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Liihendite loetelu ja moistete selgitused

Raportis kasutatakse jargmisi maoisteid jargmiste tdhendustega:

Auditeerimisasutus - siseriiklik avaliku sektori asutus voi organ, kes on oma llesannetes vastutavast asutusest
soltumatu ja vastutab maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 59 loike 5 teises loigus osutatud iga-aastase
arvamuse esitamise eest (Sisejulgeolekufondis Siseministeeriumi siseauditi osakond).

Fondi koordinaator - rahastusvahendi rakendamise koordineerimise ja aruandluse eest vastutav vastutava
asutuse ametnik.

Rahastamiskava - fondi riikliku programmi rahastamiskava.

Sidusriihmad - valdkonnast laiemat Ulevaadet omavad projektide koordinaatorid, projektijuhid voi teenuse
omanikud toetuse saajate juures ja poliitikakujundajad.

Toetuse saaja - isik voi asutus, kelle esitatud taotlus toetuse saamiseks on ettendhtud korras rahuldatud voi
kes on maaratud toetust kasutama voi vahendama.

Vastutav asutus - lilkkmesriigi avaliku sektori asutus, kes on mdaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 59 loike
3 tahenduses maaratud asutus ja kes kannab ainuvastutust riikliku programmi néuetekohase juhtimise ja
kontrollimise eest ning hoolitseb komisjoniga toimuva suhtlemise eest (Sisejulgeolekufondis
Siseministeeriumi valisvahendite osakond).

Liihendite loetelu:
ABCvdravad - Automaatse biomeetrilise kontrolli varavad (ingl k Automated Border Control Gates)
BMVI - Piirihalduse ja viisapoliitika rahastu (ingl k Border Management and Visa Instrument),
siseturvalisuse fond perioodil 2021-2027
CBRN - Keemilised, bioloogilised, radioloogilised ja tuumaalased hadaolukorrad (ingl k
Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Risk)

EES - Sisenemis- ja valjumissisteem (ingl k Entry/Exit System)
EL - Euroopa Liit
EMPACT - Uniste uurimisriihmade ja kuritegevusega seotud ohte kasitlev Euroopa

valdkondadevaheline platvorm (ingl k European Multidisciplinary Platform Against
Criminal Threats)

ETIAS - Euroopa Reisiinfo ja -lubade siisteem (ingl k European Travel Information and
Authorization System)

Europol - Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostd6 Amet (ingl k European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation)

EUROSUR - Euroopa piiride valvamise susteem (ingl k European Border Surveillance System)

Frontex - Euroopa Liidu Piiri- ja Rannikuvalve Amet (ingl k European Border and Coast Guard
Agency)

FTE - Taiskohaga tootajate ekvivalent (ingl k Full-Time Equivalent)

Horizon2020 - Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm

ISF - Sisejulgeolekufond (ingl k Internal Security Fund)
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Riiklik eesmark (ingl k National Objective)

Euroopa Pettustevastane Amet (ingl k European Anti-Fraud Office)

Infostisteem, mis voimaldab lennuettevotetel edastada lennureisijate broneeringuinfot
Eesti broneeringuinfouksusele (ingl k Passenger Name Record)

Politsei- ja Piirivalveamet

Turvaline teabevahetusvork (ingl k Secure Information Exchange Network Application)
Siseministeerium

Schengeni Infostisteem (ingl k Schengen Information System)

Siseministeeriumi Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus

Erieesmark (ingl k Specific Objective)

Viisainfoslisteem (ingl k Visa Information System)

EL Ghtekuuluvuspoliitika



Luhikokkuvote

Hindamisaruanne annab ulevaate Euroopa Liidu Sisejulgeolekufondi perioodi 2014-2020 Eesti programmi
jarelhindamise tulemustest. Eesti Rakendusuuringute keskus Centar viis soltumatu hindajana hindamise labi
2024. aasta martsist detsembrini. Hindamine pohines dokumendianaluisil, intervjuudel, sekundaarandmete
analliusil ja valideerimisseminaridel. Kokkuvotte olulistest leidudest esitame hindamiskriteeriumite kaupa.

Rakendamise llevaade
Sisejulgeolekufondi eesmark oli aidata kaasa korge turvalisuse taseme tagamisele Euroopa Liidus, toetades
valispiiride kontrolli ja viisade menetlemist, kuritegevuse tokestamist, julgeolekuriskide juhtimist ja kriisiohjet.

Fondi rakendamist korraldas Eestis Siseministeeriumi valisvahendite osakond ja toetuse saajateks olid
jargmised Uheksa asutust: Politsei- ja Piirivalveamet, Padsteamet, Kaitsepolitseiamet, Keskkonnaamet, Maksu-
ja Tolliamet, Riigi Infoslisteemi Amet, Justiitsministeerium, Valisministeerium ja Siseministeeriumi
infotehnoloogia- ja arenduskeskus.

Perioodil 2014-2020 oli Sisejulgeolekufondi maht 61 724 664 eurot, millest 48 749 979 eurot oli Euroopa
Liidu panus ja 12 974 686 eurot riiklik kaasfinantseering. Lisaks kasutati fondi tehniliseks abiks 2 miljonit eurot
Euroopa Liidu toetust. Fondi tegevused jagunesid kahe rahastamisvahendi vahel:

e Valispiiride ja viisade rahastamisvahend - projektide maht 37 493 940 eurot.
e Politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise ja kriisiohje rahastamisvahend - projektide maht
19 227 645 eurot.

Programmi rakendusperiood kestis 2014. aastast kuni 2024. aasta 30. juunini.

Rahastamiskavas arvestatud 50 716 388 eurost Euroopa Liidu toetusest projektidele kasutati ara 92%.
3,9 miljonist kasutamata Euroopa Liidu toetusest moodustasid 3,5 miljonit IT-arenduste projektid (Entry/Exit
System ja European Travel Information System). Nende valmimist Eestis takistasid vastavad Euroopa-kesksed
arendused, mis ei valminud o&igeaegselt. Ulejdanud vidike osa kasutamata toetusest tulenes
finantskorrektsioonidest ja tagasimaksetest.

Tulemuslikkus ja mdju

Sisejulgeolekufond (ISFi) toetas Eesti julgeolekut erinevate projektidega. Investeeringud viisade menetlemisse,
piirihaldusse, kuritegevuse tokestamisse ning riskide ja kriisiolukordade juhtimisse toetasid neis valdkondades
riigi suutlikkust. Projektide tulemusel paranes operatiivne efektiivsus, suurenes menetlejate padevus ning
paranes koost00, toetades nii Eesti kui ka Euroopa Liidu julgeoleku eesmarke..

Viisade menetlemine. Projektide maht oli 834 972 eurot. Projektidega uuendati seadmeid ja arvutiparki,
arendati IT-susteeme ning koolitati viisade menetlejaid. Need tegevused aitasid kaasa kiiremale ja tohusamale
viisade menetlemise protsessile ning tostsid menetlejate teadmisi ja oskusi. Paranes viisataotlejatele teenuse
osutamise kvaliteet ning ebaseadusliku sisserande tokestamine.

Piirihaldus. Piirihalduse projektid moodustasid suurima osa Sisejulgeolekufondi rahastusest Eestis, 36 658 968
eurot. Toetusega hangiti uusi seadmeid (sh automaatse piirikontrolli varavad, seireseadmed jmt), s6idukeid,
arendati IT-susteeme ja koolitati piirivalve tootajaid. Projektid aitasid kaasa piiritiletuse kiiruse, intsidentide
avastamise ja reageerimisvdime paranemisele, piirikontrolli ja migratsioonijarelevalve tohususe



suurenemisele ning arendasid tootajate oskusi ja padevusi. Hindamise tulemusena voib vaita, et ISFB projektid
panustasid valispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud haldussisteemi jarkjargulisse
rakendamisse, suurendades piirivalve ja -kontrolli vdimekust uute paremate seadmete, IT-lahenduste ja
teadmiste ning oskuste arendamisega.

Kuritegevuse tokestamine. Projektide maht oli 12 814 994 eurot. Kuritegevuse tokestamise valdkonna
projektidega hangiti seadmeid ja sdidukeid, arendati infoslisteeme, viidi labi koolitusi ja toetati rahvusvahelist
koostood. Need tegevused panustasid Eesti turvalisuse kasvu oOiguskaitseasutuste suutlikkuse tdstmisega
piiritilese, raske ja organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemisel.

Riskid ja kriisiolukorrad. Projektide maht oli 6 412 651 eurot. Julgeolekuriskide juhtimise projektides hangiti
varustust ja mooteseadmeid, arendati IT-slsteeme, koolitati todtajaid ja korraldati koostooharjutusi.
Tegevused aitasid kaasa voimekusele reageerida kriisisindmustele, sealhulgas keemilistele, bioloogilistele,
radioloogilistele ja tuumaohtudele.

Kokkuvottes aitasid kdik projektid kaasa Eesti ja seega ka Euroopa Liidu julgeoleku paranemisele, toetades kas
viisade haldamist, piirihaldust, kuritegevuse tokestamist voi julgeolekuriskide juhtimist. Pohjalikumaks
hindamiseks jai aga puudu selge sekkumisloogika, mis oleks ndidanud, kuidas projektide konkreetseid
valjundeid seostatakse eesmarkide ja nende modddetavate muutustega. Kuigi riikliku programmi nditajate
sihtvaartused (v.a kaks naitajat) saavutati ja uletati, kasutati neid programmis juhtimisinstrumendina vahe.
Tulemus- ja mojunditajad, mis peaks naitama programmi rakendamise moju ja tulemuslikkust, olid
sekkumisloogika ja hindamisraamistiku puudulikkuse tottu vaheinformatiivsed. Valised tegurid, nagu
COVID- 19 kriis ja Ukraina sdda, mojutasid oluliselt osade mojunditajate trende, mistottu oli
Sisejulgeolekufondi maju eristamine keeruline. Samas oleks nende oluliste valiskeskkonna muutusteta olnud
Sisejulgeolekufondi moju eristamine samuti keeruline, kuna Sisejulgeolekufondi projektid on suhteliselt
vaikese mahuga ja nende moju nditajate kujunemisele ja eesmarkide saavutamisele on piiratud. Edaspidi tuleks
hindamisraamistikku taiustada, keskendudes selgematele ja kitsamalt tegevustega seotavatele naitajatele, mis
moodavad naditeks menetluste kiirust, dokumentide valjastamise aega voi varustuse tohusust.

Tohusus (sh halduskoormuse lihtsustamine ja vahendamine)

Fondi haldamise kulud ja halduskoormus olid moistlikud ja proportsionaalsed, v.a naitajate aruandlus.
Valispiiride ja viisade rahastamisvahendi tehnilise abi kulu Uhe valjamakstud EL-i toetuse euro kohta oli 4 senti
ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise ja kriisiohje rahastamisvahendil 6 senti.

Projektide elluviimine oli uldiselt téhus, jargides planeeritud eelarvet ja ajakava. Kuigi monel juhul mojutasid
valised tegurid tegevuste kulusid voi tarneaega, siis fondi uldist kuluefektiivsust see ei mojutanud.
Kulutohususe tagasid riigihanked ja mitme pakkumise votmine. Kontrollimeetmed tuvastasid rikkumisi
efektiivselt, peamised rikkumised tulenesid riigihangetes hooletusest voi teadmatusest, pettusejuhtumeid ei
tuvastatud.. Projektides valitud tegevustele kulutdhusamaid alternatiive ei tuvastatud. Paindlikule ja
efektiivsele projektide rakendamisele aitas kaasa hea koost0 toetuse saajate ja vastutava asutuse vahel.

Asjakohasus

Sisejulgeolekufondi rahastatavad tegevused olid asjakohased, kuna l3ahtusid Eesti siseturvalisuse
strateegilistest eesmarkidest ja arendusvajadustest. Fondi piiratud mahtu arvestades keskenduti
poliitikadialoogis kokkulepitud prioriteetsetele valdkondadele: seadmete ja tehnoloogia uuendamisele,
koost6o edendamisele ning koolitustele. Fondi elluviimise ajal jaid toetuse saajate arendusvajadused samaks,



kuid muutus ressursi vajadus nende arendusvajaduste katmiseks. Osaliselt oli voimalik katta suuremat
rahavajadust tdiendava toetuse arvelt, mille Euroopa komisjon eraldas euroopaileste infoslisteemide
rakendamiseks.

Sidusus

Sisejulgeolekufond toetab spetsiifilisi valdkondi, nagu viisad, piirikontroll, kuritegevuse tokestamine ja
kriisihaldus, mida teised Euroopa Liidu fondid tldjuhul ei toeta. Suurim uhisosa oli IT-slisteemide arendustes,
kus Sisejulgeolekufond keskendus julgeolekule ja viisapoliitikale, samas kui Euroopa Liidu
Uhtekuuluvuspoliitika fondidest rahastati baasinfrastruktuuri. Koostood ja sidusust jalgisid fondi
koordinaatorid ja Sisejulgeolekufondi jarelevalvekomisjon.

Vastastikune tdiendavus

Sisejulgeolekufondi riikliku programmi valjatootamisel lahtuti Eesti siseturvalisuse valdkonna strateegiatest.
Kuna valdkonna vajadused on suured ja spetsiifilised, taiendasid Sisejulgeolekufondi projektid peamiselt
riigieelarvest rahastatud tegevusi, kuid oli ka projekte, mille erinevaid etappe rahastati eri ELi fondidest.
Kattuvuste valtimiseks kasutati koordineerimismehhanisme nii planeerimise kui rakendamise faasis. Fondi
koordinaatorid olid kursis, milliseid sisejulgeoleku valdkonna tegevusi rahastatakse riigieelarvest ning
kattumisi aitas valtida ka Sisejulgeolekufondi jarelevalvekomisjon.

Euroopa Liidu toetuse loodud lisandvaartus

Euroopa Liidu toetus voimaldas tegevusi ellu viia kiiremini ja suuremas mahus, kui oleks olnud voimalik ainult
riigieelarve toel. Projektid tdid kaasa parema varustuse, tohusamad IT-susteemid ja ametnike paremad
teadmised ning oskused, mis suurendasid toetuse saajate voimekusi. Euroopa Liidu tasandil suurendas
Sisejulgeolekufond Eesti panust Schengeni piirikaitses ja uhtlustas Euroopa Liidu diguse ning standardite
rakendamist.

Jatkusuutlikkus

Fondi toetusel rahastatud projektide positiivne moju pulsib tdendoliselt parast toetuse loppemist, kuna
tegevuste jatkusuutlikkusega arvestati nii tegevuste planeerimisel kui elluviimisel. Toetuse saajad pidid
toetuse taotlemisel planeerima, kuidas rahastada tegevusi pdrast fondi toetuse loppu. Fondi vahendeid
kasutati riigieelarvest tehtavate investeeringute taienduseks, tegevuste tlalpidamiskulud ning toetuse saajate
baasvajadused kaeti riigieelarvest. Hangitud seadmed taitsid oma eesmarki ja osa seadmetest on kasutuses ka
parast projektiperioodi loppu. Fondi toel arendatud infoslsteemid toimivad planeeritult ja nende
ulalpidamiskulud kaetakse Uldjuhul riigieelarvest.

Soovitused

Peamised soovitused Euroopa Komisjonile ja vastutavale asutusele programeerimise struktuuriks ja
tulemuslikkuse ning moju hindamisteks:

1. Luua terviklik valjundite, tulemuste ja mdjude hindamise raamistik koos sekkumisloogikaga, sh
maarata mojunaitajad enne riikliku programmi koostamist. Piiratud informatiivsusega naitajate
asemel votta kasutusele sellised, mis kajastavad sisulisemalt tegevuste valjundeid ja tulemusi ning
defineerida need naitajad tapsemalt.

2. Loobuda fondi maarustega ette nahtud riiklike eesmarkide kaupa programmeerimisest voi
vahendada fondi maarustega ette nahtud riiklikke eesmarke ning muuta need Uksteisest selgemalt
eristuvaks ja uldisemaks.
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3. Hindamiskusimused peaksid vastama fondi maarustest lahtuvale riiklike eesmarkide struktuurile.
Uheselt moistetavuse tagamiseks tuleks need formuleerida ja tolkida selgemalt ning tuleks véltida
sarnaseid voi korduvaid kisimusi.

Soovitused fondi rakendamise efektiivsuse tostmiseks:

4. Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega kaasneva voimaliku teabe kadumise
riski maandamiseks on vaja asutustes kasutusele votta vastavad ennetusmeetmed, naiteks teadmuse
haldamise /sdilitamise protseduurid ja koolitused.

5. Projektide kavandamisel tuleb arvestada projekti juhtimisele kuluva ajaga

6. Lubada rohkem fondi toetusel soetatavate seadmete ja tarkvara ristkasutust.
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Summary

The evaluation report provides an overview of the results of the ex-post evaluation of the Estonian program
under the European Union Internal Security Fund for the period 2014-2020. The evaluation was carried out
by Centar, the Estonian Centre for Applied Research, as an independent evaluator from March to December
2024. The evaluation was based on document analysis, interviews, secondary data analysis, and validation
seminars. Below, we present a summary of the key findings according to the evaluation criteria.

Implementation overview

The objective of the Internal Security Fund was to contribute to ensuring a high level of security within the
European Union by supporting external border control and visa processing, preventing and combating crime,
and crisis management.

The implementation of the fund in Estonia was organized by the External Funds Department of the Ministry of
the Interior, with the following nine institutions as beneficiaries: the Police and Border Guard Board, Rescue
Board, Estonian Internal Security Service, Environmental Board, Tax and Customs Board, Information System
Authority, Ministry of Justice, Ministry of Foreign Affairs, and the Information Technology and Development
Centre of the Ministry of the Interior.

During the period 2014-2020, the total volume of the Internal Security Fund was €61,724,664, of which
€48,749,979 was contributed by the European Union and €12,974,686 by national co-financing. Additionally,
€2 million of European Union support was used for the fund’s technical assistance. The fund's activities were
divided between two financial instruments:

e Instrument for financial support for external borders and visa - project funding amounted to
€37,493,940.

¢ Instrument for financial support for police cooperation, preventing and combating crime, and crisis
management - project funding amounted to €19,227,645.

The program’s implementation period lasted from January 2014 until June 30, 2024.

Of the €50,716,388 of European Union support included in the financing plan for projects, 92% was spent. Of
the €3.9 million unspent EU support, €3.5 million was allocated to the EU large-scale IT development projects
(Entry/Exit System and European Travel Information System). The implementation of these projects was
affected by the corresponding EU-level developments not being finalized on time. The remaining small portion
of unused support resulted from financial corrections and repayments.

Effectiveness and impact

The ISF supported Estonia’s security through various projects. Investments in visa processing, border
management, crime prevention, and crisis management enhanced the country’s capabilities in these areas. The
projects led to improved operational efficiency, increased competence of personnel, and better cooperation,
supporting the security objectives of both Estonia and the European Union.

Visa processing. Total project funding was €834,972. The projects involved updating equipment and computer
systems, developing IT systems, and training visa case officers. These activities contributed to faster and more
efficient visa processing and enhanced the knowledge and skills of the case officers. The quality of service
provided to visa applicants improved, and illegal immigration prevention was strengthened.
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Border management. Border management projects accounted for the largest share of ISF allocation in Estonia,
with total funding of €36,658,968. The funding was used to procure new equipment (including automated
border control gates, surveillance devices, and more), vehicles, develop IT systems, and train border guard
personnel. These projects improved border crossing speed, incident detection and response capabilities, the
efficiency of border control and migration supervision, and employees’ skills and competencies. The evaluation
concluded that ISF projects contributed to the gradual implementation of an integrated management system
for external borders, based on solidarity and shared responsibility.

Combating crime. Total project funding was €12,814,994. These projects included procuring equipment and
vehicles, developing IT systems, conducting training sessions, and supporting international cooperation. These
activities enhanced the capacity of law enforcement authorities to combat cross-border, serious, and organized
crime, contributing to improved security in Estonia.

Risks and crisis situations. Total project funding was €6,412,651. These projects involved procuring equipment
and measuring devices, developing IT systems, training employees, and organizing cooperation exercises.
These activities improved the capability to respond to crisis situations, including chemical, biological,
radiological, and nuclear threats.

In summary, all projects contributed to the improvement of security in Estonia and, consequently, in the
European Union, by supporting visa management, border control, crime prevention, or security risk
management. However, a clear intervention logic that would demonstrate the link between project outputs
and objectives was lacking, making more thorough evaluation difficult. Although the target values of the
national program indicators (with the exception of two indicators) were achieved and exceeded, these
indicators were rarely used as management instruments within the program. Outcome and impact indicators,
which are intended to demonstrate the impact and effectiveness of program implementation, were
insufficiently informative due to the lack of a coherent intervention logic and evaluation framework. External
factors, such as the COVID-19 crisis and the war in Ukraine, significantly influenced trends in some impact
indicators, making it challenging to isolate the specific impact of the Internal Security Fund. Even in the
absence of these significant external factors, distinguishing the impact of the Internal Security Fund would
still have been difficult, as the projects were relatively small in scale, and their influence on indicator trends
and goal achievement was limited. Looking forward, the evaluation framework should be enhanced by focusing
on clearer and distinct activity-related indicators that measure aspects such as the speed of procedures, the
time required for issuing documents, or the efficiency of equipment.

Efficiency (including simplification and reduction of administrative burden)

The administrative costs and burden of managing the fund were reasonable and proportional, except for
indicator reporting. The technical assistance cost per euro of EU support disbursed was €0.04 for the external
borders and visa financial instrument and €0.06 for the police cooperation, crime prevention, and crisis
management financial instrument.
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Project implementation was generally efficient, adhering to the planned budget and schedule. While external
factors occasionally affected activity costs or delivery times, they did not impact the overall cost-effectiveness
of the fund. Cost-efficiency was ensured through public procurements and obtaining multiple bids. Control
measures effectively identified violations, which mainly stemmed from negligence or lack of awareness in
public procurement processes; no cases of fraud were detected. No more cost-effective alternatives were
identified for the selected activities within the projects. Flexible and efficient project implementation was
supported by good cooperation between beneficiaries and the responsible authority.

Relevance

The activities funded by the Internal Security Fund were appropriate as they were based on Estonia’s internal
security strategic objectives and development needs. Considering the limited allocation of the fund, priority
areas agreed upon in policy dialogue included updating equipment and technology, promoting cooperation,
and providing training.

During the fund's implementation, the development needs of the beneficiaries remained the same; however,
the resource requirements to meet these needs changed. Part of the increased financial need was addressed
through additional support allocated by the European Commission for implementing EU-wide IT systems.

Coherence

The Internal Security Fund supports specific areas such as visas, border control, crime prevention, and crisis
management, which are generally not supported by other European Union funds. The greatest overlap occurred
in IT system development, where the Internal Security Fund focused on security and visa policy, while the
European Union Cohesion Policy funds financed basic infrastructure. Cooperation and coherence were
monitored by fund coordinators and the Internal Security Fund’s monitoring committee.

Complementarity

The development of the Internal Security Fund’s national program was based on Estonia’s internal security
strategies. Given the large and specific needs of the sector, the projects funded by the Internal Security Fund
primarily complemented activities financed from the state budget. However, there were also projects in which
different stages were funded by various EU funds. Coordination mechanisms were used during both the
planning and implementation phases to avoid overlaps. Fund coordinators were aware of which internal
security activities were financed from the state budget, and overlaps were further avoided by the Internal
Security Fund’s monitoring committee.

Added value of the European Union support

The support provided by the European Union enabled the implementation of activities at a faster pace and on
a larger scale than would have been possible with state budget resources alone. The projects resulted in
improved equipment, more efficient IT systems, and better knowledge and skills among officials, thereby
increasing the beneficiaries' capacities. At the European Union level, the Internal Security Fund enhanced
Estonia's contribution to Schengen border protection, standardized the implementation of European Union law
and standards, and advanced Estonia’s role in developing EU-wide IT systems..
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Sustainability

The positive impact of the projects funded by the Internal Security Fund is likely to persist beyond the
conclusion of the support, as sustainability was considered during both the planning and implementation
phases. Beneficiaries were required to plan how to finance activities after the fund’s support ended when
applying for funding.

The fund's resources were used to complement investments made from the state budget; operational costs
and the basic needs of beneficiaries were covered by the state budget. The procured equipment fulfilled its
intended purpose, and some of the equipment remains in use beyond the project period. IT systems developed
with the fund's support are operating as intended, and their maintenance costs are generally covered by the
state budget.

Recommendations
Recommendations to the European Commission and the responsible authority for program structure and
performance evaluations:

1. Develop a comprehensive framework for evaluating outputs, outcomes, and impacts, including
intervention logic and pre-defined impact indicators. Replace limited-informative indicators with
ones that better reflect the substance of activities and define these indicators more precisely.

2. Simplify or reduce national objectives required by fund regulations, ensuring clearer differentiation
and alignment with program goals.

3. Align evaluation questions with the structure of national objectives defined in the fund regulations.
Formulate and translate these questions more clearly to avoid ambiguity and repetition.

Recommendations for improving fund implementation efficiency:

4. Mitigate risks associated with knowledge loss due to staff turnover by implementing knowledge
management procedures and training in beneficiary organizations.

5. Allocate adequate time for project management in project planning.
Allow for greater cross-utilization of equipment and software procured with fund support.
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Sissejuhatus

Uuringu Glesanne on Euroopa Liidu (edaspidi EL) siseturvalisuse valdkonnas perioodiks 2014-2020 loodud
Sisejulgeolekufondi (ingl k Internal Security Fund, (edaspidi nimetatud ka ISF v6i fond)) Eesti programmi (edas-
pidi nimetatud ka programm vai riiklik programm) jarelhindamine. Fondi rakendamist hindame jargmiste kri-
teeriumite loikes: tulemuslikkus ja moju; tohusus; asjakohasus; sidusus; vastastikune tdaiendavus; EL-i toetuse
loodud lisandvaartus; jatkusuutlikkus; halduskoormuse lihtsustamine ja vahendamine.

Jarelhindamise eesmargid on:

e hinnata riikliku programmi alusel voetud meetmete tulemuslikkust ja moju (the effects of actions) ehk
mil madral aitasid riikliku programmi meetmed kaasa o0iguslikus aluses seatud eesmarkide
saavutamisele;

e saada tapsem hinnang, kuivord suure osa saavutusmadrade muutusest saab omistada fondile;

e saada toenditel pohinevad vastused koigile hindamiskusimustele (sh alakiisimustele) ja teha kindlaks
rakendamist mojutanud probleemid ning kasutatud meetmed nende lahendamiseks;

e saada asjakohaseid soovitusi rakendusperioodiks 2021-2027 ja 2028+ EL-i eelarveperioodi planeeri-
miseks, et tosta toetuste planeerimise ja rakendamise tulemuslikkust;

e saada soltumatutelt hindamisekspertidelt rakendatavaid soovitusi poliitikakujundajatele ja kui asja-
kohane, perioodi 2021-2027 toetuse saajatele.

Hindamine pohineb Euroopa Komisjoni delegeeritud maaruses (EL) 2017/207! pustitatud hindamiskisimustel
ning neile vastamiseks valitud otsustuskriteeriumitel, mis koos andmeallikatega moodustavad hindamis-
maatriksi. Hindamismaatriksi esitame lopparuande lisana (failis ,Hindamismaatriks.xlsx"). Otsustuskriteeriu-
mite nimekiri pohineb hindamise Euroopa Komisjoni juhendmaterjalidel?.

Hindamise sisendina kasutasime dokumendianallilsi, 2017. aasta riikliku programmi vahehindamise tulemusi,
intervjuusid vastutava asutuse, sidusrihmade esindajate, toetuse saajate ning kontrollijatega ja sekundaar-
andmeid. Koik rahastuse ja nditajate andmed kajastavad olukorda kuni 30.06.2024. Hindamise metoodika ning
koikide kasutatud dokumentide ja andmete loetelu esitame lopparuande lisana (Lisa 2).

Hindamiskisimuste vastustena esitame erinevate allikate pohjal trianguleeritud tulemuse, kui tekstis ei nime-
tata, et see pohineb Uksiku vastaja seisukohal. Trianguleerimisel arvestasime, et kirjeldatud tulemust kinnitak-
sid vahemalt kaks erinevat allikat (erinevad intervjueeritavad ja/vdi dokumendid ja/véi seireandmed). Uksikutel
juhtudel, kui méni intervjueeritav toi valja fondi rakendamise seisukohast olulise teema, aga teisi allikaid selle
kinnitamiseks ei olnud, toome valja tema arvamuse viidates, et tegemist on Uksikjuhtumiga.

! Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, (03.10.2016), Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr 514/2014,
millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle
vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud Uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta.

2 Hindamisel ldhtume kahest Euroopa Komisjoni juhisest: (1) European Commission (2023a). Webinar on the key elements
of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background Note. October 2023. (2) European Commission (2023b).
Guidance on the common monitoring and evaluation framework of AMIF and ISF. Version 2.1, May 2017, revised October
2023. Kui asjakohane, viitame Uhele voi teisele hindamise juhisele allmarkuses, kui allmarkus puudub, siis viitame neile
kahele juhisele uldiselt.
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¢ Raporti esimeses peatiikis anname llevaate fondi rakendamisest. Jargnevad peatukid esitavad analuusi tule-
mused hindamiskriteeriumite ja hindamiskisimuste kaupa.® Jareldused ja soovitused koondasime viimasesse
peatikki. Lopparuande lisas (Lisa 1) toome ndited onnestunud ja probleemsetest projektidest.

3 Halduskoormuse lihtsustamise ja vdhendamise hindamiskriteeriumit kasitleme téhususe hindamiskriteeriumi osana, kuna
fondi rakendamise protsessi kujundamine ei ole jarelhindamise kontekstis esmatahtis ning uuel eelarveperioodil 2021-
2027 on fondi rakendamise protsess juba nagunii oluliselt muutunud.
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1 Fondi rakendamise lilevaade

1.1 Fondi eesmargid ja rakendamise struktuur
ISF-il oli perioodil 2014-2020 kaks rahastamisvahendit:

e vilispiiride ja viisade rahastamisvahend* (edaspidi ISFB), mille eesmaérk oli tagada liidus korge turva-
lisuse tase, holbustades samal ajal seaduslikku reisimist valispiiride Gihetaolise ja kdrgetasemelise
kontrolli ning Schengeni viisade mdjusa menetlemise abil, kooskdlas liidu kohustusega austada
pohivabadusi ja inimoigusi;

e politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu vditlemise ning kriisiohje rahastamisvahend®
(edaspidi ISFP), mille eesmark oli aidata kaasa kdrgele turvalisuse tasemele EL-is.

Rahastamisvahendite rakendamiseks koostati Eestis ISF-i riiklik programmé®. Riiklik programm sdnastab dldise
eesmargina riigi véime paranemise viisade, valispiiri valvamise ja piirikontrolli, kuritegevuse vastase voitluse
ning kriisiohje valdkonnas. Programmi rakendamine algas 1.01.2014, projektide elluviimise abikdlblikkuse pe-
riood kavandati algselt kuni 2022. aastani, kuid seda pikendati kuni 30.06.2024. Eestis loppesid viimased pro-
jektid 31.01.2024.

ISF-ile kohalduva horisontaalse EL-i maaruse (EL) 514/20147 artikli 25 l6ikes 1a nimetatud vastutava asutuse
Ulesandeid téitis Eestis Siseministeeriumi valisvahendite osakond (SiM)8. Auditeerimisasutuse tlesandeid taitis
SiM-i siseauditi osakond. ISF-ist said toetuseid Uheksa Eesti riigiametit ja ministeeriumi: Politsei- ja Piirival-
veamet (PPA), Paasteamet, Kaitsepolitseiamet, Keskkonnaamet, Maksu- ja Tolliamet, Riigi Infoslisteemi Amet,
Justiitsministeerium, Valisministeerium ja Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (SMIT).

Riiklikus programmis planeeriti rahastus erieesmarkide (ingl k specific objective (SO)) ja nende all sdnastatud
riiklike eesmarkide® (ingl k national objective (NO)) jérgi (vt Tabel 1 ja Joonis 1). Riiklik programm satestab
jargmised eri- ja riiklikud eesmargid:

1. Vailispiiride ja viisade rahastamisvahend (ISFB)

a. Erieesmark 1 (SO1): toetus iihisele viisapoliitikale. Eesmark oli maaruse (EL) 515/2014 jargi
toetada uhist viisapoliitikat, et holbustada seaduslikku reisimist, osutada viisataotlejatele
kvaliteetset teenust, tagada kolmandate riikide kodanike vordne kohtlemine ja tokestada eba-
seaduslikku sisserannet.

i. Riiklik eesmark 1 (NO1) - riigi suutlikkus
ii. Riiklik eesmark 2 (NO2) - liidu acquis
iii. Erimeede 1 - konsulaarkoost6o

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) nr 515/2014, 16. aprill 2014, millega luuakse Sisejulgeolekufondi osana
valispiiride ja viisade rahastamisvahend ning tunnistatakse kehtetuks otsus nr 574/2007/EU.

°> Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 513/2014, 16. aprill 2014, millega luuakse Sisejulgeolekufondi osana
politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahend ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu otsus 2007/125/IHA.

¢Sisejulgeolekufondi riiklik programm.

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 514/2014, 16. aprill 2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi ning politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje
rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad lldsatted.

8 Vabariigi Valitsuse 13.11.2014 korraldus nr 482 "Varjupaiga-, Rdnde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi
vastutava asutuse ja auditeerimisasutuse maaramine”.

% IFSB riiklikud eesmargid kehtestati vastavalt (EL) 515/2014 art 9 lg 2 nimetatud eesmarkidele ja ISFP riiklikud eesmargid
vastavalt (EL) 513/2014 art 3 lg 3 nimetatud eesmarkidele.
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Erieesmark 2 (SO2): piirihaldus. Eesmark oli maaruse (EL) 515/2014 jargi toetada integreeri-
tud piirihaldust, sealhulgas edendades piirihaldusega seotud meetmete edasist uhtlustamist
vastavalt liidu Uhistele standarditele ning liikmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja Euroo-
pa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (edaspidi Frontex) vahelise teabevahetuse abil, et tagada Uhelt
poolt valispiiride Uhetaoline ja kdrgetasemeline kontroll ning kaitse, sh ebaseadusliku sisse-
rande tokestamise abil, ja teiselt poolt valispiiride sujuv lletamine kooskdlas Schengeni
acquis’ga, tagades samal ajal rahvusvahelise kaitse neile, kes seda vajavad, vastavalt liikmes-
riikide voetud kohustustele inimoiguste valdkonnas, mis holmab ka mittetagasisaatmise pohi-
motet.

i. Riiklik eesmark 1 (NO1) - Euroopa piiride valvamise stisteem (EUROSUR)

ii. Riiklik eesmark 2 (NO2) - teabevahetus

jii. Riiklik eesmark 3 (NO3) - liidu Ghised normid

iv. Riiklik eesmark 4 (NO4) - liidu acquis

v. Riiklik eesmark 6 (NO6) - riigi suutlikkus

vi. Erimeede 2 - Frontex-i varustus

Politseikoostod, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahend

(ISFP)
a.

Erieesmark 5 (SO5): Kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine. Eesmark oli maaruse
(EL) 513/2014 jargi kuritegevuse tokestamine, vditlus piirililese, raske ja organiseeritud kuri-
tegevuse, sealhulgas terrorismi vastu ning liikkmesriikide diguskaitseasutuste ja muude riiklike
ametiasutuste, sh Europoli ja muude asjaomaste liidu asutuste ning kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse koordineerimise ja koostdd tugevdamine.
i. Riiklik eesmark 1 (NO1) - kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine
ii. Riiklik eesmark 2 (NO2) - teabevahetus
iii. Riiklik eesmark 3 (NO3) - koolitus
iv. Riiklik eesmdrk 4 (NO4) - ohvrite abistamine
Erieesmark 6 (SO6): riskid ja kriisiolukorrad. Eesmark oli maaruse (EL) 513/2014 jargi liikmes-
riikide ja liidu suutlikkuse suurendamine tohusa julgeolekuriskide juhtimise ja kriisiohje ees-
margil ning valmisolek terroriaktideks ja muudeks julgeolekuga seotud intsidentideks ning
inimeste ja elutahtsa infrastruktuuri kaitse nende eest.
i. Riiklik eesmdrk 1 (NO1) - riskide ennetamine ja nende korvaldamine
ii. Riiklik eesmark 3 (NO3) - koolitus
iii. Riiklik eesmark 5 (NO5) - taristu
iv. Riiklik eesmark 6 (NO6) - varajane hoiatamine ja kriisiolukorrad
v. Riiklik eesmark 7 (NO7

—_— = O

- ohu- ja riskihinnangud

Eesti programmi valiti fondi maarustest ((EL) 513/2014 ja (EL) 515/2014)) riiklike eesmarkidena sellised, mis
olid 2014. a programmeerimise ajal tuvastatud Eestile aktuaalsetena. Osa voimalikest riiklikest eesmarkidest
jaid Eesti programmist valja*?, kuna nendega seotud tegevusi ei kavandatud.

10 Eesti riiklikus programmist ei kavandatud tegevusi ega rahastust jagada jargmiste riiklikele eesmarkidele: SO 1 viisa, NO
3 - konsulaarkoost60; SO2 piirid, NO 5 - eesseisvad llesanded; SO5 kuritegevus, NO5 ohu- ja riskihinnangud; SO6 riskid,
NO2 - teabevahetus ja NO4 - ohvrite abistamine.
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1.2 Fondirahastus

ISF-i riiklikust programmist toetatud projektid jagati eri- ja riiklike eesmarkide kaupa. Kuna mitu projekti pa-
nustavad samaaegselt erinevatesse eesmarkidesse, siis on projektide analttsimine riiklike eesmarkide Loikes
keeruline.? Suurim rahastus eraldati Eestis piirihalduse erieesmargi projektidele ja teistele eesmarkidele
eraldati vahem.

Riikliku programmi rahastamiskavas (edaspidi rahastamiskava) ISF-ile kavandatud EL-i toetuse kogumahust
(53 179 489 eurot) kasutati 48 749 979 eurot ehk 92%. ISFB eesmarkidele planeeritud EL-i toetusest kasutati
perioodi lopuks 89% ja ISFP toetusest 99% (vt Joonis 2). Suurim erinevus ISF-i rahastamiskavas planeeritud ja
tegelikult kasutatud EL-i toetuse vahel tuleneb piirihalduse erieesmargist, mille kulud jaid kavandatust
3,7 miljonit eurot ehk 11% vaiksemaks. Ka viisapoliitika erieesmargi projektide rahaline maht olid kavandatust
madalam, moodustades vaid 78% rahastamiskavas planeeritust. Kuna viisapoliitika erieesmark moodustas
vorreldes teiste eesmarkidega vaikese osa fondist (1,5% EL-i toetuse kogumahust ISF-i rahastamiskavas), siis
mojutas see fondi rakendamise terviktulemust vahe. EL-i toetuse summa ISFP erieesmadrkidele oli Usna tdpselt
kooskélas rahastamiskavaga, erinevus jai 3% piiridesse.

Joonis 1. Erieesmdrkide kaupa ISF-i rahastamiskava ja tegelik EL-i toetus (eurodes)

SO1 - Viisapoliitika 68%% %%%

. 31 699 937
SO5 - Kuritegevuse tékestamine - 9 611 246
ja selle vastu vaitlemine 9798 537
S06 - Riskid ja 4 809 488

kriisiolukorrad 4681 110
- . 1209 247
ISFB Tehniline abi 1589088
- . 11793832
ISFP Tehniline abi 874 013

Eurot

. Rahastamiskava . EL-i toetus

Allikad: toetus - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; rahastamiskava — ISF-i riiklik programm ver 5.1.

1 Neli projekti panustasid samaaegselt ISFB-sse ja ISFP-sse ning need jagati rahastamisvahendite vahel. Rahastus kill
kavandati programmis eesmarkide kaupa, kuid moned projektid panustasid samaaegselt erinevatesse eesmarkidesse:
~2Andmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine” ja ,Arhitektuursete lahenduste véljato6tamine
ja juurutamine uues andmekeskuses” jagati ISFB SO2 (piirid) NO1 (EUROSUR) ja ISFP SO5 (kuritegevuse tokestamine ja
selle vastu voitlemine) NO1 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu vditlemine) ning SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) NO6
(varajane hoiatamine ja kriisiolukorrad) vahel; ,Uue valipolitsei arvutitookoha loomine (Il etapp)“ jagati SO2 NO6 (riigi
suutlikkus) ja SO5 NO1 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) vahel; "Operatiivraadioside vorgu tédala
laiendamine” jagati SO2 NO2 (teabevahetus) ja SO5 NO2 (teabevahetus) ning SO6 NO6 (varajane hoiatamine ja
kriisiolukorrad) vahel.
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Joonis 2. ISF-i riikliku programmi rahastamiskavas kavandatud EL-i toetus (Rahastamiskava), EL-i toetuse kasutamine (EL-i toetus)
ja kogu fondi kulu sh EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering (Rahastus kokku) (eurodes)

Kokku ISF

ISFP

ISFB

15 214 566
15 353 660
20 021 477

33 635413

Eurot

48 749 979

37 825 829
41703 187

53 179 489

61 724 664

- Rahastus kokku . Rahastamiskava . EL-i toetus

Allikad: Toetus - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; rahastamiskava - ISF-i riiklik programm ver 5.1; rahastus kokku - auto-
rite arvutused (raamatupidamise aastaaruannete andmetel, projektide kaasfinantseerimise protsendi ja toetuse suuruse alusel).

Tabel 1. Riikliku programmi eelarve rahastamiskavas, tegelikud kulud ja EL-i toetuse kasutamise madr

Rahastamis- Tegelikud kulud (eurot) Tegelik EL-i
kavas EL-i sh riiklik h EL-i toetuse %
Eri- toetus Kokku kaas- ioe tu: rahastamis-
eesmark Riiklik eesmark (eurot) finantseering kavast
A B C D=E+F E F G=F/C*100
S01 - NO1 - riigi suutlikkus 690 000 623 082 155771 467 312 68%
viisa- NO2 - liidu acquis 112 500 211 890 52972 158 917 141%
poliitika Kokku SO1 802 500 834972 208 743 626 229 78%
NO1 - EUROSUR 5102 039 7 901 805 1975451 5926 354 116%
NO2 - teabevahetus 1250625 3168 234 792 058 2376 175 190%
NO3 - liidu Uhised 525000 1878 080 469 520 1408 560 268%
SO2 - normid
piirid NO4 - liidu acquis 517 500 380139 95 035 285 104 55%
NO6 - riigi suutlikkus 26 827 457 = 25 006 089 4494 505 20511585 76%
Erimeede - Frontex 1211620 1324621 132 462 1192 159 98%
Kokku SO2 35434241 39658968 7959031 31699937 89%
Tehniline abi (ISFB) 1589 088 1209 247 0 1209 247 76%
ISFB KOKKU 37 825829 41703 187 8167 774 33 535413 89%
SO5 - NO1 - kuritegevuse 6772771 8 886 319 2221580 6 664 739 98%
kuri- tokestamine ja selle vastu
tegevuse voitlemine
tokesta- NO2 - teabevahetus 2504516 3289 400 822 350 2 467 050 99%
mine NO3 - koolitus 457 500 554 436 138 609 415 827 91%
NO4 - ohvrite abistamine 63750 84 839 21210 63 630 100%
Kokku SO5 9798 537 12814994 3203749 9611 246 98%
S06 - NO1 - riskide 817 500 950 957 237739 713218 87%
riskid ja ennetamine ja
kriisiolu- korvaldamine
korrad NO3 - koolitus 187 500 239 401 59 850 179 551 96%
NO5 - taristu 2377 624 3403 564 850 891 2552673 107%
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Rahastamis- Tegelikud kulud (eurot) Tegelik EL-i

kavas EL-i sh riiklik . toetuse %
Eri- toetus Kokku kaas- i:eEtt: rahastamis-
eesmark Riiklik eesmark (eurot) finantseering kavast
A B C D=E+F E F G=F/C*100

NO6 - varajane 983 486 1417 148 354 287 1062 861 108%

hoiatamine ja

kriisiolukorrad®

NO7 - ohu- ja 315 000 401 581 100 395 301 185 96%

riskihinnangud

Kokku SO6 4681110 6412651 1603163 4809488 103%
Tehniline abi (ISFP) 874 013 793 832 0 793 832 91%
ISFP KOKKU 15353660 20021477 4806911 15214566 99%
ISF KOKKU 53179489 61724664 12974685 48749979 92%

Allikad: Rahastamiskava - ISF-i riiklik programm ver 5.1; toetus - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; kaasfinantseering -
autorite arvutused raamatupidamise aastaaruannete andmetel (projektide kaasfinantseerimise % ja toetuse suuruse alusel).
*Mdrkus. NOZ2 teabevahetuse projekti ISFP/ISFB-4 kajastatakse NOG6 all, kuna enamus projekti eelarvest kastutati NO6 tarbeks.

Enamiku ISF-i tegevuste riikliku kaasfinantseerimise maar oli 25%. ISFB rahastamisvahendist finantseeriti ma-
dalama riikliku kaasfinantseerimise maaraga (10%) Frontex-i erimeedet ja kaasfinantseerimise ndudeta raken-
dati viit IT-arenduse projekti (kogusummaga 7 028 071 eurot), mille rahastus eristati sihtotstarbelisena fondi
Ulejaanud vahenditest. Kokku kasutati 25%-Llise riikliku kaasfinantseerimisega projektide elluviimiseks
58 396 964 eurot, millest EL-i toetus oli 45 554 741 eurot. Tehnilisele abile riiklikku kaasfinantseerimiskohus-
tust ei ole. Arvestades kogu fondi rahastuse kokku, sh tehnilise abi ja madalama riikliku kaasfinantseerimise
ning kaasfinantseerimise kohustuseta erijuhud, kasutati fondi tegevuste elluviimiseks 61 724 664 eurot, mil-
lest riikliku kaasfinantseerimise summa oli 21% ja EL- i toetus 79%.

Fondi rahastuse kasutamist korraldati ettemaksetega, mis arvestati projekti taotluse ja kavandatud kulude alu-
sel ning tegelike kulude deklareerimisel korrigeeriti toetuse summat. Suurim EL-i toetus maksti valja fondi
rakendamise teisel aastal. Viimastel aastatel maksti valja vaikesed summad EL-i toetust voi liletasid toetuse
saajate kasutamata toetuse tagasimaksed valjamakstud toetust (vt Joonis 3 ja Joonis 4). ISFB ja ISFP EL-i
toetuse valjamaksete jagunemine erineb Ule aastate. ISFB rahastusest kasutati suhteliselt suur osa fondi raken-
damise lopus, kuna sihtotstarbeline toetus eraldati perioodi lopupoole, ja pikendatud rakendamise periood oli
oluline, et fondi tegevused lopule viia. Vaadates vahendite kasutamise maara ule aastate, ei olnud ISFP-1 fondi
rakendamise pikendamist vaja rahastuse dra kasutamiseks sel maaral kui ISFB-L.

Joonis 3. ISFB EL-i toetuse (projektid ja tehniline abi) kasutamine aastati (eurodes)
8 544 195

6 464 113 243 826

4221111
656 859
642 242
]

-1432 809

506 541
1268 242

2421098

Eurot

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded 2014-2024, autorite arvutused.
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Joonis 4. ISFP EL-i toetuse (projektid ja tehniline abi) kasutamine aastati (eurodes)
4 485 605

240 863

451 962
776 487 606 255
276 768
- B o7 o 2577 20727

2124 650

Eurot

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded 2014-2024, autorite arvutused.

Riiklikus programmis puudub EL-i toetuse kasutamise kava aastate loikes. ISF-i rakendamise aruande tabelis
kolm esitatakse programmeeritud toetuse jagunemine ule aastate, mis naditab EL-i toetuste eraldamise kava
riigile.? EL-i eraldatud toetuse kasutamiseks oli aega kuni kaks aastat toetuse eraldamise aastast. Kogu
rahastuse kasutamine programmeeriti seega 2022. aasta Lopuni, kuid rahastuse kasutamise aega pikendati kuni
30.06.2024. EL-i toetuse mahtu suurendati rakendamise aruande jargi ISF-i rakendamisel kolmel aastal (2017.
aastal ISFP- L ja 2018. ning 2019. aastal ISFB-1) (vt Joonis 5).

Joonis 5. Rakendamise aruannetes programmeeritud EL-i toetuse kogusumma aastati (1000 eurot)

§ 60 000
< 53179 53179 53179
L
@ 50 000
E
E
? 40 000 37 826 37 826 37 826
e
=2
@ 30 000
E 21782 21782 217
L]
LQUUUU F 2R F 2R F 2R R 2F R 2F R 2F
g 13 480 13 480 15 354 15 354 15554 15554 15554 15 354
o
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tegevusaruande aasta

== |SF-B =#= [SF-P =#= |SF kokku
Allikad: ISF-i rakendamise aastaaruanded 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 (tabel 3).

Raamatupidamise aastaaruannetes deklareeritud toetuse kasutamine ule aastate nditab, et ISFB-s oli
2020. aastaks kasutatud 73% kogu EL-i planeeritud toetusest ja ISFP-s 96%. Algse abikdlblikkuse perioodi
(2022. aasta) Lopuks vastavalt 91% ja 98% (vt Joonis 6 ja Joonis 7). Pikendatud rakendamise perioodi lopuks
kasutati ISFB-le kavandatud EL-i toetusest 89%, seejuures langes toetuse kasutamise maar viimasel aastal
tagasimaksete tottu ca kolme protsendipunkti vorra (vt Joonis 6). Kuna ISF-i kogusummast moodustab suurima

2 |SF-i rakendamise aastaaruanne (2022, CCl: 2014EE65ISNP0O01, Table 3: Implementation of the financing plan of the
national programme specifying the total EU contribution for each financial year, lk 24).
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osa ISFB, siis mdjutab see kogu fondi rahastuse kasutamise maara proportsionaalselt rohkem. Kokku kasutati
ISF-i rahastusest 2022. aasta finantsaasta lopuks 93% ja kogu perioodi lopuks 92% (vt Joonis 8).

Joonis 6. ISFB-s programmeeritud ja tegeliku EL-i toetuse kasutamise kumulatiivne osakaal aastati kogu riikliku programmi
rahastamiskavas planeeritud EL-i toetuse summast

120

80

40

Kumulatiivhe %

=&~ |SFB kasutatud =@= |SFB programmeeritud

Mdrkus. Sellel ja jdargmistel joonistel arvestame kogusummana viimases riikliku programmi versioonis kavandatud toetuse
summat.

Allikad: ISF-i rakendamise aastaaruanne 2022 (tabel 3); aastate 2023 ja 2024 ISFB tdidetud summad - 2023. ja 2024. aasta
raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Joonis 7. ISFP-s programmeeritud ja tegeliku EL-i toetuse kasutamise kumulatiivne osakaal aastati kogu riikliku programmi
rahastamiskavas planeeritud EL-i toetuse summast
120

80

40

Kumulatiivhe %

=& |SFP kasutatud =@= |SFP programmeeritud

Allikad: ISF-i rakendamise aastaaruanne 2022 (tabel 3); aastate 2023 ja 2024 ISFP tdidetud summad 2023. ja 2024. aasta
raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.
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Joonis 8. ISF-i programmeeritud ja tegeliku EL-i toetuse kasutamise kumulatiivne osakaal aastati kogu riikliku programmi
rahastamiskavas planeeritud EL-i toetuse summast
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-@= Kokku kasutatud =@= Kokku programmeeritud

Allikad: ISF-i rakendamise aastaaruanne 2022 (tabel 3); aastate 2023 ja 2024 ISF tdidetud summad 2023. ja 2024. aasta raamatu-
pidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Kokku rahastati ISFB-st 52 projekti ja ISFP-st 35 projekti. Kuna osad projektid panustasid samaaegselt erine-
vatesse riiklikesse eesmarkidesse, erieesmadrkidesse voi ka ISFB ja ISFP rahastamisvahendi eesmarkidesse, siis
erineb projektide koguarv eesmarkide kaupa projektide summadest (vt Tabel 2). Vorreldes projektide arvu ja
EL-i toetuse mahtu projektidele, ndeme, et keskmisele ISFB-st rahastatud projektile anti EL-i toetust ca
200 000 euro vorra rohkem kui ISFP-st rahastatud projektile (keskmine EL-i toetus uhele projektile
621 657 eurot ISFB-s ja 412 021 eurot ISFP-s) ehk ISFB projektid olid suuremamahulisemad kui ISFP-st rahas-
tatud projektid.

Tabel 2. Projektide arv rahastamisvahendite, eri- ja riiklike eesmdrkide kaupa

Riiklik eesmark ja erieesmark ISFB ISFP** ISF kokku
NO1 - riigi suutlikkus 5

NO2 - liidu acquis 6

Kokku SO1 - viisad 11

NO1 - EUROSUR 11

NO2 - teabevahetus 6

NO3 - liidu uhised normid 3

NO4 - liidu acquis 8

NO6 - riigi suutlikkus 13

Erimeede - Frontex 1

Kokku SO2 - piirid 42

NO1 - kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine 16
NO2 - teabevahetus 3
NO3 - koolitus 3
NO4 - ohvrite abistamine 1
Kokku SO5 - kuritegevuse tokestamine 23

NO1 - riskide ennetamine ja korvaldamine 5
NO3 - koolitus 1
NO5 - taristu 1
NO6 - varajane hoiatamine ja kriisiolukorrad 6
NO7 - ohu- ja riskihinnangud 2
Kokku SO6 - riskide ennetamine ja kriisiohje 15
KOKKU 52* 35" 83"
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19.

20.

21.

22

*Mdrkus. ISF kokku ei ole ISFB ja ISFP summa, kuna osad projektid panustavad mélemasse. ISFB ja ISFP riiklike eesmdrkide
projektide summa erineb ISFB ja ISFP koguarvust, kuna osad projektid panustavad samaaegselt erinevatesse erieesmdrkidesse.
**Mdrkus. Projektide ISFP-5, ISFP-24, ISFP-25 liigitus riiklike eesmdrkide alla erineb raamautpidamise aastaaruandes ja tellija
edastatud toetuslepingute nimekirjas. Tabel esitab liigituse raamatupidamise aastaaruannete jargi.

Allikad: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; projektide arv — projektide Eesti numbrite (projektilepingute) jérgi.

Projektide arv aastate loikes (raamatupidamise aastaaruandes deklareeritud projektid) erines ISFB-L ja ISFP-1,
nii et ISFB projekte rakendati Uhtlasemalt kogu perioodi jooksul ja ISFP projektid koondusid rohkem perioodi
algusesse (vt Joonis 9). Mdned projekti olid pikaajalised, et oleks voimalik rahastada seadmete voi arenduste
hooldus- ja tooteteenustoe kulusid.

Joonis 9. Raamatupidamise aastaaruandes deklareeritud projektide arv aastate likes
23

23
22 22 .
19 .o 19
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14 It 14 14
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Eurot
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Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded.

Fondi rahastust kasutati peamiselt kolmel otstarbel: koolitused, seadmete ja masinate soetamine ja IT-aren-
dused. Enam kui 10 000 eurot maksvaid seadmeid osteti 405 kogumaksumusega 22 500 329 eurot. Seega
moodustasid suuremahuliste seadmete soetused kogu fondi rahastusest (61 724 664 eurot) 36%.

1.3 Riikliku programmi tulemuslikkuse naitajad

Riikliku programmi tulemuslikkust hinnati fondi maarustes satestatud thiste naitajate alusel'®, mida kajastati
iga-aastastes rakendamise aruannetes Euroopa Komisjonile. Tdiendavaid voi riigi-spetsiifilisi naitajaid Eestis
ei kasutatud. Naditajate sihttasemed seati riiklikus programmis erieesmarkide kaupa. Kuna sihttasemed seati
erieesmarkide kaupa, siis on nende naitajatega voimalik hinnata erieesmarkide saavutamist, aga ei ole voimalik
eraldi hinnata riiklike eesmarkide saavutamist.

Pea koigi ISFB naitajate sihttase Uletati suurel maaral (vt Tabel 3). Erandiks olid COVID-19 kriisist ja Ukraina
sdjast mojutatud piiriuletuste arvu naitajad, mis jaid vahese riikidevahelise reisimise tottu alla sihttaseme.
Samuti jai piirihalduse alaste koolituste arv lopptulemusena alla algselt kavandatule. Koolitatute arv osutus
aga kavandatust suuremaks. Algselt kavandati koolitusi jagada piirihalduse ja viisade erieesmarkide vahel, aga

13 ISFB regulaarseks monitoorimiseks kasutati maaruse (EL) 515/2014 lisas IV ja ISFP-l madruse (EL) 513/2014 lisas IV
nimetatud uhiseid nditajaid. Lisaks neile kehtestati maarusega (EL) 2017/207 tdiendavad naitajad, millele ei seatud
eesmdrke ja mille tditmist ei jalgitud riikliku programmi rakendamisel. ISF ja AMIF hindamise juhend (European
Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background Note.
October 2023.) koondab erinevates maarustes nimetatud nditajad ning kasutab naitajate klassifitseerimiseks teistsugust
kodeerimissisteemi kui riikliku programmi rakendamise aruannetes kasutatakse. Seetottu on samal naitajal erinevad
koodid erinevates dokumentides, mis tekitab segadust. Seal kus asjakohane, viitame mélemale koodile.
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hiljem sellest loobuti ja viisade valdkonna koolituste arv ning eelarve (koolitused kajastuvad erieesmargi SO1
(viisahaldus) riikliku eesmargi NO2 (liidu acquis all)) Gletati.

Tabel 3. Riiklikus programmis seatud ISFB nditajate sihttasemed, tulemused ja saavutusmddrad

Erieesmark Sihttase Tulemus Saavutus-
nditaja (nditaja kood riikliku programmi rakendamise aruandes) maar
A B C D=C/B*100

SO1 - VIISAD
Fondi toel Uhise viisapoliitikaga seotud aspektide alast koolitust 255 303 119%
saanud tootajate arv (C2.1)
Koolituskursuste arv (tundide arv) (C2.2) 500 863 173%
Fondi toel arendatud voi ajakohastatud konsulaaresinduste arv (C4.1) 18 23 100%*
Fondi toel arendatud voi ajakohastatud konsulaaresinduste protsent 78% 100% 128%
koigist konsulaaresindustest (C4.2)
SO2 - PIIRID
Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alast koolitust saanud 955 1558 163%
tootajate arv (C1.1)
Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alal korraldatud 80 56.5 71%
koolituskursuste arv (C1.2)
Fondi toel valja tootatud voi ajakohastatud piirikontrolli (kontroll ja 1300 2586 199%
valve) taristu ja vahendite arv (C2)

- taristu (C2a) 24

- sodidukid (6hk, maa, vesi) (C2b) 28

- seadmed (C2¢) 2248

- muu (C2d) 286
Fondist toetatavate automaatse piirikontrolli varavate kaudu 1 095 000 1485 100 135%
toimunud piirililetuste arv valispiiridel (C3.1)
Piirililetuste koguarv (C3.2) 54 000 000 52 898 718 98%
Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud intsidentide arv (C5) 4000 10 031 251%

- illegaalne immigratsioon, sh intsidendid, millest tuleneb 6 900

risk migrantide elule (C5.a)
- piiriulese kuritegevuse intsidentide arv (C5.b) 3131

*Mdrkus. Konsulaaresinduste arv muutus perioodi jooksul.
Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.x(sx.

Koigi ISFP fondi maaruse jargi programmi hindamiseks kasutatud naitajate sihttase Uletati (vt Tabel 4). Kolm
naitajat kirjeldavad otseselt programmi Ulesehitust ja rahastuse planeerimist (SO5 C3.1, C3.2 ja SO6 C2) - kas
programm viidi ellu vastavalt plaanidele ja finantseerimise maht vastas kavandatule. Need naitajad ei anna
programmi tulemuslikkuse kohta lisainfot vorreldes eelnevalt kirjeldatud projektide arvu ja rahastusega.

Tabel 4. Riiklikus programmis seatud ISFP nditajate sihttasemed, tulemused ja saavutusmddrad

Erieesmark, Sihttase Tulemus Saavutus-
naitaja (naitaja kood riikliku programmi rakendamise aruandes) maar

A B C D=C/B*100
SO5 - KURITEGEVUSE TOKESTAMINE JA SELLE VASTU VOITLEMINE
Nende Giguskaitseametnike arv, kes on saanud fondi toetusel koolitust 183 286 156%
piiriilestes kiisimustes (arv) (C2.1)
Fondi toel korraldatud (toimunud), piiritileseid kiisimusi kasitleva 3500 3849 110%
koolituse kestus (inimtdopaevad) (C2.2)
Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv (arv) (C3.1)* 18 25% 128%

- Terrorism (C3.1a) 4
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Erieesmark, Sihttase Tulemus Saavutus-

nditaja (nditaja kood riikliku programmi rakendamise aruandes) maar
A B C D=C/B*100
- Inimkaubandus ja naiste ning laste seksuaalne dra- 1

kasutamine (C3.1b)
- Ebaseaduslik narkokaubandus (C3.1c)
- Korruptsioon (C3.1f)
- Kiberkuritegevus (C3.1h)
- Organiseeritud kuritegevus (C3.1i) 13
Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus (EUR) 12 500 000 13 350 184" 107%
(C3.2)"

NOR A

- Terrorism (C3.2a) 736 137
- Inimkaubandus ja naiste ning laste seksuaalne dra- 84 839
kasutamine (C3.2b)
- Ebaseaduslik narkokaubandus (C3.2c) 614 605
- Korruptsioon (C3.2f) 80973
- Klberkuritegevus (C3.2h) 413 422
- Organiseeritud kuritegevus (C3.2i) 11 420 208
S06 - RISKID JA KRIISIOLUKORRAD
Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, 218 249 114%

mille eesmark on holbustada liikmesriikidel elutdhtsa taristu kaitset
koigis majandussektorites (C1)

Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku 10 13 130%
valdkonna riskide hindamise ja juhtimisega (C2)
Fondi toel korraldatud eksperdikohtumiste, 6pikodade, seminaride, 52 61 117%

konverentside, vdljaannete, veebisaitide ja (veebipohiste)

konsultatsioonide arv (C3)
*Mdrkus. Hindajad korrigeerisid tulemusi jargmiselt: Naitaja C3.1 tulemusse lisati 2 projekti, mille panusega arvestati indikaatori
(3.2 kujunemisel, aga mida polnud C3.1 summas arvestatud. C3.2 arvutatud timber raamatupidamise aastaaruannetes deklaree-
ritud summadega.
Allikad: sihttase - ISF-i riiklik programm ver 5.1; tulemus - ISFP_INDIKAATORITE KOOND 07.05.2024 seisuga.xlsx ja ISF-i
raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Uksikutele tegevustele, projektidele ja riiklikele eesméarkidele ei mairatud naitajate sihttasemeid, kuna EL-i
maarused ndevad ette naitajate kasutamise riiklike programmide tditmise Uldiseks hindamiseks. Vastutav asu-
tus kasutab neid nditajaid programmi tditmise monitoorimiseks kooskolas EL-i nduetega, mistottu ei olnud
vajadust kitsamal tasandil eraldi sihttasemeid kehtestada. Samas on programmi Uldised tulemused otseselt
seotud projektide tegevuste ja nende tulemustega, mis tahendab, et programmi edukuse tdpsem hindamine
vajaks projektide valjundite ja nende pohjustatud muutuste mootmist.

Programmi tulemuslikkuse adekvaatseks hindamiseks on vajalikud naitajad, mis seovad projektide tegevused
konkreetsete muutustega ja hdlmavad voimalikult paljusid projekte. Kuigi moned kasutusel olevad naitajad (nt
projektide arv ja kulutuste summa) katavad suurt osa projekte, ei anna need piisavalt infot programmi tulemus-
likkusest. Teised nditajad on sellised, millesse panustavad vaid uksikud projektid, samas kui paljude projektide
valjundid jaavad valjundnaitajatega katmata. Kokkuvottes ei anna praegused Euroopa Komisjoni ette kirjutatud
naitajad terviklikku pilti Eesti ISF-i riikliku programmi koikide projektide valjunditest, tulemustest ja mojust,
mistottu on piiratud programmi moju hindamine. Arvestades nditajate piiranguid programmi tulemuslikkuse
mootmisel, keskendub suurem osa moju ja tulemuslikkuse hindamisest kvalitatiivsele infole, mida kogusime
sidusrumade intervjuudega (sh keskendusime sellele, kuidas oleks asjakohane tehtud projektide panust,
tulemuslikkust ja mdju moota) (vt tapsemalt metoodilist lahenemist tulemuslikkuse ja moju hindamisele
ptk 2 ,Tulemuslikkus ja moju” alapeatiikist 2.1 ,Sissejuhatus” ning Lisa 2. Jarelhindamise metoodika®).
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Lisaks fondi maaruste alusel kasutatud programmi tulemuslikkuse regulaarse jalgimise naditajatele kehtestas
maarus (EL) 2017/207** tdiendavad néitajad, mida tuleb jarelhindamisel kasitleda. Kuna need naitajad
kehtestati programmi rakendamise keskel, 2017. aastal, ei saanud neid riikliku programmi kavandamisel sihiks
seada ning nende taitmiseks ei ole kehtestatud sihttasemeid, millega hinnata programmi tulemuslikkust ja
moju. Mitmel juhul on kull maaratletud baasvaartused, mille pdhjal saab hinnata nditajate diinaamikat, kuid
dinaamika uksi ei ole piisav hinnangu andmiseks, kuna puudub soovitava muutuse suund ja suurusjark.
Seetottu ei ole nendel naitajatel voimalik arvutada saavutusmaarasid ega hinnata sihttaseme saavutamist.

2 Tulemuslikkus ja moju

2.1 Sissejuhatus

Programmi tulemuslikkust, nditajate diinaamikat ning tegevuste maju tuleb hindamise juhise®® jargi analiilisida
hindamiskisimuste Loikes. Selleks on vaja koostada igale tulemuslikkuse ja mdju hindamiskusimusele
sekkumisloogika, mis voimaldaks hinnata projektide valjundeid, tulemusi ja nendest lahtuvaid mojusid ning
nende seoseid hindamiskisimuses nimetatud eesmargiga.

Jarelhindamise hindamiskuisimused pustitas Euroopa Komisjon parast programmide koostamist ja need ei vasta
otseselt riikliku programmi eesmarkidele, mille alusel projekte ja tegevusi kavandati (vt ptk 1.1 “Fondi
eesmargid ja rakendamise struktuur®). Koost6os fondi koordinaatoritega jaotasime fondist rahastatud projektid
hindamiskisimuste vahel, eelistades jaotust, kus Uhe riikliku eesmargi projektid oleksid terviklikult seotud
vastava hindamiskusimusega. Monel juhul oli see voimalik, kuid teistel juhtudel hélmasid hindamisklsimused
mitme riikliku eesmargi projekte voi Uksnes osa projektidest. Samuti voib moni projekt panustada mitmesse
riiklikku eesmarki ja olla seotud mitme hindamiskisimusega. Sekkumisloogika koostamisel tuginesime Llisaks
Euroopa Komisjoni hindamisjuhistele ISF-i riiklikule programmile, projektide nimekirjadele ja tellija esitatud
toetuslepingute andmetele’®, mida tdiendasime intervjuudest kogutud sisendiga.

Euroopa Komisjoni hindamisjuhiste jargi peab tulemuslikkuse ja méju hindamine tuginema tdéenduspdhisel
muutuste teoorial (ingl k theory of change). Selle aluseks on sekkumisloogika (ingl k intervention logic), mis
kirjeldab kavandatud tegevuste kaudu loodetud muutusi ja nende saavutamiseks vajalikke samme. Sekkumis-
loogika on jarelhindamise (ex-post) hindamise keskne alus, sest see loob raamistiku, mille abil hinnata, kas
kavandatud tegevused t6id kaasa soovitud tulemused ja moju. Jarelhindamise eesmark on analllsida, mil maa-
ral vastas sekkumise tegelik moju kavandatule. Sekkumisloogika voimaldab hindajatel analuiisida tegevuste
ja tulemuste vahelist seost ning tuvastada, millised takistused voi korvalekalded voisid tulemuste saavutamist
mojutada. Kuna hindamine toimub parast sekkumise elluviimist, peab sekkumisloogika olema hindamise algu-
ses olemas, et oleks véimalik hinnata eesmarkide ja tulemuste vastavust algsele kavatsusele.’” Kuna varem
koostatud sekkumisloogikat polnud hindamise aluseks votta, siis koostasid hindajad hindamise kaigus
sekkumisloogika. Sekkumisloogika tagantjarele koostamisel ilmnes mitmeid Linki, mida polnud véimalik hin-
dajatel tdita. Hindamisklsimustele tugineva sekkumisloogika koostamist raskendas asjaolu, et riiklikku

4 Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr
514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise
ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta.

> European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023.

6 Exceli fail ,Toetuslepingute nimekirjad (AMIF, ISF).xlsx".

7 European Commission (2023). Better Regulation Toolbox, lk 392.
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programmi koostamisel lahtuti riiklikest eesmarkidest, samas kui hindamisklsimused kehtestati alles 2017.
aasta maarusega’®. Sellest tulenevalt ei lahe hindamiskiisimused ja riikliku programmi ilesehitus alati kokku.
Tagantjarele koostatud sekkumisloogika ei voimalda hindamisel kasutada keerukamaid kvantitatiivseid 6ko-
nomeetrilisi meetodeid, mis eeldavad sekkumisloogikale vastavate andmete kogumist meetmete rakendamise
algusest.

Tulemuslikkust ja moju hindame hindamisklsimuste kaupa, kasitledes iga hindamiskisimuse all fondi rahas-
tusega ellu viidud projektide tulemuslikkust ja moéju. Hindamisel lahtume hindamisklsimuses nimetatud ees-
margist'®, EL-i maarustes ning juhistes toodud nditajatest ja plilame luua loogilise seose projektide ning ees-
margi vahel, samuti projektide, tulemuste, eesmargi ja valjund-, tulemus- ja mojunditajate vahel. Peatiikid
struktureerime jargnevalt:

e esmalt kirjeldame, millised fondi projektid ja millise rahastuse mahuga seonduvad hindamiskisimu-
ses nimetatud eesmargiga;

e teiseks kirjeldame naitajaid:

o millistesse fondi maaruses nimetatud Uhistesse naitajatesse projektid panustasid ja millise
vaartusega;

o millised on naitajate vaartused, millega hindamiskisimuse eesmarki vastavalt Euroopa Ko-
misjoni nduetele peaks mo6tma;

e visandame eelneva pdhjal sekkumisloogika, mida taiendame intervjuudest kogutud sisendiga projek-
tide moju, eesmargi mootmise nditajate, nditajate saavutustasemete, valiste tegurite kohta, mis ees-
margi saavutamist ja projektide elluviimist suunasid ning positiivsete ja negatiivsete valismojude
kohta, kui neid intervjuudes ilmnes.

Iga hindamiskisimuse all kasitleme Euroopa Komisjoni hindamisjuhistes toodud nditajaid, mis kisimuses
nimetatud eesmargi modtmiseks kehtestati ning vajadusel muid eesmarkide saavutamist kirjeldavaid naitajaid.
Fondi maarustega kehtestatud nditajaid kodeeriti Uhe siisteemi alusel, kuid maarusega (EL) 2017/207 kehtes-
tatud lisanaitajate jaoks loodi teine kodeerimissiisteem ja seda laiendati rakendamise aastaaruannetes esi-
tatavatele naitajatele. Seetottu on fondi madarustega kehtestatud naitajatele paralleelselt kasutuses kaks
kodeerimise siisteemi. Uks Euroopa Komisjoni hindamisjuhis?® tdpsustab niitajate koodid ja teine juhis seob
koodid hindamiseks pistitatud hindamiskisimustega?!. Esitame hindamisjuhises?? ettendhtud naitajad igale
hindamiskisimusele, kui Eesti programmis tehti projekte hindamiskisimuses nimetatud eesmargi
saavutamiseks. Kui projekte ei olnud, siis me vastava hindamiskiisimuse alla kuuluvaid naitajaid ei kasitle.
Naitajate dinaamikat ja saavutusi kirjeldame korduste valtimiseks esmakordsel mainimisel vdi viitame fondi
Ulevaate nditajate tabelile (Tabel 3 voi Tabel 4).

8 Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr
514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise
ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta,

1 Hindamiskiisimuste keerulise sonastuse tottu oli mitmel juhul hindajatel ja sidusriihmadel, kellelt sisendit koguti,
keeruline moista, mida tapselt eesmargiks seatakse.

20 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023. Juhises jdetakse osad koodid samaks, mida kasutatakse fondi rakendamise aruannetes ja osadele
nditajatele antakse uued koodid.

21 European Commission (2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of AMIF and ISF. Version
2.1, May 2017, revised October 2023, Lk. 27-31.

22 Samas.
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Sekkumisloogika visandame loogikaahelana, mis seob projektid, nende valjundid ja tulemused hindamis-
kiisimuses nimetatud eesmargiga, mille saavutamist soovitakse hinnata (vt naidet Joonis 10). Sekkumisloogika
koosneb ilma taustavarvita kastidest, mis esindavad dokumendianallisi ja sekundaarandmeid, ning tausta-
varviga kastidest, mis lisati sidusrihmade intervjuude pohjal. Katkendliku joonega esitatakse sekkumisloogika
need osad, mille naeb ette hindamisjuhis, kuid mis sekkumisloogikaga sisuliselt tdielikult ei haaku.

Joonis 10. Sekkumisloogika ndide

Projekti nimi Tulemus Moju

Rahastus Tulemusnditaja Mojunaditaja

Vdljundnditaja Tulemus, mis toodi
valja intervjuudes

Néitaja, mis on ette ndhtud : Nditaja, mis toodi valja
hindamisjuhises, aga ei ole asjakohane 1 sidusriihmade intervjuudes
sekkumisloogika vaates :

Moju, mis toodi valja sidusriihmade
intervjuudes

Iga tulemuslikkuse ja moju hindamiskusimuse peatuki lopus on tabel otsustuskriteeriumitega. Otsustuskritee-
riumite ja trianguleeritud hinnangute alusel anname eksperthinnanguga vastuse hindamiskusimusele.

2.2 ISFB

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas ISFB kaasa maaruses (EL) nr 515/2014 kindlaks maaratud iildeesmargi saavu-
tamisele?

Maaruse (EL) nr 515/2014 uldeesmargi taitmiseks oli riiklikus programmis kaks erieesmarki: SO1 (viisapoliitika)
ja SO2 (piirihaldus). Kanalid, mille kaudu ISFB projektid Gldeesmarki mojutavad ja mida hindamisel anallisi-
takse, satestatakse hindamisklsimustega (vt Joonis 11) ning kirjeldatakse detailsema sekkumisloogikaga jarg-
mistes peatukkides. Joonisel (vt Joonis 11) kasutame tumedat tausta hindamiskisimustele, millega seotud pro-
jekte Eesti ISF-is tehti, halli tausta hindamiskisimustele, millega seotud projekte Eestis ISF-ist ei rahastatud.
Nagu eespool mainitud, ei kattu Eesti ISF-i riikliku programmi struktuur taielikult hindamiskisimuste struktuu-
riga. Naiteks on erieesmargi SO1 (viisapoliitika) alla Eesti riiklikus programmis kaks riiklikku eesmarki, samas
kui fondi tulemuslikkuse ja moju hindamiseks pustitati kuus hindamiskisimust. Kolme hindamiskisimusega
seotud projekte Eestis ei tehtud, kuid ks hindamiskusimus liidu acquis rakendumisest kattub samasuguse
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riikliku eesmargiga. Kui hindamiskiisimus kattub riikliku eesmargiga, on see joonisel tahistatud ,NO“ tahisega
hindamiskisimuse kastis.

Joonis 11. ISFB eesmdrkide ja jérelhindamise hindamiskiisimuste struktuur ja tldisema tasandi sekkumisloogika
Uldeesmirk: tagada liidus kérge turvalisuse tase, hdlbustades samal ajal seaduslikku reisimist vilispiiride iihetaolise ja

korgetasemelise kontrolli ning Schengeni viisade méjusa menetlemise abil, kooskoélas liidu kohustusega austada pohivabadusi
ja inimoigusi

S02: toetada integreeritud piirihaldust, sealhulgas edendades piirihaldusega

SO01: toetada iihist viisapoliitikat, et holbustada seotud meetmete edasist Uhtlustamist vastavalt liidu Uhistele standarditele

seaduslikku reisimist, osutada viisataotlejatele ning liikmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja Frontexi vahelise

kvaliteetset teenust, tagada kolmandate riikide teabevahetuse abil, et tagada uhelt poolt valispiiride Ghetaoline ja

kodanike vordne kohtlemine ja tokestada korgetasemeline kontroll ning kaitse, sh ebaseadusliku sisserande

ebaseaduslikku sisserannet tokestamise abil, ja teiselt poolt valispiiride sujuv tletamine kooskdlas
Schengeni acquis’ga, tagades samal ajal rahvusvahelise kaitse neile, kes seda
vajavad, vastavalt lilkkmesriikide voetud kohustustele inimoiguste valdkonnas,
mis holmab ka mittetagasisaatmise péhimotet

tegevustoetus Uhisele viisapoliitikale

tegevustoetus piirihalduse erieesmargile

IT-slisteemide, nende
sideinfrastruktuuri ja seadmete

tugiteenuste pakkumine liikmesriikidele nduetekohaselt
pohjendatud erakorralistes olukordades, mis néuavad kiiret
tegutsemist valispiiridel

paigaldamine ja kasutamine uhise
viisapoliitika toetamiseks

koost66 tugevdamine kolmandates
riikides tegutsevate liikmesriikide
vahel seoses kolmandate riikide
kodanike vooga liikmesriikidesse, sh
ebaseadusliku sisserdande
drahoidmine ja selle tokestamine

IT-stisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja valispiiridel

piirikontrolli ning piirijarelevalvet toetavate seadmete
paigaldamine ja kasutamine

valispiiridel olukorrast informeerituse ning liikmesriikide
reageerimisvoime tugevdamine
viisasid reguleeriva liidu acquis’
kohaldamise tagamine = NO2

piirihaldust reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamine =

parema konsulaaresinduste vorgu

ning viisade valjaandmise solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud

uhtlustatud tavade tagamine haldussiisteemi jarkjirguline rakendamine
liikmesriikide vahel

li ja tohusa seire teostamine valispiiride

Uletamisel

Uhise viisapoliitika arendamine ja
rakendamise edendamine, et

lihtsustada seaduslikku reisimist = o . . P .
NO1 poliitika kujundamise, elluviimise ja tditmise tagamise

edendamine, et tagada, et isikuid sisepiiride tUletamisel ei
kontrollita

Mdrkus. Hallid kastid tdhistavad hindamiskisimusi, milles nimetatud eesmdrkidesse panustavaid projekte Eestis ISFB-s jdrel-
hindamise jédreldusena ei tehtud.

Allikas: Hindajate koostatud.
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2.2.1 Erieesmirk 1: viisapoliitika?®

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas ISFB kaasa jargmiste erieesmarkide saavutamisele: iihise viisapoliitika toeta-
mine seadusliku reisimise lihtsustamiseks; kvaliteetse teenuse osutamine viisataotlejatele; kolmandate riikide
kodanike vordse kohtlemise tagamine ja ebaseaduslikku sisserdnde tokestamine?

Uhise viisapoliitika toetamist seadusliku reisimise lihtsustamiseks kasitleb hindamisaruande ptk 2.2.1.1. ISFB-
st toetati viisade menetlemiseks vajalike seadmete ostu ja IT-arendusi viisade kooskdlastamise siisteemi ning
viisaregistri arendamiseks (vt ptk 2.2.1.5). Lisaks sellele toetati ISFB-st viisade menetlejate koolitusi (vt ptk
2.2.1.3). Projektide tulemusena uhtlustusid viisade menetlemise praktikad, paranes viisataotluste menetlemise
kiirus, viisade katte saamise kiirus ja mugavus klientidele, samuti viisade valjastamiseks vajalike paringute
tegemise voimalus ja kiirus. Hindamise tulemusena voib vdita, et ISFB aitas nende projektide tegevustega
kaasa kvaliteetse teenuse osutamisele viisataotlejatele ning ebaseadusliku sisserande tokestamisele. Moju
suurust ei ole vaimalik hinnata kvantitatiivselt ega tuvastada millises mahus tulemus- voi mdjunaitajad ISFB
toetusest tulenevalt muutusid.

2.2.1.1 Uhise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamine seadusliku reisimise
lihtsustamiseks

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati iihise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamisel, et liht-
sustada seaduslikku reisimist, ja milline osa oli selles ISFB-1?

Projektid

Uhise viisapoliitika arendamiseks seadusliku reisimise lihtsustamisel klassifitseerisime kdik erieesmargi SO1
(viisahaldus) riikliku eesmargi NO1 (riigi suutlikkus) projektid. Kokku viidi ellu viis projekti summas 623 083
eurot, Uhe projekti elluviimisest loobuti (vt Tabel 5). Kahes projektis osteti konsulaatidesse uusi seadmeid ja
kolmes arendati viisadega seotud IT-slisteeme (viisataotluste kooskdlastamise infoslisteem ja viisaregister).
Uhest projektist (,Hoiveseadmed Schengeni viisade menetlejatele) loobuti, kuna projekti elluviimisel soetatud
seadmeid saab kasutada ainult Schengeni viisade valjastamisel ja neid ei saa kasutada muul otstarbel. Eesti
suuruses riigis on otstarbekam soetada laiema kasutusvoimalusega seadmeid kui neid dubleerida. Samuti ker-
kisid riigihangete korrektse labiviimisega seotud kiisimused, mis tdiendavalt viisid otsuseni loobuda selle pro-
jekti tegemisest ISF-i toetusel.

Tabel 5. ISFB projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid thtse viisapoliitika arendamisse ja raken-
damisse reisimise lihtsustamiseks

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)
number
ISFB-15 VIS sdrmejéljeskannerite uuendamine® 38 445
ISFB-17 LViisataotluste kooskdlastamise infostisteemi loomine (Il etapp)” 426 757
ISFB-2 ,Viisataotluste kooskdlastamise infostisteemi loomine® 22 830
ISFB-23 LViisaregistri jatkuarendused viisaeeskirja art 22 rakendamiseks” 99 686
ISFB-4 L2Arvutid Schengeni viisade menetlejatele” 35365
,Hoiveseadmed Schengeni viisade menetlemiseks* -
Kokku 623 083

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

23 (EL) 515/2014 art 1 lg 2 p (a): toetada Uhist viisapoliitikat, et holbustada seaduslikku reisimist, osutada viisataotlejatele
kvaliteetset teenust, tagada kolmandate riikide kodanike vordne kohtlemine ja tokestada ebaseaduslikku sisserannet.
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Naitajad
Hindamise juhendmaterjal ei satesta hindamiskusimuse maotmiseks naitajaid.

Selle hindamiskiisimuse alla liigitatud projektide valjundnditajatena?* raporteeritakse rakendamise aasta-
aruannetes (vt Tabel 6):

e konsulaarkoostdo projektide arvu (SO1 C1),
e arendatud konsulaatide arvu ja protsenti (SO1 C4.1 ja C4.2).

Kahe IT-arenduse projekti valjundeid ja tulemusi ei kirjeldata Uhegi riikliku programmi naitajaga.

Tabel 6. ISFB projektide, mis panustasid lhtse viisapoliitika arendamisse ja rakendamisse reisimise lihtsustamiseks, nditajate
tulemused

Projekti nimi Konsulaarkoost6o Fondi toel arendatud = Fondi toel arendatud voi
projektide arv (C1) voi ajakohastatud ajakohastatud
konsulaaresinduste konsulaaresinduste protsent
arv (C4.1) koigist konsulaaresindustest
(C4.2)

LVIS sdérmejaljeskannerite uuenda- 0 23 100

mine”

,Viisataotluste kooskolastamise info- 1 0 0

siisteemi loomine (Il etapp)”

,Viisataotluste kooskolastamise info- 0 0 0

siisteemi loomine”

LViisaregistri jatkuarendused viisa- 0 0 0

eeskirja art 22 rakendamiseks”

LArvutid Schengeni viisade menetle- 0 16 69.6

jatele”

Kokku 1 23 100

Allikas: ISFB Indikaatorid koond.x[sx.

Sekkumisloogika

Riiklikus programmis sonastatakse erieesmargi SO1 (viisad) riikliku eesmargi NO1 (riigi suutlikkus) tulemuseks
"Uhtne Schengeni viisade kooskdlastamise stisteem”. Selle susteemi rakendumist voi arengut riiklikus prog-
rammis ei moddeta ega raporteerita, kuna Euroopa Komisjon ei maaranud selleks konkreetseid naitajaid.

ISF-i rakendamise aastaaruandes? kajastati projektide valjunditena 16 vélisesinduses 36 arvuti ja 11 siile-
arvuti?® ning 23 valisesinduses 39 sormejaljeskanneri soetamist. Sekkumisloogika olulised osad, nt eesmargi
taitmise, tegevuste valjundite ja tulemuste nditajad, puuduvad. Samuti ei ole tapsemad seosed eesmargi ja
tegevuste vahel ilmsed (vt Joonis 12).

ISFB erieesmargi SO1 (viisapoliitika) riikliku eesmargi NOZ1 (riigi suutlikkus) projektid muutsid viisade
menetlemise tehnoloogiat, voimaldades kiiremat ja sujuvat todvoogu uuema tehnikaga. Andmebaaside
Uhildumise paranemine voimaldab tapsemaid elektroonilisi taustakontrolle. Sidusrihmad leidsid, et projektide
tulemused aitasid kaasa torgeteta viisade menetlemisele ja viisade menetlemise hinnanguline kiirus paranes
1 tunnilt 25 minutilt 25 minutile. See lihendab hinnangulist viisade vdljastamise aega 5-6 paevale varasema

2 Hindamise juhendmaterjal (European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation
- Consolidated Background Note. October 2023, lk 52) klassifitseerib selle naitaja tulemusnaitajaks (SO1 R4), kuid sisuliselt
on tegemist pigem valjundnaditajaga.

25 |SF-i rakendamise aastaaruanne 2017.

26 |SFB toetatud projektid_0.docx.
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10 paeva asemel. Kdrgem taustakontrollide kvaliteet vahendab vigu viisade valjastamisel ja see omakorda
vigadest tulenevad ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. Viisade menetlemise voimekuse kasvu tottu vabanes
t00joud, mida suunati teistesse tegevustesse.

Joonis 12. Sekkumisloogika (ihise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamisele seadusliku reisimise lihtsustamiseks

Projekti nimi Tulemus Tulemus/moju

Rahastus Tulemusnditaja/mojunditaja

Valjundnaitaja

Infostisteemide arendused: Viisade kooskdlastamine Viisade Uhise

L,Viisataotluste kooskolastamise viiakse Uhtsesse susteemi valjastamise viisapoliitika
infostisteemi loomine” (analiiiis ja arendus) PPA-ga teenuse arendamine
kvaliteet duslik
449 000 eurot paranes seadusliku
reisimise

lihtsustamiseks

LViisaregistri jatkuarendused viisaeeskirja Tuvastatakse teiste
art 22 rakendamiseks Sc_he.ng.er?l riikide 5|se“nd| Viisataotluste menetlemise kiirus
pohjal isikud, kelle viisa
100 000 eurot valjastamiseks on takistused
Paringute ja taustakontrollide arv
LArvutid Schengeni viisade menetlejatele” Arvutid tagavad sujuva ja
kiire to6voo
35 000 eurot Viisade véljastamise kiirus ja

mugavus klientidele

16 valisesinduses: 36 arvutit ja 11

sulearvutit . _. .
Paringute arv voi osakaal, millele
- - . ) . vastamine Uletas tahtaega
,VIS sormejdljeskannerite uuendamine Windows 7-ga Ghilduv
tehnika véimaldab
38 000 eurot sormejilgi votta

23 valisesinduses: 39 skannerit

Allikad: ISFB toetatud projektid_O.docx; ISF-i rakendamise aastaaruanne 2017; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidus-
riihma grupiintervjuu SO1 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Uuringukiisimuses sonastatud eesmaérk ,ihise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamine” on liiga
lai, et sidusriihmad oskaksid hinnata selle arengut voi madrata sellele sobivat nditajat maotmiseks. Kuna viisa-
poliitika arendamine ja kujundamine on Valisministeeriumi Ulesanne ja seda rahastatakse riigieelarvest, siis
finantseeriti ISFB-st vaid osa viisade menetlemise slisteemi arendustest.

Kuna projektide peamine tulemus oli viisade valjastamise teenuse kvaliteedi paranemine, siis moddaksid sisu-
kad tulemuslikkuse nditajad viisade menetlemise ja valjastamise parameetreid nagu viisade menetlemise ja
valjastamise kiirus, klientide rahulolu viisade valjastamisega, andmebaaside paringute tapsus ja torked vmt.
Laiemat mojunaitajat, mis seonduks loogiliselt projektide tegevustega, on keeruline leida. Riikliku programmi
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rakendamise aastaaruannetes raporteeritud naitajad (kaasajastatud konsulaaresinduste arv, protsent ja
konsulaarkoostdo projektide arv) ei modda projektide valjundit ega tulemusi sisukalt, kuna neid eesmarke ei
pustitatud riiklikus programmis ega hindamiskisimustes.

Viisade tohusa menetlemise he valjundina peaks paranema voltsitud dokumentide kasutamise tuvastamine.
ISFB projektid, mis aitasid kaasa viisataotluste menetlemise oskuste kasvule, hdlmasid tehnoloogilisi uuendusi
ja slisteemidevahelisi paringuid, aitavad kaasa voltsitud dokumentide avastamisele. Viimastel aastatel on volt-
situd dokumentide avastamine kasvanud, eriti alates 2021. aastast (vt Joonis 13). See trend seondub aga
COVID-19 kriisiga, mil kehtestati markimisvaarsed reisipiirangud, ja Ukraina s6jaga, mis toi kaasa sojapogenike
kasvu. ISF-i projektidest mitu loppesid juba programmeerimiseperioodi esimesel poolel ja ei mojutanud volt-
situd dokumentide avastamise trendi. Seega, kuigi ISFB projektid on andnud panuse, ei ole nad olnud peamine
tegur voltsingute avastamise kasvu taga.

Joonis 13. Schengeni viisa taotlemisel avastatud voltsitud dokumente kasutanud inimeste arv ja osakaal kdigist viisade taotlejatest
(SO1 R6 ja SO1 R6(a))

1000 903 6,0%
40%
500
0,
26 1 3 24 3 2,0%
0 o D —N g 0.0%
0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,6%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=@=|nimeste arv, kes kasutasid voltsitud reisidokumenti (vasak skaala)

=@=— 9% Schengeni viisa taotlustest, kus kasutati voltsitud reisidokumenti (parem skaala)

Allikas: Template AMIF and ISFP_ISFBYV_EE data.xlsx.

Projekti valine tegur, COVID-19 kriis, pdhjustas viisade valjastamise taotluste arvu languse ja vajalike ressurs-
side vahenemise viisade menetlemiseks (vt Joonis 14). Fondi rakendamise pikendatud perioodil algas Vene
Foderatsiooni sissetung Ukrainasse, mis piirab reisimist Eestisse ning vahendab Schengeni viisade taotlemist,
menetlemist ja valjastamist. COVID-19 ja Ukraina s6da p6hjustasid Schengeni viisade taotluste arvu jarsu, pea
viiekordse languse, mis on siiani madalal tasemel. Riiklik programm koostati ajal, mil viisataotluste arv Uletas
100 000 taotlust aastas. Kokku taotleti 800 839 viisat perioodil 2015-2023, mis tahendab, et erieesmargi SO1
(viisahaldus) alla liigitatud projektide kulu oli Gihe viisataotluse kohta 78 senti.

Joonis 14. Eesti menetletud Schengeni viisataotluste arv (SO1 R6(b))

150000 140113 1 iggzg 137847 128529 138512

100 000

50 000 33952 13150

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Allikas: Template AMIF and ISFP_ISFBV_EE data.xlsx.
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Lisaks mojutas erieesmargi SO1 (viisahaldus) projektide rakendamist see, et Eestis arendatud viisaregistri ja
viisataotluste slisteemidega liidestuvate EL-i slisteemide IT-arendused ei valminud kavandatud ajaks. Seetottu
polnud vdimalik votta kavandatud ajal kasutusse ISFB-st toetatud viisaregistri IT-arendusi ja jatkati vana sus-
teemi kasutamist. Enamgi veel, vana susteemi liidestamiseks uute siisteemidega oli vaja taiendavaid IT-aren-
dusi. Kuigi taiendavad arendused rahastati SMITi sisemiste ressurssidega, pohjustasid need asjatuid kulutusi,
mida oleks saanud valtida, kui kdik arendused oleksid valminud oigeaegselt.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 7. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati (hise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edenda-
misel, et lihtsustada seaduslikku reisimist, ja milline osa oli selles ISFB-(?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes maarat- Jah

letud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt téhusamaid alternatiive sama ees- Jah

margi saavutamiseks

Kuna juhendmaterjalid ei maaratle hindamiskisimuses nimetatud eesmargi moéotmiseks valjund-, tulemus-
ega mojunaditajaid, siis pole neid voimalik hinnata. Hindamiskiisimus on liiga lldine ja lai, et oleks voimalik
selgelt maaratleda projektide moju eesmargi saavutamisele.

Hindamisklsimusega seotud projektid olid siiski edukad, aidates oluliselt kaasa viisade menetlemise ja valjas-
tamise protsessi arendamisele ning teenuse kvaliteedi parandamisele. Kui mojunaitajatena maaratleda viisade
valjastamise kvaliteet ja kiirus, siis voib vaita, et projektidel oli nendele oluline mdju. Arvestades eesmargina
viisade menetlemise protsessi arendamist, ei oleks olnud fondist rahastamiseks alternatiivseid téhusamaid
tegevusi.

2.2.1.2 Konsulaaresinduste vorgu ning viisade valjaandmise iihtlustatud tavade tagamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati parema konsulaaresinduste vorgu ning viisade viljaandmise iihtlusta-
tud tavade tagamisel lilkkmesriikide vahel ja milline osa oli selles ISFB-1?

Riiklikus programmis nimetatakse kolme konsulaarkoostdd erimeedet, milles Eesti oleks osalenud partnerina.
Meetmed olid suunatud kolmandates riikides konsulaarkoost6d mehhanismi loomisele. Lopptulemusena ei
osalenud Eesti theski kolmest projektist ja ISF-ist konsulaaresinduste vorgu arendamise projekte ei rahastatud.
Eesti oleks riikliku programmi jargi olnud partnerriik teiste EL-i riikide juhitud konsulaaresinduste erimeetmete
projektides. Kolmest riiklikus programmis margitud projektist toimus Uiksikuid tegevusi Belgia juhitud projektis,
kuid tegevuste venimise tottu loobus Eesti osalemisest 2018. aastal.

Hindamiskiisimuses nimetatud teise osa - ,viisade véljaandmise (htlustatud tavade“ - eesmarki tdideti Eesti
riiklikus programmis koolitustega. Koolituste projektid olid erieesmargi SO1 (viisad) riikliku eesmargi NO2 (vii-
sasid reguleeriva liidu acquis kohaldamine) all. Selle eesmargi analiiusi esitame jargmise hindamiskiisimuse
all.
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2.2.1.3 Viisasid reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati viisasid reguleeriva liidu acquis’ kohaldamise tagamisel ja milline osa
oli selles ISFB-1?

Projektid

Liidu acquis’ uhetaoliseks kohaldamiseks tehti riiklikus programmis erieesmark SO1 (viisad) projektidega amet-
nike koolitusi, 6ppereise ja stazeerimist. Tegevused koondati riikliku eesmargi NO2 (liidu acquis) alla. Kooli-
tustega taotleti, et ametnikud rakendaksid viisapoliitikat Uhtselt, korrektselt ja vastavalt Schengeni regulat-
sioonidele. Kokku viidi ellu kuus koolituste ja stazeerimiste projekti (vt Tabel 8).

Tabel 8. ISFB viisasid requleeriva Liidu acquis' kohaldamise tagamise projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Projekti num- = Projekti nimetus Kulud (eurodes)
ber
ISFB-3 ,Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitus™ 34110
ISFB-16 ,Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus 2016* 33886
ISFB-21 ,Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitus 2017° 34 330
ISFB-29 ,Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitus 2018-2019" 43 558
ISFB-36 ,Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitus 2019-2020° 25163
ISFB-50 "Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus” 43 943
Kokku 214991

*Mdrkus. Projekt panustas nii piiride erieesmdrki (SO2) kui viisade erieesmdrki (SO1), kulude summa on kokku molema eesmdrgi
kohta.
Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad

Mojunaditajaid liidu acquis’ Ghetaolise rakendamise hindamiseks Euroopa Komisjoni juhendmaterjalid ei satesta.
Riiklikus programmis maodeti projektide valjundeid koolitatute ja koolitustundide arvuga (vt Tabel 9), mis
hindamise juhendmaterjalis klassifitseeritakse tulemusnaitajaks (SO1 R3). Koolitustel ja stazeerimisprojektides
osaleti kokku 303 korral (nditaja arvestab osalemiskordi, mitte unikaalseid osalejaid) ja koolitustunde toimus

688. Need naitajad Uletasid osalejate arvu ja koolitustundide sihttasemeid, mis olid vastavalt 255 osalejat ja
500 koolitustundi.

Tabel 9. Viisasid reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamise projektide nditajad Eesti riiklikus programmis

Projekti nimetus Fondi toel Uhise viisapoliiti- Koolitus-
kaga seotud aspektide alast kursuste arv
koolitust saanud tootajate arv (tundide arv)
(C2.1) (C2.2)
,Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus 2016* 52 90
,Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus 2017 50 296
,Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus 2018-2019" 50 220
,Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitus” 80 60
,Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus 2019-2020" 45 20
"Schengeni viisade menetlejate taiendkoolitus” 26 177
Kokku 303 863

Allikas: ISFB Indikaatorid koond.x[sx.

Koolituste projektidest osa panustasid ka erieesmarki SO2 (piirid).
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Sekkumisloogika

Riiklik programm ei nimeta otseselt oodatavat tulemust erieesmargi SO1 (viisad) riiklikule eesmargile NO2
(liidu acquis Uhetaoline rakendamine). Programm rohutab koolitusvajadust, et toetada ametnikke Uhise
viisapoliitika elluviimisel ja Schengeni digustiku Uhtsel kohandamisel. Eesmarkidena nimetatakse ka teabe
haldamise ja ametkondade vahelise koostdd parandamist ning parimate konsulaarkoostdé kogemuste
kasiraamatu koostamist.

Sidusriihmade hinnangul olid koolitus- ja stazeerimisprojektid vaga edukad, aidates ametnikel tdiendada oma
teadmisi ja oskusi ning parandada koost6od nii asutuste sees kui ka nende vahel. Koolituste tulemusel vaadati
lle toojuhised ja tehti vajalikke parandusi. See aitas kaasa regulatsioonide ihtsemale tolgendamisele ja ra-
kendamisele. Koolituste ning IT-arenduste koosmoju tagas paremad menetluse Uhtsuse ja vahendas vigade
tekkimise ohtu. Koolitusprojektid toetasid kindlasti viisade menetlemise ja valjastamise Ghtlustumist, kuigi
puuduvad otsesed nditajad, mis seda mdddaksid. Seetdttu ei saa tapselt hinnata, millisel maaral projektid ees-
madrgi saavutamisele kaasa aitasid.

Sidusriihmad hindasid koolituse ja stazeerimise projekte korgelt, kuna need aitasid uuendada teadmisi ja
oskusi ning parandasid koostood asutuste sees ja asutuste vahel (vt Joonis 15). Koolituste ja staZeerimis-
projektide tulemusena vaadati lle todjuhised ning tehti neis vajalikud parandused. See aitas kaasa Uhetaoli-
semale regulatsioonide tdlgendamisele ning rakendamisele. Lisaks koolitusprojektidele, mille kdigus muu-
hulgas opiti uute IT-lahenduste ja -seadmete kasutamist, toetavad eesmargi saavutamist IT-arendused. Koo-
lituste ning IT-arenduste koosmodju tagas parema menetluse Uhtsuse ja vahendas vigade tekkimise ohtu. Koo-
litusprojektid toetasid kindlasti viisade menetlemise ja valjastamise uhtlustumist, kuigi puuduvad otsesed nai-
tajad, mis seda mdddaksid. Seetdttu ei saa tapselt hinnata, millisel maaral projektid eesmargi saavutamisele
kaasa aitasid.

Hindamiskisimuses nimetatud eesmargi mootmiseks maaratud tulemusnaitaja (koolitustundide arv ja kooli-
tuste arv) on sisult lahemal valjundnaitajale. M6junaitajaid juhendmaterjalides ette ei nahtud. Pidades silmas
eesmargina regulatsioonide uhtset tdlgendamist ning rakendamist, sobiks hindamiseks sidusriihmade hinnan-
gul Schengeni hindamisel tehtud soovituste arv (SO1 R5)%. Soovituste arv naitab voimalike parenduskohtade
arvu ja Ule aastate hinnatuna liikumist parema vastavuse poole voi sellest eemale. Schengeni hindamis-
missioonidel tehtud soovituste arv on hindajatel teada vaid 2019. aasta missioonil, kuid see ei voimalda Oelda,
kas projektide tulemusena toimus areng voi mitte. Seetottu oleks oluline nditajate jalgimine Uhtsetel alustel
aegreana. Kvalitatiivse hinnanguna saame valja tuua sidusrihmade intervjuust, et viimastel missioonidel
soovituste arv langes vorreldes varasemaga ja sellest muutusest osa tuleneb ISF-i toetusel tehtud koolitustest.

27 European Commission (2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of AMIF and ISF. Version
2.1, May 2017, revised October 2023, tabel 2, maarab Shengeni hindamismissioonide arvu ja hindamismissioonidel tehtud
soovituste arvu indikaatoriks klsimusele: Milliseid edusamme tehti liikmesriikide panuse suurendamiseks koost6o
tugevdamisel kolmandates riikides tegutsevate liikmesriikide vahel seoses kolmandate riikide kodanike vooga
liilkmesriikidesse, sh ebaseadusliku sisserande arahoidmine ja selle tokestamine, ning koostéoga kolmandate riikidega
selles valdkonnas, ja milline osa oli selles ISFB-1?
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Joonis 15. Sekkumisloogika viisasid reguleeriva liidu acquis’ kohaldamise tagamise eesmdrgile Eesti riiklikus programmis

Projekti nimi

Tulemused (teadmised ja
oskused, mille paranemist
oodati)

Tulemus/moju

Mojunaditaja

Sérmejalgede hoive; Viisade Viisasid requleeriva
VIS rakendamine; menetlejate acquis kohaldamise
Konsulite ja koost06 asutuste Uhetaoline
julgeolekuasutuste sees ja vahel rakendamine
koost00; Valiste teenuste paranes
Viisade menetlejate kasutamine;

taiendkoolitused, stazeerimised, T6hus t36voog;

oppereisid Teadlikkus teiste Viisade Viisade
osakondade tédst; Viisade menetlejate menetlemisel
214991 € 303 inimest teadmised rakendatakse

menetlemise protsess
algusest lopuni;
Regulatsioonide
muudatused ja vastavad
susteemide muudatused

863 koolitustundi

Uhtsemalt
standarditele
vastavaid praktikaid

paranesid ja
uhtlustusid

Viisade

Schengeni

menetlemisel .. .
missioonil tehtud

tekkis vahem vigu

Viisade menetlemise IT

arendused
623 083 €

Allikad: ISFB toetatud projektid_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjuu SO1 tulemuslikkuse ja
méju hindamiseks.

viisade valdkonna
soovituste arv

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 10. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati viisasid reguleeriva liidu acquis’ kohaldamise tagamisel
ja milline osa oli selles ISFB-1?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Jah
Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklisimustes maaratle- Jah

tud eesmadrkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile
peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama ees- Jah
margi saavutamiseks

Ei saa hinnata

Erieesmargi SO1 (viisad) koolitatute ja koolitustundide arvu naitaja sihttasemed saavutati (vt Tabel 3).
Hindamiskisimuses nimetatud eesmargi mootmiseks juhendmaterjalides maaratud tulemusnaitajad (koolitus-
tundide ja koolituste arv) on oma olemuselt pigem valjundnaditajad. Juhendmaterjalid ei maaratle moju-
naitajaid. Sidusriihmade hinnangul sobiks regulatsioonide Uhtse tdlgendamise ja rakendamise hindamise
mojunaitajaks paremini Schengeni hindamismissioonidel tehtud soovituste arv (SO1 R5). Soovituste arv pee-
geldab voimalikke parenduskohti ning arvu muutumine ajas naitaks liikumist kas parema vastavuse poole voi
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sellest eemale. Hindajatele on teada vaid 2019. aasta missiooni soovituste arv, mis ei véimalda hinnata, kas
projektid toid kaasa arengu. Soovituste arvu peaks jalgima uhtselt ja pidevalt aegreana. Kvalitatiivsete hinnan-
gute pohjal, mis tuginevad sidusriihmade intervjuudel, viimastel missioonidel soovituste arv vahenes ja sellele
aitasid kaasa ISF-i toetusel ellu viidud koolitused.

Hindamise tulemusena leiame, et projektid voimaldasid saavutada viisade menetlemise parema kooskéla Lliidu
acquis’ga ja vaiksema soovituste arvu Schengeni hindamismissioonil. Negatiivseid kdrvalmojusid ja projektide
rakendamist oluliselt mojutanud keskkonna muudatusi ei ilmnenud.

2.2.1.4 Koost66 tugevdamine kolmandates riikides tegutsevate liikmesriikide vahel seoses
kolmandate riikide kodanike vooga liikmesriikidesse

Hindamiskiisimus: Milliseid edusamme tehti lilkmesriikide panuse suurendamiseks koosto6 tugevdamisel kol-

mandates riikides tegutsevate liikmesriikide vahel seoses kolmandate riikide kodanike vooga liikmesriikidesse,

sh ebaseadusliku sisserande drahoidmine ja selle tokestamine, ning koostooga kolmandate riikidega selles

valdkonnas, ja milline osa oli selles ISFB-1?

Eesti programmis ei olnud tegevusi hindamiskisimuses nimetatud eesmargil, mistottu selle hindamine pole
asjakohane.

2.2.1.5 IT-siisteemid uihise viisapoliitika toetamiseks

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamisel ja
kasutamisel iihise viisapoliitika toetamiseks ja milline osa oli selles ISFB-1?

Projektid

Eesti riiklik programm ei seadnud konkreetset eesmarki IT-sisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete
paigaldamisele ning kasutamisele uhise viisapoliitika toetamisel. Siisiki viidi erieesmargi SO1 (viisad) projek-
tide seas ellu kolm IT-slisteemide arendamise projekti, mis suunati viisaregistri arendamisele ja viisataotluste
kooskdlastamise infoslisteemi loomisele (vt Tabel 11). IT-projektidele eraldati suurim osa erieesmargi SO1
(viisad) projektide toetusest (88%), mistottu voib eeldada, et need andsid suurima panuse erieesmargi tule-
muste ja mojude saavutamisel.

Tabel 11. ISFB viisahalduse erieesmdrgi IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamise ja kasutamise pro-
jektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Projekti num- Projekti nimetus Kulud (eurodes)

ber

ISFB-2 LViisataotluste kooskdlastamise infosiisteemi loomine® 22 830

ISFB-17 LViisataotluste kooskdlastamise infosiisteemi loomine (Il etapp)® 426 757

ISFB-23 LViisaregistri jatkuarendused viisaeeskirja art 22 rakendamiseks” 99 686
Kokku 549 273

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.
Naitajad
Euroopa Komisjoni juhis maarab IT-susteemide rakendamise tulemuslikkuse nditajatena:

o fondi toel arendatud vdi ajakohastatud konsulaaresinduste arvu (C4.1) ja
o fondi toel arendatud voi ajakohastatud konsulaaresinduste protsendi kdigist konsulaaresindustest
(C4.2; SO1 R4).
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Eesti riiklikus programmis IT-arenduse projektide moddikutena konsulaaresinduste arvu ei kasutatud, kuna IT-
susteemid rakenduvad koikides esindustes Gihtemoodi ja seega pole see naitaja programmi hindamisel sisukas.
Samas ei ole Uhtegi nditajat ei EL-i siseturvalisusvaldkonna fondide rakendamist reguleerivates maarustes ega
riiklikus programmis, mis moodaks IT-projektide tulemusi voi moju.

Sekkumisloogika

ISF-ist toetatud viisade erieesmargi IT-arendused olid kiire tehnoloogilise arengu taustal hadatarvilikud. Pide-
valt on vaja arendada uusi, kiiremaid ning stabiilsemaid IT-slUsteeme ning erinevate siseriiklike ja rahvus-
vaheliste andmete kooskdlastamist ja koordineerimist voimaldavaid lahendusi. Kuna kooskélastuste ja parin-
gute arv kasvab, siis varem kasutatud stisteemid poleks sellist koormust valja kandnud. IT-arendustega loodi
uus paremini hallatav ja arendatav siisteem, mis voimaldab paindlikult liidestada erinevaid riigisiseseid ja EL-
i susteeme (vt Joonis 16). Tagati susteemide oluliselt parem stabiilsus ja vahenes katkestuste arv ning
katkestuste kestus. Katkestuste arvu, kestust ja kriitiliseks muutunud katkestusi jalgitakse regulaarselt, mis
voiksid olla ka IT-suisteemide arenduste tulemuslikkuse tiheks moodikuks. Kuna IT-slisteemide arendus pole
eraldiseisvaks eesmargiks viisapoliitika rakendamisel, vaid tugisiusteem, mis toetab viisade menetlemist ja
valjastamist standarditele vastavalt, kiirelt ja korrektselt, siis mojud, mis IT-suisteemide arendusest tekivad voi
voiksid tekkida, kajastuvad peatiikis ,2.2.1.1 Uhise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamine
seadusliku reisimise lihtsustamiseks®. Lihidalt, IT-arendused vdimaldasid pakkuda klientidele kiiremat ja
kvaliteetsemat teenust ning viisade menetlemise kontrollisisteemide kiirem ja parem toimimine vahendab
julgeoleku riske.

Lisaks voimaldab IT-slisteemide arendus vastata teiste riikide paringutele sujuvalt, torgeteta ja kiirelt, nii et
teistel riikidel ei teki sellest viivitusi protsessides, mis paringutest soltuvad.

Joonis 16. Sekkumisloogika IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamise ja kasutamise projektidele

Projekt Tulemus Tulemus/moju
Rahastus Indikaator
Infostisteemide Viisade
arendused: kooskolastamine PPA- IT-stisteemide, nende
.Viisataotluste ga viiakse Uhtsesse sideinfrastruktuuri ja Viisade
kooskolastamise susteemi seadmete paigaldamine menetlemise ja
infoslisteemi loomine* ning kasutamine Ghise vdljastamise
(analiids ja arendus) viisapoliitika toetamisel teenus on

kvaliteetne ja
s

IT-susteemid ja nende
sideinfrastruktuur tagab
sujuva ja torgeteta to6voo

449 587 eurot

Tuvastatakse teiste
Schengeni riikide
sisendi pohjal isikud,

kelle viisa arv
valjastamiseks on
99 686 eurot takistused

LViisaregistri
jatkuarendused
viisaeeskirja art 22
rakendamiseks”

Suisteemi torgete voi vigade

Allikad: ISFB toetatud projektid_O.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjuu SO1 tulemuslikkuse ja
moju hindamiseks.
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Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 12. Otsustuskriteeriumid hindamisktisimusele ,Millist edu saavutati IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete
paigaldamisel ja kasutamisel iihise viisapoliitika toetamiseks ja milline osa oli selles ISFB-(?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes maarat- Jah

letud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama ees- Jah

margi saavutamiseks

IT-ststeemide rakendamise hindamiseks pole pustitatud valjund-, tulemus- ja mojunaitajaid, mille trende, tait-
mist voi mitte tditmist oleks voimalik hinnata.

IT-ststeemide arenduse projektid olid oluline osa ISFB erieesmargi SO1 (viisahaldus) tegevustest. Viisade me-
netlemisel oli IT-susteemide arendamise vajadus kriitiline, tulemuslikkus projektide eesmarkidele vastav ja
arendused panustasid viisade kvaliteetsemasse ning kiiremasse menetlemisse, tagades sujuva td6voo menet-
lejatele. Negatiivseid ja soovimatuid kérvalmojusid ei tuvastatud.

2.2.1.6 Tegevustoetus lihise viisapoliitika erieesmargil
Hindamiskiisimus: Kuidas aitas maaruse (EL) nr 515/2014 artiklis 10 sitestatud tegevustoetus kaasa iihise
viisapoliitika erieesmargi saavutamisele?

Eesti ei saanud ega taotlenud tegevustoetust viisapoliitika erieesmargil, mistottu pole selle kiisimuse hinda-
mine asjakohane.

2.2.2 Erieesmirk 2: piirihaldus?®

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas ISFB kaasa jargmiste erieesmarkide saavutamisele:

e integreeritud piirihalduse toetamine, sealhulgas edendades piirihaldusega seotud meetmete edasist
iihtlustamist vastavalt liidu iihistele nduetele ning vahetades teavet liikmesriikide vahel ning lilkkmes-
riikide ja Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) vahel?

o valispiiride iihetaolise ja korgetasemelise kontrolli ning kaitse tagamine, sh ebaseadusliku sisserande
tokestamise teel, voimaldades samal ajal valispiiride sujuva iiletamise kooskolas Schengeni acquis'ga,
ja tagades rahvusvahelise kaitse neile, kes seda vajavad, vastavalt lilkmesriikide voetud kohustustele
inimoiguste valdkonnas, mis holmab ka mittetagasisaatmise p6himotet?

ISFB-st toetatud projektides arendati IT-siisteeme, osteti piirivalve seadmeid ning sdidukeid. ISFB toetusega
paigaldati tohusamat ja kiiremat piirikontrolli voimaldavad ABC varavad (vt ptk 2.2.2.2), mis aitavad kaasa

28 (EL) 515/2014 art 2, lg 2, p (b), toetada integreeritud piirihaldust, sealhulgas edendades piirihaldusega seotud meetmete
edasist Uhtlustamist vastavalt liidu Uhistele standarditele ning liikmesriikidevahelise ning Lliikmesriikide ja Frontexi
vahelise teabevahetuse abil, et tagada Uhelt poolt valispiiride ihetaoline ja korgetasemeline kontroll ning kaitse, sh
ebaseadusliku sisserande tokestamise abil, ja teiselt poolt valispiiride sujuv Uletamine kooskdlas Schengeni acquis'ga,
tagades samal ajal rahvusvahelise kaitse neile, kes seda vajavad, vastavalt liikmesriikide voetud kohustustele inimdiguste
valdkonnas, mis hdlmab ka mittetagasisaatmise pohimotet.

43



82.

83.

86.

valispiiride sujuvale uletamisele ning kdrgetasemelisele kontrollile. Piirikontrolli ja -valve praktika Uhtlusta-
miseks ning tootajate oskuste tdstmiseks korraldati ISFB toel mitmeid koolitusi (vt ptk 2.2.2.4). Piiri-
kontrolli ja - valveseadmete soetamine aitab kaasa piiriintsidentide kiirele avastamisele ning reageerimis-
voimekuse tostmisele nii piiripunktides kui piiripunktide vahel. IT-stisteemide ning seonduva tehnika uuenda-
mine aitab kaasa valispiiride Uhetaolisele ja korgetasemelisele kontrollile. Kuigi koik planeeritud IT-lahendu-
sed ei valminud Euroopa kesksete arenduste viivituse tottu programmeerimisperioodil, siis arendustega alus-
tati ning loodi voimalus jatkutegevustega jouda planeeritud tulemuseni. Koik ISFB-st toetatud projektid pa-
nustavad integreeritud piirihaldusesse (vt ptk 2.2.2.3).

Hindamise tulemused naitavad, et ISFB toetus aitas kaasa kiiremale ja tohusamale piirikontrollile ning piiri-
intsidentide kiiremale avastamisele paremate seadmete, infovahetuse ja t00tajate oskuste abil. Hindamise
tulemusena ei ole voimalik anda kvantitatiivset hinnangut eesmarkide saavutamise tasemele vdi ISFB mo-
judele nende eesmarkide saavutamisel.

2.2.2.1 Poliitika kujundamine ja elluviimine valtimaks isikute kontrollimist sisepiiridel

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati poliitika kujundamise, elluviimise ja tditmise tagamise edendamisel,
et tagada, et isikuid sisepiiride iiletamisel ei kontrollita, ja milline osa oli selles ISFB-1?

Kuna Eesti kuulub Schengeni alasse, ei teostata uUldjuhul sisepiiridel kontrolli, jargides Euroopa Liidu ndudeid
isikute vaba liikumise tagamiseks. Eesti vastutab Schengeni néuete kohaselt oma valispiiri tohusa valve ja
kontrolli eest, mis on oluline tagamaks sisepiiridel kontrollivabadust. Sisepiiridel kontrolli puudumine on
tagatud tohusa valispiiride kontrolli ja migratsioonijarelevalvega, mis toimivad kompensatsioonimeetmetena
vaba liikumise toetamisel.

ISF-i rakendamise perioodil (2014-2024) ei kehtestatud Eesti Schengeni sisepiiridel alalist kontrolli. Erandiks
oli ajutine kontroll COVID-19 pandeemia ajal (17.03-30.06.2020) rahvatervise ja avaliku korra kaitseks.?’
Ajutise meetmena ei viita see muutusele piisivates praktikates ja pohimétetes. Uldjuhul ei ole isikute kontroll
Eesti sisepiiridel vajalik, sest Eesti tagab vaba lilkkumise Schengeni konventsiooni nduete taitmise ja valispiiride
tohusa kontrolliga.

Hindamiskiisimuses pistitatud eesmargi ,tagada, et sisepiiridel isikuid ei kontrollita“ tditmiseks ei olnud Eesti
ISF-i riiklikus programmis otseselt tegevusi. ISFB vahendeid suunati aga projektidesse, mis tugevdasid Eesti
valispiiride kontrolli ja piirivalvet, aidates seeldbi kaudselt hoida sisepiirid kontrollivabad. Jargnevates
hindamiskisimustes kasitletakse projekte, mis panustasid valispiiride kontrolli ja migratsioonijarelevalve
téhustamisse, aidates seelabi taita kaudselt hindamisklsimuses pustitatud eesmarki.

2.2.2.2 Isikute kontroll ja tohus seire valispiiride liletamisel

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati isikute kontrolli ja tohusa seire teostamisel vilispiiride liletamisel ja
milline osa oli selles ISFB-1?

Projektid
ISFB toetusel paigaldati kolmes piiripunktis automaatsed piirikontrolli varavad (ABC varavad), et tohustada
isikute kontrolli piiridel.

29 Vabariigi Valitsuse maarus Sisepiiril piirikontrolli ja riigipiiri valvamise ajutine taaskehtestamine”, vastu voetud
15.03.2020 nr 15. RT 1, 15.03.2020, 1. https//www.riigiteataja.ee/akt/115032020001.
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Tabel 13. ISFB projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid isikute kontrolli tohustamisse piiridel

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)

number

ISFB-9 LSertifikaatide kontrollimise (ihtse kontaktpunkti (SPOC) loomine® 288 000

ISFB-22 ~ABC-vdravate paigaldamise projekteerimine Narva-1 piiripunkti* 8971

ISFB-31 LAutomaatse piirikontrolli slisteemi rajamine (Tallinna-1 ja Narva-1)* 1581 109
Kokku 1878 080

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad
Isikute tohusa kontrolli nditajatena maaratleb hindamise juhis jargmised:
1. Fondi toel toctatud voi ajakohastatud piirikontrolli (kontroll ja valve) taristu ja vahendite arv, mida
raporteeriti riikliku programmi naitajana (502 R1%%; C23%).
2. Piiritletuste arv kokku ja piiritiletuste arv ABC varavate kaudu (502 R2; C3.1 ja C3.2).
3. Ebaseaduslike piiriuletuste arv EL-i valispiiril (piiripunktides ja piiripunktide vahel) (SO2 13).
Piiripunktides avastatud voltsitud reisidokumente kasutanud isikute arv (502 |5).

Fondi toel paigaldati rohkem ABC varavaid, kui programmeerimisperioodi algul kavandati. Lisaks algselt
kavandatule paigaldati ABC varav Saatse piiripunkti. Kokku panustasid projektid piirikontrolli taristu ja
vahendite arvu nditajasse (C2) 21 dhikuga (vt Tabel 14). Riiklikus programmis maarati selle naitaja
sihttasemeks 1300 uhikut (vt Tabel 3), millest ABC varavate projektid moodustasid seega 1,6%. ABC varavate
projektidele eraldiseisvaid sihttasemeid ei seatud.

Tabel 14. Riiklikus programmi rakendamise aastaaruannetes raporteeritud projektide viljundnditajad

Projekti nimetus Koolitused Fondi toel vilja tootatud voi ajakohastatud piirikontrolli
(kontroll ja valve) taristu ja vahendite arv
Koolitatu- Kursuste Kokku ... soidukid
te arv arv (C1.2) (C2) taristu (ohk, maa, seadmed muu
(C1.1) (C2a) vesi) (C2b) (C2¢) (C2d)
LAutomaatse piirikontrolli 51 7 21 3 - 18

susteemi rajamine
(Tallinna-1 ja Narva-1)*
Allikas: ISFB Indikaatorid koond.xlsx.

Fondi rakendamise perioodil jai piirililetuste koguarv vaid veidi vdiksemaks riiklikus programmis prognoositust,
vaatamata Ukraina so6jale ja COVID-kriisile. Riiklikus programmis maarati sihttasemena piiriiletuste koguarv
54 miljonit ja tegelik naitaja oli 98% eesmargist (vt Joonis 17). Piirililetuste arv on senini jaanud kriisieelsest
tasemest kordades vaiksemaks.

ABC varavate kaudu piiriiiletuste arvu sihttasemeks maarati programmeerimisel 1 095 000. Kui periood oleks
loppenud 2020. aastaga, oleks sihttase jaanud saavutamata, sest ABC vdravad voeti kasutusele alles 2021.
aastal. ISFB rakendamise pikendatud perioodil Uletas ABC varavate kaudu piiritletuste koguarv sihttaseme
135%. Piiritletuste arvu mojutas oluliselt COVID-19 kriis ning jatkuvalt mojutab Ukraina soda, mis tdid kaasa
languse nii piirililetustes uldiselt kui piiritiletustes ABC varavate kaudu.

30 Naitaja kood vastavalt juhendile European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post
evaluation - Consolidated Background Note. October 2023.
31 Naitaja kood vastavalt fondi rakendamise aruannetele.
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Joonis 17. Piiritiletuste koguarv ja piiritiletuste arv ABC viravate kaudu (SO2 R2; C3.1 ja C3.2)

9000 7 402 8 006 8278
< 8000 6 557 6 664
,3 7000
6000
5000
4000
3000
2000 1214
1000
0
48 302 699 437
2014 ja 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 6k
2015
aasta
keskmine
= Pjirililetuste arv ABC varavate kaudu == Pijirililetuste arv kokku

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.x(sx; PPA e-kiri 21.08.2024.

Mojunaitajad - ebaseaduslikult piirililetuselt avastatud isikute arv piiripunktide vahel ja ebaseaduslikke doku-
mente kasutanud isikute arv piiripunktides — jdid molemad alla 100. Ebaseaduslikult piiritletuselt avastatud
isikute arv on aja jooksul langustrendis ja ebaseaduslikke dokumente kasutanud isikute arv veidi kasvanud.
2022. aastal liletas esmakordselt piiripunktides avastatud ebaseaduslikke dokumente®? kasutanud isikute arv
piiripunktide vahel ebaseaduslikult piiriuletuselt tabatute arvu piiripunktides (vt Joonis 18). Neile naitajatele
pole sihttaset seatud, mistottu pole véimalik hinnata sihttaseme saavutamist voi mitte saavutamist.

Joonis 18. Ebaseaduslike piiriiiletuste arv piirpunktide vahel (SO2 13) ja avastatud véltsitud reisidokumente kasutanud inimeste
arv piiripunktides (SO2 15)

300 284
250

200 148

77 77
100 51

62
50

19 10 16 13 54 51

0 37 33 31
Baas 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= Fhaseaduslike piiritletuste arv ELi valispiiril piiripunktide vahel

= Pjiripunktides avastatud voltsitud reisidokumente kasutanud isikute arv

Allikas: EE_Data.x(sx.

32 Sidusriihmade intervjuu pohjal on Eestis korrektsem piirililetuse kontekstis kasutada terminit "voltsitud dokumendid”
mitte terminit "ebaseaduslikud dokumendid™.
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Sekkumisloogika

Isikute piirikontrolli tohusus valjendub kahel viisil: piirililetuse ja dokumentide kontrolli kiirus ning dokumen-
tide kontrolli tapsus. Molemale aitas ABC varavate paigaldamine kaasa. Kokku paigaldati 18 ABC varavat
kolmes piiripunktis ja nende kasutusaktiivsus kasvab iga aastaga. COVID-19 kriisi ja Vene Foderatsiooni
agressioonisdja tottu Ukrainas jai piirililetuste arv ning ABC varavate kaudu piirililetuste arv vaiksemaks, kui
riiklikus programmis prognoositi, kuid ABC varavate kaudu toimunud piirililetuste sihttasemeks seatud nditaja
siiski saavutati programmi pikendatud ajaperioodi jooksul.

Joonis 19. ISFB projektide seosed eesmdrgiga ,tohustada isikute kontrolli ja seiret vilispiiride iiletamisel”

Proiekt Tulemus Tulemus/moju

Kulu

Tulemusniitaja Mojunditaja

Valjundnaitaja

Piirililetus ja dokumentide

Valjastpoolt Schengeni kontroll on kiirem

saabuvad reisijad labi
ABC-varavate paigaldamise 3 inn-
varavate paigaidam > ABCvaravate Tallinn-1, Piiritletusele kuluv aeg/
projekteerimine Narva-1 Narva-1 ja Saatse st
piiripunkti piiripunktis ajasaas
8971 € Piirililetajad ABC Dokumentide kontroll on
varavatest: tapsem
Automaatse piirikontrolli Sihttase: 1,095 mln o
»| siisteemi rajamine (Tallinna-1 |— 2021-2024:1,5 min Voltsitud dokumente
! . _ kasutanute arv piiripunktides
i jaNarva-1) Piiritiletuste osakaal ABC Baastase: 19
! varavatest: 2024 - 36% .
: 1,6 mln € o 2022: 62
| Voltsitud dokumente
i 7 koolitust, 51 koolitatut; kasutanute osakaal 100 000
: 18 ABC varavat; 3 piiriiletaja kohta: 2014 -
! taristuobjekti Kaivitati teiste 0,145; 2022 - 2,02
' litkmesriikidega
| Sertifikaatide kontrollimise sertifikaatide vahetuse Isikute tdhus kontroll ja seire
:h_ 1 iihtse kontaktpunkti (SPOC) | P teenuse IT-lahendus — _ __ _ valispiiride Uletamisel

dokumendivéltsingute ja
valeidentiteedi kasutamise

| Ebaseaduslike piiritiletuste arv
288 000 € tuvastamiseks. :
|
1

piiripunktide vahel
Baastase: 284
2022: 51

loomine

Allikad: ISFB toetatud projektid_0O.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjiuu SO2 tulemuslikkuse ja
méju hindamiseks.

Piiriiletuste koguarvu mojutas hinnatavalt perioodil oluliselt valiskeskkond, mida ei saanud prognoosimisel
ette naha. Kuigi ABC varavate kaudu toimunud piirililetuste sihttase saavutati pikendatud programmi perioodi
jooksul, siis oleks kavandatud perioodil jaanud see oluliselt alla sihttaseme. Absoluutarvu asemel on ABC
varavate efektiivsuse hindamisel asjakohasem nditaja piirililetuste osakaal ABC varavate kaudu. See naitaja on
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parast ABC varavate kasutuselevottu jarjepidevalt kasvanud ja ulatus 2024. aasta esimesel poolaastal 36%-ni
(vt Joonis 20). Kui piirililetuste arv oleks olnud stabiilsel kriisieelsel tasemel (nt 8 miljonit piirililetust) ja ABC
varavate kasutusaktiivsus oleks olnud samasugusel tasemel nagu praktikas kujunes (4% ja 10%), siis oleks
2022. aasta lopuks varavate kaudu toimunud 1,12 miljonit piiritletust.

Joonis 20. ABC viravate kaudu toimunud piirililetuste osakaal koigist piiritiletustest ja ABC vdravatega piiriiiletuspunktides toi-
munud piiritiletustest

40% 34%
30%
20%
10%

0% 10%
2016 2017 2018 2019 2020 26%1 2022 2023 2024 6k

= ABC varavate kaudu toimunud piirililetuste % koigist piirililetustest

= ABC vdravate kaudu toimunud piirililetuste % piirililetuste arvust piiripunktides, kus on ABC varavad

Allikad: ISFB Indikaatorid koond.xlsx; PPA e-kiri 21.08.2024; PPA avaandmed (Narva-1, Saatse ja Tallinn-1 piiripunktide piiri-
liletuste arvu kohta); autorite arvutused.

ABC varavad parandasid piirililetuse tohusust, voimaldades kiiremat piiriiiletust kontrolli labivatele inimestele.
See saavutati tanu suuremale labilaskevoimele, mis tulenes lihematest dokumendikontrolli jarjekordadest ja
kiiremast dokumentide kontrolli protsessist. Nditajaid piirikontrolli kiiruse hindamiseks programmis ega juhen-
dites ei maaratud, kuid sobiv naitaja voiks olla piirikontrolli labimise keskmine kiirus, mis mdodaks tehnoloo-
gilisest arengust tulenevat ajasaastu.

Tehnoloogiapdhine dokumentide kontroll on tdpsem kui kasitsi tehtav kontroll, vihendades inimlike vigade
riski ja suurendades voltsitud dokumentide tuvastamise t6endosust. Seda tulemust moddab maaruse (EL)
2017/207 jargi naitaja, milleks on piiripunktides avastatud voltsitud dokumente kasutanud inimeste arv. Kuna
naitaja kehtestati alles 2017. aastal, ei olnud véimalik rahastamisvahendi programmeerimisel sellele sihttaset
maarata, mistottu ei saa hinnata ka saavutusmaara. Naitaja dlinaamika Ule aastate ei ndita voltsitud dokumen-
tide avastamise arvu olulist kasvu (vt Joonis 18). Piiritiletuste koguarvu languse taustal on aga toimunud suur
suhteline kasv (vt Joonis 21): enne 2021. aastat avastati vahem kui Uks voéltsitud dokumendi juhtum 100 000
piiriiletuse kohta, kuid parast 2021. aastat aga rohkem kui kaks. Hlippelise kasvu taga on Vene Foderatsiooni
sdda Ukraina vastu, millega kaasnes muuhulgas Vene piirilt sisserande surve Eestisse ja sagenesid probleemid
dokumentidega. Suhtarv méddab voltsitud dokumentide kasutamise avastamise tulemuslikkust paremini, kui
avastatud juhtumite absoluutarv. Projektide veelgi tapsemaks moju hindamiseks tuleks aga disainida
mootmise lahendus, milles hinnatakse naiteks erinevusi voltsitud dokumentide avastamise maaras enne ja
parast ABC varavate paigaldamist piiripunktidega, kus paigaldati varavad ja kus mitte. Sellise hindamise jaoks
puuduvad praegusel juhul andmed.
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Joonis 21. Piiripunktides avastatud voltsitud reisidokumente kasutanud inimeste arv 100 000 piiritiletuse kohta
3,000 2,78
2,000

1,000

0,000
Baas 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= Pjiripunktides avastatud voltsitud dokumente kasutanud inimeste arv 100000 piirililetuse kohta

Allikad: EE_Data.xlsx (nditaja SO2i5), ISFB Indikaatorid koond.xlsx; PPA e-kiri 21.08.2024; autorite arvutused.

ABC varavate paigaldamise positiivse korvalméjuna vabanes osa toojouressurssi dokumentide kontrolli
toimingutelt ja kasvas selle t6ojouressursi kasutamise voimalus teistele piirikontrolli tegevustele. Seelabi
kasvas piirikontrolli to6jouressursi kasutamise efektiivsus.

Eesti riikliku programmi tegevused ABC varavate paigaldamiseks tostsid piirikontrolli tohusust piiripunktides.
Need projektid ei mdjutanud aga piiripunktide vahel avastatud ebaseaduslike piiriuletajate tuvastamist, mis
on Uheks mojunaitajaks hindamisjuhiste jargi sellel hindamisklsimusel. Seetottu ei ole see naitaja siinkohal
asjakohane piirikontrolli ja tdhusa seire hindamiseks.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 15. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati isikute kontrolli ja tohusa seire teostamisel vilispiiride
liletamisel ja milline osa oli selles ISFB-(?“

Otsustuskriteerium Taitmine
Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt
Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklisimustes maaratletud Jah
eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunaditajate trendile peale Ei saa
valiste tegurite kontrollimist hinnata
Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah
Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama eesmargi Jah

saavutamiseks

ABC varavate kaudu toimunud piiritiletuste arvu nditaja sihttase saavutati pikendatud programmi rakendamise
perioodil. Muudele hindamiskisimusega seotud nditajatele polnud sihttasemeid maaratud, mistottu pole
voimalik nende saavutamist hinnata. Hindamise tulemusena leiti, et ISFB toetusel paigaldatud ABC varavad
toetasid tohusamat isikute kontrolli valispiiridel, kuid hindamiseks olemasolevate nditajate ning andmetega
pole voimalik kvantitatiivset hinnangut moju suurusele anda.

2.2.2.3 Vailispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud haldussiisteemi
jarkjarguline rakendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati vadlispiiridel solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud
haldussiisteemi jarkjargulisel rakendamisel ja milline osa oli selles ISFB-1?
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Projektid

Integreeritud piirihaldus tahendab terviklikku lahenemist valispiiride haldamisele, mis holmab poliitikate
kujundamist, piirivalve seadmete, tehnika, IT-lahenduste, tdopraktikate koordineeritud kasutamist ja
inimressursi tohusat rakendamist. Samuti holmab see riikidevahelist koost6od, sh piirivalvesisteemide ja
korralduse koordineerimist ning tohusat teabevahetust. Seega toetasid koik ISFB erieesmargi SO2 (piirid)
projektid seda eesmarki.

Suurima osa ISFB erieesmark SO2 (piirid) projektidest moodustas riiklik eesmark NO6 (riigi suutlikkus) (vt Tabel
16), mis holmas erinevate soidukite ja seadmete soetamist ning IT-slisteemide arendusi. Mahult jargmine riiklik
eesmark NO1 (EUROSUR) holmas samuti piirivalve seadmete ja valveks vajalike IT-lahenduste soetamist ning
riiklik eesmark NO2 (teabevahetus) sisaldas IT-lahenduste ja arenduste projekte. Frontex-i erimeetme toetusel
osteti kiirreageerimise paat ehk soetati sdidukeid. Vaiksema mahuga riiklikel eesmarkidel NO4 (liidu acquis)
korraldati koolitusi ja NO3 (liidu Uhised normid) paigaldati ABC varavad. Kokkuvottes soetati ISFB toetusel
seadmeid ja soidukeid, arendati IT-susteeme ning koolitati piirivalve ja -kontrolli to6joudu.

Tabel 16. ISFB erieesmdrk SO2 (piirid) projektide arv ja kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering) riiklike eesmdrkide kaupa,
et rakendada vilispiiride solidaarsusele ja vastutusele tuginevat integreeritud haldussiisteemi

Riiklik eesmark Projektide arv Kulud (eurodes) Kulude osakaal

erieesmargist SO2 (piirid)
Erimeede - Frontex 1 1324621 3.3%
NO1 - EUROSUR 11 7 901 805 19.9%
NO2 - teabevahetus 6 3168 234 8.0%
NO3 - Liidu Gihised normid 3 1878 080 4.7%
NO4 - Liidu acquis 8 380 140 1.0%
NO6 - riigi suutlikkus 13 25 006 088 63.1%
Kokku 42 39 658 968 100%

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad

Hindamise juhis satestab hindamiskisimusele ihe tulemusnaitaja: (SO2 R5) Frontex-i kasutusse antud
vahendite arv. Selliseid vahendeid soetati Uks - kiirreageerimise kaater koos treileri ja veokiga Frontex-i
erimeetmes. Arvestades, et integreeritud piirihaldus on ISFB erieesmargi SO2 (piirid) keskne eesmark, tuleks
hinnata selle rakendumist kdigi naitajatega (vt Tabel 17), mis erieesmargile EL-i maarustega (EL) 515/2014 ja
(EL) 2017/207 maarati. Naitajad jagunevad valjund-, tulemus- ja mojunaitajateks vastavalt hindamise juhistele.

Nende kaupa kirjeldame jargnevalt nditajate trende ja saavutusmadarasid, kui tegemist on naitajaga, millele
seati riiklikus programmis sihttase (naitajad, mis kehtestati maaruse (EL) 515/2014 alusel).

Tabel 17. ISFB erieesmdrk SO2 (piirid) nditajate stisteem vastavalt fondi hindamise juhisele

Madruse (EL) 515/2014 naitaja Madruse (EL) 2017/207 nditaja
Nimetus kood Nimetus kood

VALJUNDNAITAJAD

Soetatud voi ajakohastatud seadmete C2 S02

ja taristu arv C2
TULEMUSNAITAJAD

Koolitatud tootajate arv 1.1 S02

Koolituskursuste arv C1.2 R1

Piirililetuste arv ABC vdravatest 3.1 S02

Piiriuletuste koguarv C3.2 R2
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Maaruse (EL) 515/2014 nditaja Madruse (EL) 2017/207 nditaja

Nimetus kood Nimetus kood
Piiride valdkonnas fondi toetusel tehtud Schengeni SO2
hindamismissioonide arv R3
Selliste Schengeni hindamiste pdhjal esitatud soovituste arv = SO2
piiride valdkonnas, mille elluviimist on fondist toetatud R4

varrelduna Schengeni hindamiste pohjal esitatud soovituste
arvuga piiride valdkonnas kokku (a/b).

Selliste fondi vahenditega soetatud seadmete arv (mak- S02
sumusega iile 10 000 euro), mida kasutati Frontex-i R5
koordineeritud operatsioonides vorreldes seadmete kogu-

arvuga Frontexi koordineeritud operatsioonides (a/b)

MOJUNAITAJAD
Piirivalve taristuobjektide arv, mis on c4 S02
loodud voi edasi arendatud EUROSUR-i 11
raames
Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud (&) S02
intsidentide arv, sh illegaalne 12

immigratsioon (C5.a) ja piiritilene kuri-
tegevus (C5.b)
Ebaseaduslike piiriiiletuste arv: 1) piiripunktide vahel ja 2) S02

piiripunktides®? 13
Schengeni infosiisteemis (SIS 1l-s) sooritatud otsingute arv S02
14
Piiripunktides avastatud véltsitud* reisidokumente ka- S02
sutavate isikute arv 15

Allikad: ISF-i rakendamise aruanded European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation
- Consolidated Background Note. October 2023.

Viljundnaitajad

Koikidest ISFB erieesmark SO2 (piirid) projektidest soetati seadmeid 26 projektis, mis moodustas 62%
projektidest. Kokku soetati voi ajakohastati 2586 iihikut seadmeid (SO2 C2). Naditaja uletas sihttaset (1300
Uhikut) pea kahekordselt (vt Joonis 22). Kdigist ISF-i toel soetatud seadmetest maksid 16% enam kui 10 000
eurot (vt ptk 6.1.3). Vaiksema maksumusega suure hulga seadmete soetuste arvu tapne prognoosimine
mitmeks aastaks ette osutus keerukaks ja pohjustas prognooside ebatapsuse. Juba 2019. aastal Uletati sihttase
ligi poole vorra.

33 "Ebaseaduslik piirililetus piiripunktides” on nditaja, millele ei ole vaartuseid Eesti andmetes. Andmed on ebaseaduslike
piiriiletuste kohta piiripunktide vahel. Kuna piiripunktis kontrollitakse koigi piirilletajate vastavust Schengeni
regulatsioonile, siis ennetatakse piiripunktides selliste isikute piirililetused. Seetottu seda osa nditajast hindamises ei
esitata.

3 Maarus (EL) 2017/207 sonastab selle naitaja kui "ebaseaduslikke reisidokumente”, kuid sidusriihmade intervjuu pohjal
on korrektne tolge inglise keelsest terminist “fraudulent” siinkohal “voltsitud”.
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Joonis 22. Nditaja ,Fondi toel vilja téétatud voi ajakohastatud piirikontrolli (kontroll ja valve) taristu ja vahendite arv* (C2) ku-
mulatiivselt

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS) § 351lg 1 p 10
Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029

05 Soetatud seadmetest moodustasid vaikese osa sdidukid ja taristuobjektid (Joonis 23). Peamiselt soetati naitaja
alamkategooria ,seadmed” voi ,muu” kategooria alla liigitatud seadmeid.

Joonis 23. Nditaja ,Fondi toel vilja té6tatud voi ajakohastatud piirikontrolli (kontroll ja valve) taristu ja vahendite arv jaotus
alamkategooriate kaupa

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS) § 351lg 1 p 10
Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029

Tulemusnaitajad
15 Piiriiiletuste koguarvu (C3.2), ABC varavate kaudu piiriiiletuste arvu (C3.1) nditajate trende vt ptk 2.2.2.2
LIsikute kontroll ja tohus seire valispiiride liletamisel”.

7. Koolitatute arvu (SO2 C1.1) naditaja sihttase (955 koolitatut) Uletati 2019. aastal (vt Joonis 24) ja perioodi Lopuks
oli naitaja vaartus 162% sihttasemest.

Joonis 24. Nditaja ,Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alast koolitust saanud todtajate arv (C1.1) kumulatiivselt

2000 1412 1430 1558

1500
1000
500
0

2014+2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023-2024

e Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alast koolitust saanud tdotajate arv (C1.1) (kumulatiivne)

= = Sjhttase

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.xlsx, autorite arvutused.
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Koolituste arv (SO2 C1.2) jai ISFB erieesmargis SO2 (piirid) sihttasemest vaiksemaks (vt Joonis 25). Koolituse
nditajaid kombinatsioonis vaadates uletas koolitatute arv sihttaset, aga koolituskursuste arv jai sihttasemele
alla.

Joonis 25. Nditaja ,Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alal korraldatud koolituskursuste arv* (C1.2) kumulatiivselt
100
50

0

56,5
L 295 36.5 50,5 51,5

2019 2020 2021 2022 2023-2024

135 18,5
2014+2015 2016 2017

ooVl

1

RO
Orno

= Fondi toel piirihaldusega seotud aspektide alal korraldatud koolituskursuste arv (C1.2) (kumulatiivne)

== == Sjhttase

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.xlsx, autorite arvutused.

Eesti ISFB rahastusest ei toetatud piiride valdkonna Schengeni hindamismissioone (SO2 R3). Euroopa Komis-
jonist edastatud andmetel® toimus selliseid missioone kolm, mis jagunesid riikliku programmi finantsaastatele
2016-2020. Hindamismissioonide arv eraldiseisvalt ei naita ISF-i riikliku programmi tulemuslikkust. Sisukam
nditaja on missiooni tulemusena tehtud soovituste arv (SO2 R4) ja selle muutus, mis nditab Eesti stusteemi
vastavust Schengeni nduetele ning selle muutust ajas. Hindamise labiviimise ajaks oli missioonidel tehtud
soovituste arv teada vaid aastal 2019, mil see oli 46*¢. Kuna puuduvad soovituste arvu diinaamika andmed, siis
pole voimalik nende andmetega hinnata, kas Eesti piirihaldus liikus Schengeni reeglitega parema vastavuse
poole voi mitte.

Eestis soetati kiirreageerimise kaater, koos treileri ja veokiga fondi rahastusega (maksumusega iile 10 000
euro), mida kasutati Frontex- i koordineeritud operatsioonides (SO2 R5). Piirivalve seadmeid, mida Frontex-i
operatsioonidel (sh Frontexi- i Uhisoperatsioonid Eesti valispiiril) kasutati, oli rohkem. Koikide Eesti piirivalve
seadmete Frontex- i operatsioonides kasutamise andmestikku pole hindajate kasutuses. Hindamise juhis maa-
ratleb naitaja EL-i tasandi nditajana®’ ja hindajatele pole selge, kas ja kuidas naitajat peaks riikliku programmi
hindamisel kasutama.

Mdjunaitajad

Euroopa olukorrapildi jaoks raporteeritud juhtumite arv (SO2 C5) koosneb kahe naitaja summast (vt Joonis 26):

o ebaseaduslik ranne (SO2 C5.a), mis sisaldab nii ebaseaduslikke piiritiletusi kui ebaseaduslikku ran-
net® ja

e piiriiilese kuritegevuse nditaja (502 C5.b), mis sisaldab salakaubavedu, voltsitud dokumentide kasu-
tamist ja valispiiri ebaseaduslikku uletamist.

%5 Fail "Ex-post evalutaion indicators_data for MS.xlsx”, leht “MS Level Indicators”, MS="EE”, ER indicators groups descry="
SO2 R3”, andmete allikas: Commission Unit HOME B.2 Schengen Governance.

36 Fail “Template AMIF and ISFP_ISFBV_EE data.xlsx”

37 Hindamise juhise (European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation -
Consolidated Background Note. October 2023.) jargi on tegemist nditajaga, mis sobib paremini EL-i tasandil fondi
hindamiseks ning hindajale edastatud andmed failis “Ex-post evaluation indicators_data for MS.xlsx” on ainult EL-i terviku
kohta. Seega ei ole ilmselt nditajat kavandatudki riikliku rahastuse ja programmi hindamiseks.

8 Ebaseadusliku rdnde naitaja tdpne maaratlus on ,ebaseaduslik sisserdanne, sh vahejuhtumid, mis olid seotud ohuga
randaja elule®. Eesti naitajates pole voimalik eristada néitaja sees seda osa, millega kaasnes oht réndaja elule.
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Eesti andmete koguja® sisustas nditajad oma professionaalse hinnangu alusel. Euroopa olukorrapildi koond-
naitaja (C5) sisustati Eesti riiklikus programmis nditajate C5.a ja C5.b summaga. Kuna nditajates C5.a ja C5.b
kattub ebaseadusliku piirililetuse osa, siis tUlehindab summeeritud naitaja Euroopa olukorrapildi jaoks rapor-
teeritud juhtumite arvu.

Joonis 26. Nditaja ,Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud vahejuhtumite arv® (C5) aastate loikes
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= Furoopa olukorrapildi jaoks teatatud vahejuhtumite arv (C5)
= Fbhaseaduslik sisseranne, sh vahejuhtumid, mis olid seotud ohuga randajate elule (C5a)

= Pijirililene kuritegevus (C5b)

Allikad: ISFB Indikaatorid koond.xlsx, autorite arvutused; PPA e-kiri 27.08.2024.

Piiriulese kuritegevuse naditaja (C5.b) on Ule aja olnud suhteliselt stabiilne ja parast 2020. aastat véib margata
vadikest kasvutrendi. Ebaseadusliku rande juhtumid (C5.a) aga kasvasid kuni 2018. aastani kiirelt ja parast seda
on langustrendis. Naitaja vaartus kujuneb raporteerimise praktika ja nahtuse leviku kombinatsioonina. ISF-i
rakendamise perioodil muutus PPA-s raporteerimise praktika, kasutusele voeti siisteemsed lahendused and-
mete edastamiseks ja koolitati andmete sisestajaid. Seetottu on perioodi l6pus andmed Uhtsemad ja tapse-
mad*. Samas muutus réndesurve vaatlusalusel perioodil. 2018. aastani oli randesurve laialdasem, mis avaldus
Eestis avastatud ebaseaduslike randejuhtumite kasvus. COVID-19 kriis ja jargnenud Vene Fdderatsiooni
sodjategevus Ukrainas muutsid randesurvet Eestile ja ebaseadusliku sisserande vahejuhtumite arvu langus voib
seonduda sellega. Lisaks voib olla muutunud piiriintsidentide avastamise tdendosus parema piirivalve ja -kont-
rolli tegevuste tulemusena. Naitaja vaartuse muutusest pole voimalik isoleerida erinevatest komponentidest
tulenevaid muutusi.

Euroopa olukorrapildiks raporteeritud naitaja (C5) tletas oluliselt riikliku programmi koostamisel sihttasemeks
seatud arvu (vt Joonis 27). Nditaja sihttase maarati perioodi alguses, mil tase oli vaga madal ja mis tegi keeru-
liseks nditaja struktuurse muutuse prognoosimise. Sihttasemena maarati riiklikus programmis 4000 intsidenti,
aga perioodil 2014-2024. a kuus kuud oli kokku (naitajate C5.a ja C5.b summa) intsidente 2,5 korda rohkem:
10 034.

39 Eesti andmeid kogub PPA.
40 PPA selgitus andmete tépsustamisel.
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Joonis 27. Nditaja ,Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud vahejuhtumite arv® (C5) kumulatiivselt
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Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.xlsx, autorite arvutused; PPA e-kiri 27.08.2024.

‘> Ebaseaduslikud piiritletuse juhtumid piiripunktide vahel (SO2 13 maaruse (EL) 2017/207 jargi) moodustavad
vaga vaikese osa (ca 10%) ebaseadusliku rande naitajast (C5.a), mida Euroopa olukorrapildi jaoks raporteeriti
(vrdL. Joonis 26 ja Joonis 18). Seega avastatakse Eestis enam ebaseadusliku rande juhtumeid, millega ei kaasne

ebaseaduslikku piirililetust.

1o Ebaseaduslike piiriiiletuste arvu piiripunktide vahel (SO2 I3) ja véltsitud dokumentide kasutamise (SO2 15)

nditajate trendide kirjeldust vt ptk 2.2.2.2 ,Isikute kontroll ja tohus seire vélispiiride liletamisel”.

7. SIS-i (Schengeni infosiisteemi) otsingute arvu (SO2 [14) muutuses ei ole selget kasvu voi languse trendi (vt
Joonis 28). Kuigi 2022. aasta tase Uletab baastaseme, siis on see nii olnud vaid kahel aastal perioodi 2014-
2022 jooksul. Piirililetuste arvu languse taustal on SIS-i paringute suhe piiritiletuste arvu kasvanud, kuid SIS- i
paringuid kasutatakse muudes valdkondades peale piirvalve ja -kontrolli, mistottu vdiks SIS-i kasutamise

analuusimiseks kujundada detailsemaid naitajaid.

Joonis 28. Schengeni infostisteemist sooritatud pdringute arv (SO2 14)
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Allikas: Ex-post evaluation indicators_data for MS.x(sx.

Sekkumisloogika

15 Sekkumisloogika esitame alljargneval joonisel (vt Joonis 29).



Joonis 29. ISFB projektide seosed eesmdrgiga rakendada vdlispiiride solidaarsusele ja vastutusele tuginev integreeritud haldus-
stisteem

Projektide tegevus Tulemus Tulemus/moju
Kulu Valjundnaitaja Tulemusnaitaja Tulemus- /mojunditaja
Piirikontrolli ja valispiiri valve koolitused Head oskused Piiriintsidendid avastatakse
(NO4 - Liidu acquis, NO6 - riigi suutlikkus) piirikontrolliks (Kiirelt)
0,4 mln € 41 koolitust, 1327 osalejat ja -valveks .
Euroopa olukorrapildi jaoks
X . teatatud intsidentide arv:
Seireseadmete soetamine .
(NO1 - EUROSUR, NO2 - teabevahetus) , Sihttase: 4000
’ Kiire 2014-2024 6k: 10 034
. . iirikontrolli
7,1 mln€ 791 Ghikut seadmeid P t56v00g Ebaseaduslike piiriiiletuste arv
piiripunktide vahel
Piirikontrolli ja migratsioonijdrelevalve - Baastase: 284
seadmed (NO6 - riigi suutlikkus) Uhtlane valve 2022: 51
. . kogu piiril
2mln € 598 uhikut seadmeid
Piiriintsidentidele reageerimise
Saidukid (NO6 - riigi suutlikkus; erimeede) aeg on Liihike
Valmisolek kiirek
15,3 mln € 165 Ghikut sdidukeid ja armisorerc Kireks — -
dmeid reageerimiseks Piirikontrolli toimingud on
seadmel intsidentidele kogu kiired ja tapsed
Andmekeskus ja KILP (NO1 - EUROSUR) piiri ulatuses ja Véltsitud dokumente
migratsiooni- kasutanute arv piiripunktides
0,8 mln € jarelevalvel Baastase: 19
2022: 62
vilipolitsei arvuti té6koht (NO6 - riigi

suutlikkus) Kiire torgeteta toimiv

Voltsitud dokumente

0,3 min € 62 Uhikut seadmeid ajakohane infovahetus kasutanute osakaal 100 000
(SIS 1I-s) sooritatud piiritiletaja kohta:
IT siisteemid (SIS) (NO2 - teabevahetus) otsingute arv: 2014 - 0,145; 2022 - 2,02
. ) Baastase: 58 mln
1,8 min € 4 tanstu.ja vahendltg arv; 2022: 63 miln Kontrolli toimingud
77 koolitatut 3 koolitust —_— -
piiriaarsetel aladel on kiired
ja tapsed
IT siisteemid (EES, ETIAS, SIS) (NO6 - riigi Inimesed kasutavad ABC
10,1 mln € suutlikkus) varavaid piirilletuseks Solidaarsusele ja
Piiritiletajad ABC vastutusele tuginev
ABC viravad ja SPOC (NO3 - Liidu iihtsed varavatest: integreeritud
; Sihttase: 1,095 mln piirihaldussiisteemi
normid) ’ >
2021-2024: 1,5 mln rakendamine
1,9 mln € 7 koolitust, 51 koolitatut; 18 - T:' -t- - '-k- - ; - -t-d- -
ABC véravat; 3 taristuobjekti Piiriiiletuste osakaal ABC i rrontextikasutusse antud
vahendite arv (1) !

varavatest: 2024 - 36%

Shengeni missioonidel

tehtud soovituste arv ja
selle muutus

Allikad: ISFB toetatud projektid_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjuu SO2 tulemuslikkuse ja
moju hindamiseks.
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ISFB projektide valjundiks olid soetatud seadmed, soidukid, koolitused, koolitatud tddtajad ning IT-
lahendused. Projektid toetasid integreeritud piirihalduse jark-jargulist rakendamist jargmiselt:

e  Piirikontrolli ja -valve (IT-susteemidega Uhilduvate) seadmete kasutuselevott:

o tohusam ja tapsem piirivalve, mis aitab piiririkkumisi kiiremini tuvastada;

o kiirem ja tanapdevastele nduetele vastav piirikontroll, mis tagab samaaegselt pohjalikkuse
ja kiiruse, vahendades oluliselt voimalust, et piiri liletatakse ebaseaduslikult voi reegleid
rikkudes;

o soOidukites kasutatavad andmebaasidega uhendatud IT-lahendused voimaldavad tohusamat
migratsioonijarelevalvet piiripunktidest valjaspool.

e Soidukite soetamine tagab kiirema intsidentidele reageerimise, sh keerulistes maastikutingimustes.

e Uleeuroopaliste IT-lahenduste kasutamine ja Eesti infosiisteemide integreerimine nendega loob
Uhtsed alused piirivalve ja -kontrolli toimingutele ning vdimaldab pdhjalikumaid ja tapsemaid
kontrolle.

e Piirikontrolli ja -valve tdotajate koolitamine. Koolitused parandasid todtajate oskusi ja teadmisi,
voimaldades neil teostada piirikontrolli ja -valvet tdhusamalt. See omakorda vahendas ebaseadusliku
piiriiletuse ja piiriulese kuritegevuse mdarkamata jaamise voimalust.

Hindamise juhises maaratud naitajad erieesmargi SO2 (piirid) hindamiseks paigutasime sekkumisloogika joo-
nisel nende valjundite ja tulemuste juurde, mida vastav naitaja loogiliselt iseloomustab. Naiteks on koolituste
ja koolitatute arvud ISFB erieesmark SO2 (piirid) projektides, erinevalt hindamise juhises ettendhtust, pigem
valjund- kui tulemusnaitajad. Sellisena on see sekkumisloogika joonisel (vt Joonis 29) esitatud. SIS-i paringute
arv on aga loogiliselt tulemusnaitaja, mitte mojunaitaja, kuna iseloomustab infovahetuse mahtu, mida projekti
arenduste tulemusena saab teha.

SIS on oluline infoslisteem Schengeni ala regulatsioonide jargmiseks ja dokumentide kontrolliks. SIS-i parin-
gute arv iseloomustab, kui intensiivselt susteemi kasutatakse. SIS-i arendused olid ja on vajalikud, et tagada
jatkuvalt infostisteemi Ghildumine teiste riikide ja sisteemidega ning selle kasutamine piirikontrollis. Kuna IT-
susteemide, seadmete ja tehnika uldise arengu taustal on moodapadasmatult vajalik arendada juba toimivaid
IT-stisteeme, siis voib vaita, et ISFB arendused teevad lldse voimalikuks paringute sooritamise SIS- i. Teised
IT-ststeemide arendused (EES ja ETIAS) ei paadinud programmeerimisperioodi lopuks tootava IT-slisteemiga.
Nendega loodi valmidus edaspidi IT-ststeemide rakendamiseks, aga see ei kajastu tulemustes sekkumisloogika
joonisel ja sellise tulemuse maotmiseks pole naitajaid satestatud.

ABC varavate paigaldamise ja sellega seonduvate tulemuste, mojude ning neid modtvate naitajate arutelu vt
ptk 2.2.2.2 ,Isikute kontroll ja tohus seire vélispiiride tletamisel”.

Piiripunktide vahel toimunud ebaseaduslike piirililetuste avastamisele aitavad ISFB projektid kaasa nii parema
piirivalve tehnilise varustatuse, mis aitab tuvastada piiriintsidente kui kiirema reageerimise voimekuse loomi-
sega. Piiripunktide vahel ebaseaduslikult piiri tGletanud inimeste arv on aja jooksul oluliselt vahenenud (vt
Joonis 18), mis voib viidata sellele, et tdhus piirivalve toimis vaatlusalusel perioodil piisava heidutusmeetmena
ja valistas ebaseaduslike piiritiletuste katsed. Samas ei ole voimalik siduda otseselt ISFB projekte avastatud
ebaseaduslike piiritletuste katsete arvuga ja hinnata, milline mdju sellele langusele oli ISFB projektidel ning
milline muudel pohjustel.

Sekkumisloogika joonis nditab, et mitmeid tegevusi, tulemusi ja mojusid praeguse nditajate valikuga ei iseloo-
mustata Uldse (joonisel tulemuste ja mojude kastid, millega ei seondu naitajat). Terviklik programmiteooria
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peaks olema varustatud asjakohaste naitajatega koikides etappides ning mootma koikide taotletavate valjun-
dite, tulemuste ja mojude suurust. Praegusel sekkumisloogika joonisel kajastuvad mdjudena piirihalduse to-
husust iseloomustavad parameetrid nagu kiirus ja tapsus ning neid osaliselt iseloomustavad naditajad
ebaseaduslike piiriuletuste ja voltsitud dokumentide avastamiseks ja intsidentidest teatamiseks.

Euroopa Komisjoni hindamise juhis ndeb ette hindamiskiisimuses kirjeldatud eesmargi ,solidaarsusele ja vas-
tutusele tuginev integreeritud piirihaldussiisteemi jark-jarguline rakendamine” méjunditajana Frontex-i ka-
sutusse antud vahendite arvu. Kui vaadata projektide tulemusi ja mdjusid, siis tagatakse nendega kiirem ja
tohusam piirikontroll ja -valve, mis voimaldab avastada intsidendid varasemast kindlamalt, kiiremini ja rea-
geerida intsidentidele kiiresti. Selliste arengute mootmiseks ei ole asjakohane nditaja Frontex-i kasutusse an-
tud seadmete arv. Naitaja viitab, et hindamisklsimuses pustitatud eesmargi hindamisel peaks rohk olema so-
lidaarsusel, mida voiks kaudselt mddta Frontex-iga jagatavate seadmete arvuga, mitte integreeritud piiri-
haldusslisteemi terviklikul rakendumisel. Kuna hindamiskisimusele pole hindamise juhistes tapsemat selgitust
antud ja Eesti sidusrihmad tolgendasid hindamiskusimust kui integreeritud piirihaldussiisteemi rakendumise
hindamist, siis peaks mdjunaitaja hindama just piirihaldussusteemi rakendumist. Selle hindamiseks pole aga
juhistes nditajat maaratud.

Sidusrihmad kasitlevad piirihalduse solidaarsuse komponendina riikidevaheliste reeglite, standardite ja pari-
mate tavade kokkuleppimist ja jargimist. Piirivalve ja -kontrolli seadmed, tehnilised ja IT-lahendused ning
piirikontrolli ja -valve praktikad peavad vastama uhtsetele reeglitele, standarditele ja juhistele, mille valja-
tootamisse panustab ka Eesti oma kogemustega. Seega lahtuvad koik projektid ja tegevused solidaarsest alu-
sest. Kuna ISFB-st finantseeritavate IT-arenduste eesmark on EL-i ilese infovahetuse ja kontrollide Gihtne sus-
teem, nahakse neid otsese solidaarsuspanusena piirihalduse arendamisse. Eesti spetsialistid osalevad aktiiv-
selt toorihmades, kus arutatakse ja lepitakse kokku lahenemised ja standardid. Nii tdéruhmad kui ka ISFB-st
finantseeritud IT-arendused on seega solidaarsusel pohinevad. Piirihalduse solidaarsuse komponent kajastub
Uhtsetes tegevuste alustes ja standardites, millele tegevused vastavad.

Asjakohase piirivalve ja -kontrolli projektide tulemuslikkuse naitajana ndevad sidusruhmad piirihaldus-
susteemi vastavust Schengeni reeglitele, mida kontrollitakse Schengeni missioonide kaigus. Hasti toimiv piiri-
haldus on selline, mis vastab reeglitele ja millele pole teistel riikidel etteheiteid. Seejuures ei ole Schengeni
missioonide arv iseseisvalt sisukas nditaja. Asjakohane mdddik on Schengeni hindamismissioonide tulemus.
Sidusrihmade hinnangul on Schengeni missioonidel hinnatud Eesti piirihaldussusteemi kdrgelt nii viimasel
hindamisel kui sellele eelneval (2016. aasta*!) hindamisel, mis nditab et piirihaldussiisteem on jatkuvalt heal
tasemel voi paranenud. Kuna ISFB projektid panustavad otseselt piirihaldussusteemi, siis voib lugeda ISFB
panust tulemuse saavutamisel samuti oluliseks.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvdte

Tabel 18. Otsustuskriteeriumid hindamisktisimusele ,Millist edu saavutati vilispiiridel solidaarsusele ja vastutusele tugineva in-
tegreeritud haldusstisteemi jirkjdrgulisel rakendamisel ja milline osa oli selles ISFB-(?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi tditmine
Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt
Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa ala- Jah
kiisimustes maaratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased tdéendid programmi positiivse panuse kohta méjunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

41 |nfo failist “Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx”, leht “MS Level Indicators”.
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128

129

130.

132.

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi taitmine

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kdrvalmajude kohta Jah
Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive Jah
sama eesmargi saavutamiseks

Hindamise tulemusena voib vaita, et ISFB projektid panustasid valispiiride solidaarsusele ja vastutusele
tugineva integreeritud haldussusteemi jarkjargulisse rakendamisse suurendades piirivalve ja -kontrolli
voimekust uute paremate seadmete, IT-lahenduste ja teadmiste ning oskuste arendamisega.

Panuse suurust pole voimalik kvantitatiivselt moota. 1. otsustuskriteeriumi hindamisel arvestame kdiki riiklikus
programmis seatud nditajate sihttasemeid, kuna kdik ISFB erieesmark SO2 (piirid) projektid panustavad
integreeritud piirihalduse elluviimisse. Kahe tulemusnaditaja vaartus jai sihttasemele alla, samas kui mitme
nditaja sihttaset Uletati palju. Suuremahuline sihttasemete liletamine naitab, et naitajat ei maadratud tegeliku
eesmargina, mille saavutamise nimel tootati voi ei osatud projektide mahtu, tulemust v6i moju hinnata. Samuti
ei ndita sihttaseme uletamine alati soovitavat tulemust: nt Euroopa olukorrapildi teadete arv voi piiritletusel
voltsitud dokumente kasutanud inimeste arvu korral. Kuigi sihttaseme lletamine ja trend vdivad viidata
piirivalve ja -kontrolli t60 efektiivsuse kasvule, voib see naidata olukorra eskaleerumist piiril ning kirjeldada
lihtsalt erinevat operatiivset olukorda, milles piirivalvet ja -kontrolli korraldatakse. ISFB projektide mdju
nditajate trendile ei ole voimalik eristada muudest trende mojutavatest teguritest.

Juhenditega maaratud mojunditaja seos erieesmargi SO2 (piirid) projektidega on vaike. Hindamise tulemusena
pole vdimalik tuvastada, millised on valispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud
haldussisteemi tulemuslikkust ja méju mootvad naitajad.

Negatiivseid ja soovimatuid mdjusid ei tuvastatud. Samuti ei tuvastatud tegevusi, millele oleks olemas
téhusam alternatiivne tegevus.

2.2.2.4 Piirihaldust reguleeriva liidu acquis' kohaldamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati piirihaldust reguleeriva liidu acquis’ kohaldamise tagamisel ja milline
osa oli selles ISFB-1?

Projektid

Uhenduse 6igustiku ihetaolise kohaldamise toetamine oli ISF-i riiklikus programmis erieesmark SO2 (piirid)
riikliku eesmargi NO4 (liidu acquis) projektide Ulesanne. Projektid suunati piirikontrolli ja piirivalvajate
koolitustele. Kokku viidi ellu seitse projekti kogumaksumusega 377 038 eurot (vt Tabel 19). Sidusrihmade
intervjuus rohutati, et liidu digustiku Uhetaolisse rakendamisse panustavad ka teised ISFB erieesmark SO2
(piirid) projektid. Naiteks tosteti esile, et koordineeritud IT-arenduste kasutamine uUhtlustab piirikontrolli
praktikaid kogu Euroopas, soodustades seelabi digustiku Uhetaolist rakendamist.

Tabel 19. Liidus acquis’ ihetaolise kohaldamise eesmdrgil tehtud ISFB projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)
number

ISFB-8 LEL vélispiiri valve tohustamise koolitused” 47 865
ISFB-10 .Maksu- ja Tolliameti ametnike tdienduskoolitus ,Piirikontrolli teostamine® 15 674
ISFB-19 LEL vélispiiri valve tohustamise koolitused II* 54 265
ISFB-24 .Maksu- ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane taienduskoolitus IIl* 11977
ISFB-25 LEL valispiiri valve tdhustamise koolitused I 200 222
ISFB-35 ,Maksu-ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane tdienduskoolitus IV* 25551
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Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)
number
ISFB-48 ,Maksu- ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane taienduskoolitus V* 21 485
Kokku 377 038
Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad
Oigustiku Gihetaolise rakendamise hindamiseks mairavad juhised jargmised tulemusnéitajad:
1. Koolitatute arv ja koolituskursuste arv (SO2 R1; C1.1, C1.2).
2. Piiride valdkonnas fondi toetusel tehtud Schengeni hindamismissioonide arv (SO2 R3).
3. Selliste Schengeni hindamiste pohjal esitatud soovituste arv piiride valdkonnas, mille elluviimist on

fondist toetatud vorrelduna Schengeni hindamiste pohjal esitatud soovituste arvuga piiride valdkon-
nas kokku (SO2 R4).

Tabel 20. Koolituste ja koolitatute arvud Liidu éigustiku rakendamise alal

Projekti nimetus Koolitatute Kursuste
arv (C1.1) arv (C1.2)

Kokku 1327 41

,Maksu- ja Tolliameti ametnike tdienduskoolitus ,Piirikontrolli teostamine 39 2

LEL valispiiri valve tdhustamise koolitused I 174 6

.Maksu- ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane taienduskoolitus 111 15 1

LEL vélispiiri valve tohustamise koolitused IlI* 511 21

.Maksu-ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane tdienduskoolitus IV* 17 2

,Maksu- ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane tdienduskoolitus V* 18 1

LEL valispiiri valve tohustamise koolitused® 553 8

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.x(sx.

Kogu ISFB koolituste nditaja sihttaseme taitmisest (vt Tabel 3) moodustasid valdava osa riikliku eesmargi NO4
(Liidu acquis) koolitused (vt Tabel 20). Moned koolitused ja koolitatud lisandusid teiste riiklike eesmarkide
projektidest. Schengeni hindamismissioonide arvu ja neil tehtud soovituste arvu nditajate andmed on
puudulikud. Mélema naitaja andmete ja trendide kirjeldust vt ptk 2.2.2.3 ,Valispiiride solidaarsusele ja
vastutusele tugineva integreeritud haldussiisteemi jarkjarguline rakendamine®.

Sekkumisloogika

Liidu Oigustiku uhetaoliseks rakendamiseks viidi ellu 41 koolitust, milles registreeriti kokku 1327
osalemiskorda. Osalejate arvu arvestamisel lahtuti metoodikast, kus loeti osalemiskordi, mitte unikaalseid
osalejaid, mistottu voivad moned isikud esineda nditajas korduvalt. Sidusrihmade hinnangul parandasid ja
Uhtlustasid koolitused osalejate piirivalve ja -kontrolli oskusi, mis omakorda tagab liidu Gigustiku Ghtsema
rakendamise.

Uhenduse 6igustiku tihetaolise rakendamise hindamiseks juhendid mojunaitajaid ei mairanud. Koolituste ja
koolitatute arvu, mille juhendid madravad tulemusnditajatena, tuleks pigem kasitleda valjundnaitajatena.
Loogiliseks koolituste tulemusnaitajaks voiks olla naiteks piirikontrolli voi -valve tootajate arv, kes hindavad
vajadust tdiendavate oskuste voi teadmiste jarele voi protseduurireeglite jargimisel tehtud vigade arv voi
hinnang omandatud taiendavatele oskustele vdi hinnang koolituse tulemusena omandatud teadmiste ja
oskuste arengule. Tulemusnaitajana maaratud Schengeni missioonidel tehtud soovituste arv voiks olla
aruandluspiir, milleni projektide tulemuslikkust hinnatakse. Kahjuks on Schengeni hindamismissioonidel teh-
tud soovituste andmed hindajatel teada vaid Uhel missioonil, mistottu pole voimalik hinnata muutust liidu
acquis’ vastavuses.
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139
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Joonis 30. Tegevuste ja eesmdrgi seos Liidus oigustiku (ihetaoliseks kohaldamiseks

Projektide tegevus Tulemus Tulemus/moju
Kulu Véljundnaitaja Tulemusnéitaja Tulemus- /méjunéitaja

P||r|kolntrT(ll| Jﬁtvath”” | Oskuslikum ja Uhtsetele Liidus acquis Ghetaoline

valve Koontuse N standarditele vastav I kohaldamine

41 koolitust piirikontroll ja -valve
1327 koolitusel osalejat ]
Schengeni
377 038¢€ Schengeni hindamismissioonidel

hindamismissioonidel
tehtud soovituste arv

tehtud soovituste arv ja
selle muutus ajas

IT arendused piirikontrolli

teostamiseks

Allikad: ISFB toetatud projektid_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjuu SO2 tulemuslikkuse ja
moju hindamiseks.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 21. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati piirihaldust reguleeriva liidu acquis' kohaldamise ta-
gamisel ja milline osa oli selles ISFB-1?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklisimustes Jah

maaratletud eesmadrkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Sihttasemeid spetsiifiliselt selle erieesmargi SO2 (piirid) all olevale riikliku eesmargi NO4 (liidu acquis) naita-
jatele ei plstitatud. Naitajate sihttasemed pustitati erieesmargile. Samas panustasid suurima osa erieesmargi
koolitustesse ja koolitatute arvu just riikliku eesmargi NO4 (liidu acquis) projektid ning koolitatute arvu sihttase
Uletati juba riikliku eesmargi NO4 (liidu acquis) projektide tulemusena. Koolituskursuste arv jdi sihttasemele
alla. Mojunaitajat hindamiskusimuses nimetatud eesmargile juhendmaterjalides ei maarata.

Hindamise tulemusena saab vadita, et ISFB erieesmargi SO1 (piirid) riikliku eesmargi NO4 (liidu acquis)
koolitused aitasid kaasa piirihalduse t00jouressursi arendamisele, mis aitasid omakorda Uhtlustada
piirikontrolli praktikaid. Soovimatute ja negatiivsete kérvalmodjude voi alternatiivsete tohusamate tegevuste
voimalusi ei tuvastatud.

2.2.2.5 Vilispiiride olukorrast informeerituse ning lilkmesriikide reageerimisvdoimekuse
tugevdamine

Hindamiskiisimus: Milliseid edusamme tehti, et aidata kaasa valispiiridel olukorrast informeerituse ning
lilkmesriikide reageerimisvoime tugevdamisele, ja milline osa oli selles ISFB-1?
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Projektid

Hindamiskiisimusel puudub tapsem kirjeldus, mistottu on keeruline hinnata, kas ja millised projektid sellega
seonduvad. Siseturvalisuspoliitika fondide vahehindamises** leiti, et Eesti programmis selle eesmargi
taitmiseks projekte ei tehtud. Samas voimaldavad koik piirivalve IT-susteemide ja soidukite projektid
parandada valispiiride olukorrast informeeritust ning tosta piirivalve reageerimisvoimekust, siis voib neid
lugeda eesmarki panustavateks. ISFB rahastamisvahendist rahastatakse peamiselt Eesti piirivalve tehnilist va-
rustatust ja IT-arendusi. IT-arenduste, piirivalve tehnika ja sdidukite soetamisele suunatud projektid moodus-
tavad kogu ISFB projektide kuludest 88%, mis tahendab et selles ulatuses panustasid projektid valispiiride
olukorrast informeerituse ja reageerimisvoimekuse paranemisse.

Tabel 22. ISFB projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid vdlispiiride olukorrast informeerituse ja
liikmesriikide reageerimisvoimekuse tugevdamisse

Projekti
number

ISFB-11
ISFB-13
ISFB-26
ISFB-28
ISFB-30
ISFB-37
ISFB-39
ISFB-41
ISFB-44

ISFB-1
ISFP/ISFB-4
ISFB-14
ISFB-18

ISFB-27
ISFB-43

ISFB-33
ISFB-38
ISFB-5

ISFB-40
ISFB-34
ISFB-47
ISFB-46
ISFB-6

ISFB-45
ISFB-12

ISFB-32

Projekti nimi

NO1 - EUROSUR

~Multirootorid valispiiril vaatlustegevuse teostamiseks"
,S00jus- ja 6ovaatlusseadmete soetamine veesoidukitele®
~Mereseiresiisteemi auditeerimine”

.Mereseiresiisteemi ja radarite andmesidevorgu uuendamine®
L,Valispiiri valvamise tehnilised vahendid maismaapiirile”
~Mereseire radarite margiserverite uuendamine”

,Kordonite ja piiripunktide videovalveserverite uuendamine®
LSeiretehnika testimine idapiiril”

,KILP arendamine (piiripunktid, laevastik ja merepiirivalve)
NO2- teabevahetus

~Mereside raadio- ning andmesidesiisteemide tdiustamine”
"Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine”

LPiirivalve ja -kontrolli sideseadmed”

»Schengeni teise polvkonna infosusteemi (SIS I1) funktsionaalsuste,
kaideldavuse ja andmekvaliteedi parendamine”

LPiirivalve seiresiisteemide raadiolinkide turvamine”

,SIS maéaruste rakendamise tugi®

NO6 - riiklik suutlikkus

,EES rakendamine”

LEL Uileste infostisteemide koostalitlusvoime koordineerimine*

LEritransport patrullimiseks piiril raskesti labitaval maastikul ja/voi keerulistes
ilmastikuoludes®

,Maaruse EL 2017/2226 art 64 (1) ja (2) rakendamine - EES arendustodd |1
,Maaruse EL 2017/2226 art 64 (1) ja (2) rakendamine - EES arendust66d”
,Maéaruse EL 2018/1240 rakendamine - ETIAS arendust66d”

,Maaruse EL 2018/1240 rakendamine - ETIAS riikliku Giksuse kdivitamine®
L,Patrullsdidukite soetamine”

,SIS Recast”

,Veesodidukite ja nende transportimise vahendite soetamine”

Frontex erimeede

,EBCGA erimeede - CPB RHIB*

Kokku

«

Kulud (eurodes)

7715115
406 650
957 370
178 800
198 182

4991765
164 798
151 942

83 162
582 446

3168 234
216 594
577 850
441769
205 889

130 000
1596 132
22703144
2646762
465 294
459 564

1625 943
3516 026
479 780
179 502
3183014
1226 820
8 920 439
1324621
1324621
34911114

42|SF Interim Evaluation Report: Eesti National Programme ISF, CCI 2014EE65ISNPO01, Version 2017.0, covering the period
1 January 2014 - 30 June 2017.
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144.

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalid selle eesmargi mootmiseks nditajaid ei pustita.

Sekkumisloogika

Kuna suur osa piirihalduse erieesmargi projektidest panustab valispiiride informeerituse ja reageerimis-
voimekuse eesmarki ja sellele eesmargile spetsiifilisi nditajaid pole mdotmiseks seatud, siis kajastab kogu ISFB
erieesmark SO2 (piirid) projekte kattev hindamiskiisimus valispiiride informeerituse ja reageerimisvoimekuse
teemat. Vt tapsemalt ptk ,2.2.2.3Valispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud haldus-
stisteemi jarkjarguline rakendamine®.

2.2.2.6 IT-siisteemid, sideinfrastruktuur ja valispiiridel piirikontrolli ning piirijarelevalve
seadmed
Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati IT-siisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli

Projektid

Analuusime hindamiskusimusele vastamiseks erieesmark SO2 (piirid) riikliku eesmargi NO1 (EUROSUR) ja NO2
(teabevahetus) projekte. Kokku oli nende riiklike eesmarkide all 18 projekti summas 11 miljonit eurot (vt Tabel
23). Lisaks kahe vaatlusaluse riikliku eesmadrgi projektidele tehti teiste riiklikel eesmarkidel projekte, mille
kaigus paigaldati piirikontrolli toetavaid seadmeid. Naiteks ABC varavad riikliku eesmargi NO3 (liidu uhised
normid) voi erinevad IT-susteemide arendused riikliku eesmargi NO6 (riiklik suutlikkus) all. Piirdume siinkohal
siiski riiklike eesmarkide NO1 (EUROSUR) ja NO2 (teabevahetus) projektidega, kuna programmeerimisel
puudus jaotus, mis voimaldaks madratleda spetsiifiliselt hindamiskiisimusega seotud projektid.

Tabel 23. ISFB projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid IT-slisteemide, sideinfrastruktuuri, valis-
piiridel piirikontrolli ja piirijdrelevalve seadmetesse

Projekti nr Projekti nimetus Kulud (eurodes)
NO1 - EUROSUR 7 901 805
ISFP/ISFB-1 ~+Andmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine” 120 383
ISFP/ISFB-2 LArhitektuursete lahenduste valjatdotamine ja juurutamine uues andme- 66 307
keskuses®
ISFB-11 ~Multirootorid valispiiril vaatlustegevuse teostamiseks" 406 650
ISFB-13 ,500jus- ja 66vaatlusseadmete soetamine veesoidukitele® 957 370
ISFB-26 .Mereseiresiisteemi auditeerimine” 178 800
ISFB-28 ~Mereseiresiisteemi ja radarite andmesidevargu uuendamine” 198 182
ISFB-30 L,Valispiiri valvamise tehnilised vahendid maismaapiirile” 4991765
ISFB-37 .Mereseire radarite margiserverite uuendamine” 164 798
ISFB-39 ~Kordonite ja piiripunktide videovalveserverite uuendamine” 151 942
ISFB-42 ,Veesodidukite seireseadmete soetamine” -
ISFB-41 LSeiretehnika testimine idapiiril® 83 162
ISFB-44 ,KILP arendamine (piiripunktid, laevastik ja merepiirivalve)* 582 446
NO2 - teabevahetus 3168 234
ISFB-1 ,Mereside raadio- ning andmesidesiisteemide tdiustamine” 216 594
ISFP/ISFB-4 "Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine” 577 850
ISFB-14 LPiirivalve ja -kontrolli sideseadmed” 441769
ISFB-18 ~Schengeni teise polvkonna infostisteemi (SIS I1) funktsionaalsuste, kaidelda- 205 889

vuse ja andmekvaliteedi parendamine”
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Projekti nr Projekti nimetus Kulud (eurodes)

ISFB-27 JPiirivalve seireslisteemide raadiolinkide turvamine® 130 000
ISFB-43 ,SIS maaruste rakendamise tugi® 1596 132
KOKKU 11 070039

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.
Naitajad
Hindamise juhendmaterjalid maaravad selle eesmargi taitmise mootmiseks jargmised mojunaitajad:

e EUROSUR-i raames loodud/edasi arendatud riikliku piirivalve infrastruktuuride arv (seda naitajat
Eesti programmi taitmisel ei jalgitud) (SO2 11; C4).

e Liikmesriikide poolt Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud vahejuhtumite arv (502 12; C5).

e Schengeni infosusteemis (SIS Il-s) sooritatud otsingute arv (SO2 14).

Eesti riikliku programmi tditmisel moddetakse riiklike eesmarkide NO1 (EUROSUR) ja NO2 (teabevahetus)
projektide tulemusi jargmiste nditajatega: soetatud seadmete arv (C2) ja koolitatute arv ja koolituskursuste arv
(SO2 R1; C1.1, C1.2) (vt Tabel 24). Sihttasemed olid seatud kogu erieesmargile SO2 (piirid) mitte projektidele
ega riiklikele eesmadrkidele. Seetottu ei saa nditajate sihttaseme saavutusmadara otseselt hinnata.

Tabel 24. IT-slisteemide, sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli ning -jdrelevalve seadmete projektide vdljundnditajad

Koolitused Fondi toel vilja tootatud voi ajakohastatud piiri-
kontrolli (kontroll ja valve) taristu ja vahendite arv
Riiklik eesmark Koolitatu- = Kursuste = Kokku ... soidukid
te arv arv (C2) taristu (C2b) seadmed muu
(C1.1) (C1.2) (C2a) (C2c) (C2d)
NO1 - EUROSUR 20 1 791 791
NO2 - teabevahetus 77 3 305 19 5 281
KOKKU 97 4 1096 19 796 281

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFB Indikaatorid koond.xlsx

Kuigi Euroopa olukorrapildi jaoks teatatud vahejuhtumite arvu mojutab muuhulgas IT-susteemide ja -
seadmete olemasolu ning nende torgeteta toimimine, siis ei ole voimalik eristada NO1 (EUROSUR) ja NO2
(teabevahetus) projektide moju naitaja trendile teiste projektide voi muudest mojuritest. Naitaja dinaamikat
ja sobivust ISFB mojunaditajana vt ptk 2.2.2.3Valispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud
haldussiisteemi jarkjarguline rakendamine®.

Schengeni infosusteemist sooritatud paringute arvu naitaja on kasitletav pigem tulemusnaitaja, mitte moju-
naitajana vt ptk 2.2.2.3Valispiiride solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud haldussusteemi
jarkjarguline rakendamine®.

Sekkumisloogika

Hindamiskiisimuse fookuses on ISFB panus IT-susteemide, sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli ja
piirivalve seadmete paigaldamisel kui iseseisval eesmargil. Sisteemide ja seadmete paigaldamine on praktikas
aga vahend piirivalve ja -kontrolli teostamisel. Riiklikus programmis margiti erieesmargi SO1 (piirid) riikliku
eesmargi NO1 (EUROSUR) tulemuseks tdielikku vastavust ja valmisolekut EUROSUR-ile ja riiklikule eesmargile
NO2 (teabevahetus) otseselt tulemust ei sdnastatud, kuid kirjeldati eesmargina rahvusvaheliste liikuvate
rihmituste toimepandud kuritegude avastamise suutlikkuse kasvu.
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Projektide tegevus

Kulu

Valjundnaitaja

Tulemus

Tulemusnaditaja

Piirivalve seadmete soetamine ja kasutusele votmine
(-Soojus- ja 66vaatlusseadmete soetamine veesdidukitele®;
~Multirootorid valispiiril vaatlustegevuse teostamiseks®;
LValispiiri valvamise tehnilised vahendid maismaapiirile®)

Tulemus/moju

Tulemus- /mojunditaja

Seire- ja sidesusteemide tdiendamine, vorgu laiendamine
(-Mereseiresisteemi auditeerimine®; ,Mereseiresiisteemi ja
radarite andmesidevorgu uuendamine®; ,Mereseire radarite

margiserverite uuendamine”; ,Kordonite ja piiripunktide
videovalveserverite uuendamine®; ,Seiretehnika testimine
idapiiril“; ,Mereside raadio- ning andmesideslisteemide
téiustamine®; ,Piirivalve ja -kontrolli sideseadmed"; ,Piirivalve
seiresisteemide raadiolinkide turvamine®;
"Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine”)

Kvaliteetsed ja
tookindlad
seireslsteemid

8,1 mln€

980 lhikut side- ja seireseadmeid merel,;
kordonites; soidukites

Kasvanud suutlikkus
rahvusvahelise
kuritegevuse avastamiseks

Vastavus EUROSURIle

IT-slisteemide, nende
sideinfrastruktuuri ja

Joonis 31. ISFB projektide seosed eesmdrgiga arendada IT-slisteeme, sideinfrastruktuuri ja vélispiiridel piirikontrolli ning jérele-
valve seadmeid

Schengeni infosiisteemi v Teabevahetus liikmesriikide vahel valispiiridel
kasutuselevétt ja tugi piirikontrolli ning -
SIS paringute arv perioodil 14-20 jarelevalvet toetavate
1,8 mln € | taristu ja vahendite arv 371 mln; keskmiselt 53 mln seadmete paigaldamine
4; 77 koolitatut 3 aastas; 63 mln 2022 ja kasutamine
koolitust
Kiirem suurema andmemahu Euroopa olukorrapildi
Andmekeskus LY liikumine, toimepidevus jaoks teatatud
0,2 mln€ | taristu ja vahendi arv: 93 vahejuhtumite arv
Taiendavad funktsionaalsused: Eesmark: 4 000
Politsei taktikalise juhtimise inimressursi ja varustuse Tulemus: 10 034
andmekogu (KILP) arendamine M pl?neerlmlseks; p||r|punkt!de ja
sindmuste teabe haldamiseks

0,6 mln€

Allikad: ISFB toetatud projektid_O.docx; ISFPolice_ja_ISFBorders_toetatud_projektid11032019.docx; ISF-i raamatupidamise
aastaaruanded; sidusriihma grupiintervjuu SO2 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.
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Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 25. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja valispiiridel
piirikontrolli ning piirijdrelevalvet toetavate seadmete paigaldamisel ja selle kasutamisel ja milline osa oli selles ISFB-1?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

madratletud eesmadrkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Kuna IT-susteemide ja seadmete paigaldamine moodustas olulise osa ISFB tegevustest, siis saab vaita, et
projektid panustasid IT-susteemide, sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli ning piirijarelevalvet
toetavate seadmete paigaldamisse ja selle kasutamisse. Hindamiskusimusele maaratud mdjunaitajate trendi
muutusest projektide moju eraldamine pole olemasolevate andmete ja kirjeldatud sekkumisloogika jargi
voimalik.

2.2.2.7 Tugiteenused liikmesriikidele erakorralistes olukordades

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati tugiteenuste pakkumisel liikmesriikidele nduetekohaselt pohjendatud
erakorralistes olukordades, mis nduavad kiiret tegutsemist valispiiridel, ja milline osa oli selles ISFB-1? Mis liiki
erakorralise abi meetmeid rakendati? Kuidas aitasid fondi raames rakendatud erakorralise abi meetmed kaasa
lilkmesriikide kiireloomuliste vajaduste rahuldamisele? Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tu-
lemused?

Eesti ISFB programmist otseselt teiste lilkmesriikide erakorralistes olukordades abistamise projekte ei rahas-
tatud. Eesti toetas fondi rakendamise ajal (2021. ja 2022. a) kahepoolselt mitmete riikide (Lati, Leedu) piirivalve
operatsioone, kasutades operatsioonides muuhulgas ISFB toetusel soetatud varustust (nt droonid). Sidus-
ruhmade kirjelduse jargi tegutses Eesti piirivalve vaga operatiivselt. Seos ISFB erieesmark SO1 (piirid) projek-
tidega on aga kaudne ja seetdttu seda kisimust eraldiseisvalt ei saa hinnata.

2.2.2.8 Tegevustoetus
Hindamiskiisimus: Kuidas aitas maaruse (EL) nr 515/2014 artiklis 10 satestatud tegevustoetus kaasa piiri-
halduse erieesmargi saavutamisele?

Eesti ei saanud ISFB-s tegevustoetust, mistottu pole selle kiisimuse hindamine asjakohane.
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157.

2.3 ISFP

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas fond kaasa maaruses (EL) nr 513/2014 kindlaks maaratud ISFP iildeesmargi

saavutamisele?

ISFP lldeesmargi taitmisse panustas ISFP kahe erieesmargi projektidega: SO5 (kuritegevuse tokestamine) (vt
ptk 2.3.1 ,Erieesmark 5: kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine®) ja SO6 (riskid ja kriisiolukorrad)
(vt ptk 2.3.2 ,Erieesmérk 6: riskid ja kriisiolukorrad®). Seda, milliste projektidega tdpsemalt ISFP aitas Eestis
kaasa lildeesmargi saavutamisse hindame hindamisklsimuste kaupa (vt Joonis 32). Hindamiskiisimuste struk-
tuur erineb riikliku programmi struktuurist. Erieesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) all on naiteks viis riiklikku

eesmarki, fondi panust hindame aga kolme kiisimusega.

Joonis 32. ISFP eesmdrkide ja meetmete struktuur

Uldeesmirk: Turvalisuse kdrge taseme tagamine liidus

SOS5: kuritegevuse tokestamine, vaitlus piirililese, raske
ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi
vastu ning Lliikmesriikide diguskaitseasutuste ja muude
riiklike ametiasutuste, sh Europoli ja muude asjaomaste
liildu asutuste ning kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse
koordineerimise ja koostdo tugevdamine

kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas

terrorismiohvrite tuvastamise ja toetamise

meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate
tavade kehtestamine = NO4

koolitusprogrammide valjaté6tamine, mis
kasitlevad tehnilisi ja kutsealaseid oskusi ja
eadmisi inimdiguste ja pohivabadustega seotud
kohustustest, Euroopa koolituspoliitika
rakendamine, sealhulgas liidu 6iguskaitse
aldkonna tootajate vahetusprogrammide kaud
=NO3

haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koost6o
tugevdamine liilkmesriikide ametiasutuste,
Europoli ja muude asjaomaste liidu organite
ning vajaduse korral kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega = NO2

suutlikkuse suurendamine piiritilese, raske ja
organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas
terrorismi vastu voitlemisel ja nende
vastastikuse koost6o tugevdamiseks = NO1

Allikas: Hindajate koostatud.

SO6: suutlikkuse suurendamine tohusa julgeolekuriskide
juhtimise ja kriisiohje eesmargil ning valmisolek
terroriaktideks ja muudeks julgeolekuga seotud

intsidentideks ning inimeste ja elutahtsa infrastruktuuri

kaitse nende eest

liilkmesriikide ja liidu haldus- ja
operatiivsuutlikkuse parandamine, et to6tada
valja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid =
NO5, NO6, NO7

turvaliste Uhenduste ja tdhusa
koordineerimise loomine olemasolevate
valdkonnapohiste varajase hoiatamise ja
kriisikoostoos osalejate vahel nii liidu kui ka
riiklikul tasandil = NO3

Lliilkkmesriikide haldusliku ja
operatiivsuutlikkuse suurendamine, et kaitsta
elutahtsat infrastruktuuri koikides
majandusharudes, sealhulgas avaliku ja
erasektori partnerluse ning parema
koordineerimise, koostdd, liidus ja
asjaomastes kolmandates riikides oskusteabe
ja kogemuste vahetamise ja levitamise teel =
NO1
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2.3.1 Erieesmirk 5: kuritegevuse tokestamine ja selle vastu vditlemine®

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas ISFP kaasa jargmiste erieesmarkide saavutamisele: piiriiilese, raske ja organi-
seeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi drahoidmine ja liikmesriikide Giguskaitseasutuste ja muude
riiklike ametiasutuste, sh Europoli voi muude asjakohaste liidu asutuste ning asjaomaste kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse koordineerimise ja koost66 tugevdamine?

ISFP on oluliselt parandanud Eesti voimekust piirililese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas ter-
rorismi vastu voitlemisel, ning aidanud tugevdada koostodd liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja rahvus-
vaheliste partneritega. Eesti saavutas selles valdkonnas perioodil 2014-2020 olulist edu, Eesti on muutunud
turvalisemaks ning paranenud on diguskaitseasutuste suutlikkus kuritegevuse vastus voitlemisel, eelkdige on
paranenud tehnilised voimalused ning tdiustunud on ametnike oskused ja teadmised. ISFP projektide toel
arendati infoslisteeme, hangiti seadmeid, koolitati to6tajaid ja arendati rahvusvahelist koost6od. Kuigi Eestis
kasutatakse kuritegevuse vastases voitluses erinevaid ressursse ja ISFP projektide panuse suurust on keeruline
hinnata, on nende projektide roll markimisvaarne.

2.3.1.1 Kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati oodatud eesmarkide saavutamisel lilkmesriikide suutlikkuse suurenda-
miseks piiriiilese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi vastu voitlemisel ja nende vas-
tastikuse koostoo tugevdamiseks selles valdkonnas, ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

Kuritegevuse vastu voitlemise meetmete alla klassifitseerisime koik erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokesta-
mine ja selle vastu voitlemine) riikliku eesmargi NO1 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine)
projektid ning kaks projekti, mis panustasid lisaks erieesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) riiklikku eesmarki
NO6 (varajane hoiatamine ja kriisolukorrad). Kokku viidi ellu 16 projekti summas 11 268 856 eurot (vt Tabel
26Tabel 26). Toetuse saajateks olid Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, Politsei- ja Piiri-
valveamet ja Kaitsepolitseiamet. Riikliku eesmargi NO1 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine)
alla liigitatud projektid moodustasid valdava osa (nii toetuse suuruselt kui projektide arvult) kogu erieesmargi
SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) projektidest ja on seeldbi suurima mdjuga eri-
eesmargi tulemuste ning mojude kujunemisel.

Tabel 26. ISFP projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid kuritegevuse vastu voitlemisse

Projekti Projekti nimetus Kulud
number (eurodes)
ISFP/ISFB-1 ~LAndmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine™ 384 326
ISFP/ISFB-2 LArhitektuursete lahenduste valjatootamine ja juurutamine uues andmekeskuses* 1559 200
ISFP/ISFB-3 ,Uue valipolitsei arvutitéokoha loomine (Il etapp)* 1498 438
ISFP-1 ,Uue valipolitsei arvutitookoha loomine* 90 000
ISFP-2 .Mobiilse numbrituvastuse ja vaikeréntgenite soetus” 135115
ISFP-6 ~Narkotester® 129 999
ISFP-8 ,Digitaaltoendite kaitlemise voimekuse tostmine” 332522
ISFP-9 ,Soidukid raske ja varjatud kuritegevuse vastu voitlemiseks" 325 060

45 (EL) 513/2014 art 3 lg 2 p (a). Erieesmark 5 (SO5): kuritegevuse tokestamine, voitlus piirililese, raske ja organiseeritud
kuritegevuse, sealhulgas terrorismi vastu ning liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja muude riiklike ametiasutuste, sh
Europoli ja muude asjaomaste liidu asutuste ning kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse
koordineerimise ja koostoo tugevdamine.

68



Projekti Projekti nimetus Kulud

number (eurodes)
»Terminalseadme asukoha tuvastamine ja jalitusvoimekuse parandamine

ISFP-10 Telekomis® 1982 667

ISFP-21 ,Uue valipolitsei arvutitdokoha loomine ja juurutamine PPA-s (Il etapp)” 1792 319
~Korruptsiooni ennetamiseks ja kuritegude tuvastamiseks vajaliku tarkvara-

ISFP-22 lahenduse soetamine” 80973

ISFP-24 L,Eesti broneeringuinfosiisteemi loomine ja rakendamine* 2149 654

ISFP-26 "Teadus- ja arendust60 téendusliku narkotestri prototiilbi Il valjatéotamiseks” 379 164

ISFP-27 ,=Uue valipolitsei arvutitookoha loomine ja juurutamine PPAs (IV etapp)® 247 670

ISFP-31 JTerroristliku veebisisu levitamise tokestamise maaruse rakendamise pilootprojekt” 100 848
~Andmeteaduse rakendamise voimekuse tdstmine kuberkuritegude vastases voitlu-

ISFP-32 ses” 80 900
Kokku 11 268 856

*Mdrkus. Projektid panustasid nii kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise erieesmdrki (SO5) kui riskide ja kriisi-
olukordade erieesmdrki (SO6), kulude summa on kokku mélema eesmdrgi kohta.

**Mdrkus. Selle projekti liigitus riiklike eesmdrkide alla erineb raamatupidamise aastaaruannetes ja tellija edastatud
toetuslepingute nimekirjas. Selles tabelis on projekt liigitatud toetuslepingute nimekirja alusel.

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

Naitajad

Hindamise juhendmaterjalide jargi moodetakse selle eesmargi taitmist jargmiste nditajatega:

e SO5 R1 (programmis C1). Fondist toetatavate Uhiste uurimisrihmade ja kuritegevusega seotud
ohte kasitleva Euroopa valdkondadevahelise platvormi (EMPACT) raames algatatud projektide
arv, sh osalevad liikmesriigid ja ametiasutused. Seda naitajat Eestis fondi rakendamisel ei kasu-
tatud.

e SO5 I1. Maaruse (EL) nr 513/2014 kohaldamisalasse kuuluvate meetmete tulemusena arestitud,
kilmutatud ja konfiskeeritud kuritegelikul teel saadud vara summa/vaartus. Seda naitajat Eestis
fondi rakendamisel ei kasutatud.

e SO512. Maaruse (EL) nr 513/2014 kohaldamisalasse kuuluvate meetmete tulemusena politseis
registreeritud oiguserikkumiste, kahtlustatavate, esitatud siitidistuste ja sulidimoistmiste arv.
Andmed vt Joonis 33.4

e SO5 I3, Fondi kohaldamisalas organiseeritud kuritegevusega voitlemise raames konfiskeeritud
narkootikumide hulk. Andmed vt Joonis 34.

e SO5C3:

o (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 16 projekti;
o ja C3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus:
11 268 856 eurot.

e SO5 R3. Fondist rahastatud selliste meetmete tulemused, mis on viinud organiseeritud kuri-

tegelike rihmituste lohkumiseni. Seda nditajat Eestis fondi rakendamisel ei kasutatud.

Lisaks eespool loetletud nditajatele panustas projekt ,Digitaaltendite kaitlemise vdimekuse tdostmine”
erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) naitajasse R2 (programmis C2):

4 Puuduvad jargmiste naitajate andmed: sissemurdmised; isikud, kes on ametlikult kokku puutunud politsei ja/voi
kriminaaldigusega. Andmete vahesuse tottu ei ole joonisel esitatud inimrodvide arvu.
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e (2.1.Nende oiguskaitseametnike arv, kes on saanud fondi toetusel koolitust piirililestes kiisimustes:

22 koolitatavat;

e (2.2. Fondi toel korraldatud (toimunud), piiriuleseid kiisimusi kdsitleva koolituse kestus:

341 koolituspaeva.

e+ Projekt ,Arhitektuursete lahenduste valjat6tamine ja juurutamine uues andmekeskuses® panustas erieesmargi

S06 (riskid ja kriisiolukorrad) naitajatesse:

e R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille ees-

mark on holbustada liikmesriikidel elutahtsa taristu kaitset koigis majandussektorites: 1 vahend;
o (2. Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku valdkonna riskide hinda-

mise ja juhtimisega: 1 projekt.

5 Projekt ,Andmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine” panustas erieesmargi SO6

(riskid ja kriisiolukorrad) naitajatesse jargnevalt:

e R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele véetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille ees-
mark on hdlbustada liikmesriikidel elutahtsa taristu kaitset kdigis majandussektorites: 76 vahendit;

e (2. Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku valdkonna riskide hinda-

mise ja juhtimisega: 1 projekt.

6. Valjund- ja tulemusnaitajate andmed pohinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite

andmetel.

Joonis 33. (SO5 12) Mddruse (EL) nr 513/2014 kohaldamisalasse kuuluvate meetmete tulemusena politseis registreeritud oiguse-
rikkumiste, kahtlustatavate, esitatud stitidistuste ja stiiidimoistmiste arv

Vargused
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Raske kehavigastuse tekitamine

200

100~

0
PR L DD
F S

Tahtlikud tapmised

100

>0 N\

0

Slddimoistetud isikud -
inimkaubandus

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx.

Inimkaubanduse ohvrid

Kohtu alla antud isikud -
inimkaubandus

Inimkaubandusega seotud isikud

30

20
10~ / \
0

Joonis 34. (SO5 13) Fondi kohaldamisalas organiseeritud kuritegevusega voitlemise raames konfiskeeritud narkootikumide hulk
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Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx.
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167.

Sekkumisloogika

Joonis 35. Sekkumisloogika kuritegevuse vastu voitlemise eesmdrgi saavutamiseks

Projektid Tulemused (voimekused, mille Eesmark
paranemist oodati)

Valjundnditajad Tulemusnaitajad Mojunaitajad
Rahaline vaartus Arv
Uue valipolitsei arvutitookoha Amortiseerunud e-politsei Liikmesriikide suutlikkuse
loomine [ seadmete valjavahetamisega suurendamine piirillese,
paraneb politsei suutlikkus raske ja organiseeritud
3 628 427 eurot 4 projekti kuritegevuse, sealhulgas

terrorismi vastu voitlemisel ja

SIM elutahtsad IKT-slisteemid on

Andmekeskuse loomine ja vastastikuse koostoo

arendamine — tookindlamad ja turvalisemad labi tugevdamine valdkonnas
uue andmekeskuse
1943 526 eurot 2 projekti Arestitud, kiilmutatud ja
77 vahendit konfiskeeritud kuritegelikul

teel saadud vara

Narkotestri valjatootamine \‘l Loodi kaasaskantava narkotestri summay/vaartus

prototllp, mis voimaldab Oiguserikkumiste

fakti siindmuskohal narkojoovet ’
509 163 eurot 2 projekti aL naro) kahtlustatavate, esitatud

tuvastada ja téendada

stilidistuste ja

Seadmed, soidukid ja tarkvara . . . . suldimoistmiste arv
varjatud ja organiseeritud Varjatud ja organiseeritud : ;
: ) ~al  kuritegude menetlussuutlikkus Konfiskeeritud
kuritegude menetlemiseks . .
paraneb narkootikumide hulk
3038 085 eurot 7 projekti 22 koolitatavat, 341 koolituspieva EMPACT-i raames algatatud
projektide arv

Lennureisijate broneeringuinfo Organiseeritud kuritegelike

jalgimine véimaldab tuvastada rihmituste lohkumise
terrori- voi teiste raskete meetmed

. kuritegudega seotud isikuid ja .. .
2 149 654 eurot 1 projekt Kaitumismustreid Voimekuse suurenemine

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_ja_ISFBorders_toetatud_projektid11032019.docx;
ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; ISFP indikaatorite andmed; sidus-
riihma intervjuud SO5 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Eesti broneeringuinfosuisteemi
loomine ja rakendamine ~al

Sidusrihmade esindajate hinnangul on Eesti saavutanud piirililese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, seal-
hulgas terrorismi vastu voitlemise ja koostdo tugevdamise suutlikkuse suurendamisel olulist edu. Vaitlus orga-
niseeritud kuritegevusega on olnud Eesti riigi ks kuritegevuse vastu vditlemise prioriteete.* Eesti muutus

452005. aastal allkirjastasid justiits- ja siseminister Laulasmaa deklaratsiooni, milles on kirjas Gihised tegevusprioriteedid
ja eesmargid kuritegevuse vastu voitlemisel. Uhiste pohieesmarkidena maaratleti voitlus alaealiste poolt ning nende suhtes
toime pandud kuritegevusega, esmajarjekorras lapsohvritega vagivalla- ja seksuaalkuritegudega, ja voitlus organiseeritud
kuritegevusega, eelkdige uimastite, rahapesu ja inimkaubandusega seotud kuritegevusega. Deklaratsiooni eesmarkide
taitmist monitooritakse igal aastal, prioriteete on hiljem ménevérra muudetud, vt [dhemalt Oiguskaitse prioriteedid |
Justiitsministeerium).
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perioodil 2014-2020 sidusrihmade esindajate hinnangul oluliselt turvalisemaks. Suurem osa kuritegevuse nai-
tajad on Eestis langustrendis (vt ka Joonis 33), moned kuritegevuse naditajad on kasvutrendis (naiteks seksuaal-
vdgivald, inimkaubandus). Osaliselt on viimaste nditajate kasv selgitatav elanikkonna teadlikkuse kasvuga, ehk
kuritegude markamine ja nendest teatamine on kasvanud. Sidusruihmade esindajate hinnangul on konealusel
perioodil oluliselt paranenud oiguskaitseasutuste suutlikkus vdidelda piiritlese, raske ja organiseeritud kuri-
tegevusega, eelkoige on paranenud tehnilised voimalused ning taiustunud on ametnike oskused ja teadmised.

Hindamise juhendmaterjalides toodud mojunaitajad ei voimalda sidusrihmade esindajate arvates ilma kon-
tekstita eesmargi saavutamist adekvaatselt hinnata. Naiteks konfiskeeritud narkootikumide hulk ei ole liheselt
seotud kuritegevuse vastase voitluse suutlikkusega, sest narkootikumide konfiskeerimine soltub paljudest
asjaoludest, eelkoige narkokaubandusest ja konfiskeerimiste vahenemine ilma konteksti arvestamata voib nai-
data nii suutlikkuse kasvu kui langust. Projektide panust mojunditajate trendi on sidusrihmade esindajate ar-
vates keeruline hinnata, kuna mojunaitajad puudutavad kuritegevust laiemalt ning kuritegevuse vastu voitle-
misse panustatakse Eestis erinevate ressurssidega ning ISF-i projektide panust on keeruline vadlja tuua. Samas
arvavad sidusrihmade esindajad, et ISF-i projektid kindlasti panustavad mojunaitajate trendidesse, naiteks
ISF-i projektide abil arendatud infoslisteemid on aidanud kaasa kurjategijate tabamisele ning narkootikumide
konfiskeerimisele, aga projektide panust on sidusrimade esindajate arvates vaga keeruline, kui mitte vdimatu,
maoota. Projektide mdju vaiks sidusrihmade esindajate arvates moodta eelkdige voimekuse suurenemisega.
Konkreetsed voimekuse suurenemise moddikud soltuvad sellest, millise voimekuse arendamine on eesmargiks
seatud, nditeks menetluste kiirus, maht voi tapsus, infosiisteemi tookindlus vms.

Projektide panust eesmargi saavutamisse peavad sidusrihmade esindajad oluliseks. Rahvusvaheliste info-
susteemide (nditeks broneeringute infosiisteemi) arendamisel hinnatakse ISF-i rolli vaga tahtsaks ehk ilma
ISF- i toeta praegust voimekust Eestil sidusrihmade esindajate hinnangul ei oleks. Projektide tulemusena
paranesid toetuse saajate tehnilised voimalused (uued seadmed, infoslisteemid) ning sellega suurenes Eesti
suutlikkus voidelda piirililese, raske ja organiseeritud kuritegevusega. Projektide olulisust naitab sidusrihmade
esindajate arvates see, et perioodi 2014-2020 projektidest kasvasid valja mitmed uue eelarveperioodi 2021-
2027 jatkuprojektid ning mitmed sidusrihmade esindajad toid valja, et mitme ISF-i projekti méju on olnud
pikaajaline ehk suurem moju on avaldunud alles uuel eelarveperioodil (naiteks broneeringute infosusteem).

Projektid olid sidusrihmade esindajate arvates sobivaim valik eesmargi taitmiseks. Tegelik tegevuste vajadus
eesmargi tditmiseks oli suurem, fondi piiratud mahtu arvestades valiti fondist rakendamiseks ainult kdige prio-
riteetsemad tegevused. Soovimatuid voi negatiivseid korvalmadjusid projektidel sidusrihmade esindajate arva-
tes ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvdte

Tabel 27. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati oodatud eesmdrkide saavutamisel liikmesriikide suut-
likkuse suurendamiseks piiritilese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi vastu vaitlemisel ja nende vastas-
tikuse koostdo tugevdamiseks selles valdkonnas, ja milline osa oli selles ISFP-1?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kdrvalmdjude kohta Jah
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Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama | Jah
eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektidele. Kuna kdik meetme alla liigi-
tatud projektid panustasid kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arvu ja rahalise vaartuse naitaja-
tesse ja koik projektid viidi edukalt lopule, saab delda, et nende kahe naitaja eesmargid saavutati. Projektide
panust valdkonna edusse on keeruline hinnata, kuna kuritegevuse vastu voitlemisse panustatakse Eestis eri-
nevate vahenditega ning ISFP projektide panuse suurust ei ole voimalik valja tuua ja ei ole teada, kuidas pro-
jektidest mojude ja eesmargini joutakse. Kokkuvottes saavutas Eesti piirililese, raske ja organiseeritud kuri-
tegevuse, sealhulgas terrorismi vastu voitlemise ja koost6o tugevdamise suutlikkuse suurendamisel perioodil
2014-2020 olulist edu ning ISFP-L on selles oluline osa.

2.3.1.2 Koordineerimine ja koost66

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koostdo tugevdamisel lilkmes-
riikide ametiasutuste, Europoli ja muude asjaomaste liidu organite ning vajaduse korral kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

Haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koostd0 tugevdamise meetmete alla klassifitseerisime Uhe projekti, mis
panustas erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu vaitlemine) riiklikku eesmarki NO2 (teabe-
vahetus) ja uhe projekti, mis panustas lisaks erieesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) riiklikku eesmarki NO6
(varajane hoiatamine ja kriisolukorrad). Kokku viidi ellu 2 projekti summas 1415 015 eurot (vt Tabel 28).
Toetuse saajaks oli Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus.

Tabel 28. ISFP projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid haldus- ja operatiivkoordineerimise ja
koostdo tugevdamisse

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)

number

ISFP/ISFB-4 "Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine"* 828 075

ISFP-28 SIS Il arendamine politseikoostéoalase infovahetuse tohustamiseks® 586 940
Kokku 1415 015

*Mdrkus. Projekt panustas nii kuritegevuse tokestamise ja selle vastu vaitlemise erieesmdrki (SO5) kui riskide ja kriisiolukordade
erieesmdrki (SO6), kulude summa on kokku mélemale eesmdrgile.

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalide jargi moddetakse selle eesmargi taitmist jargmiste naitajatega:

e SO5 R1 (programmis C1). Fondist toetatavate uhiste uurimisriihmade ja kuritegevusega seotud ohte
kasitleva Euroopa valdkondadevahelise platvormi (EMPACT) raames algatatud projektide arv, sh
osalevad liikmesriigid ja ametiasutused. Seda naitajat Eestis fondi rakendamisel ei kasutatud.
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e SO5 I5. Priimi raamistikus*® vahetatud teabe hulk (pohineb DNA kokkulangevuste koguarvul aastas,
sormejalgede kokkulangevuste koguarvul aastas ja soidukite registreerimisandmete kokkulangevuste
koguarvul aastas). Andmed vt Joonis 36.

e SO5 16. Turvalise teabevahetusvorgu (SIENA) raames vahetatud teabe hulk (pohineb liikmesriikide,
Europoli ja kolmandate isikute algatatud SIENA juhtumitel aastas ning liikmesriikide, Europoli ja
kolmandate isikute vahetatud SIENA teadetel aastas). Andmed vt Joonis 37.

e SO5 I7. Europoli infosusteemi kaudu jagatud andmete maht (pohineb liikmesriikide poolt Europoli
infosusteemi sisestatud isikute ja objektide arvul aastas; lilkkmesriikide poolt Europoli infostisteemi
sisestatud isikute ja objektide arvul (kahtlustatavad, siiidimoistetud) aastas ja lilkmesriikide Europoli
infosusteemis tehtud otsingute arvul aastas). Andmed vt Joonis 38.

e SO5 (4. Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on parandada Giguskaitsealast teabe-
vahetust, mis on seotud Europoli andmesusteemide, -hoidlate vdi kommunikatsioonivahenditega (nt
andmelaadijad, SIENA kattesaadavuse laiendamine, projektid, mille eesmark on parandada
analliusimiseks koostatud toofailide sisendeid jne). Seda naitajat Eestis fondi rakendamisel ei kasuta-
tud.

Lisaks eespool loetletud naitajatele panustas projekt ,Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine® eri-
eesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) nditajatesse:

e R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille ees-
mark on holbustada liikmesriikidel elutahtsa taristu kaitset koigis majandussektorites: 10 vahendit;

e (2. Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku valdkonna riskide hindamise
ja juhtimisega: 1 projekt.

Lisaks panustasid mdlemad projektid erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine)

naditajasse C3:

e (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 2 projekti;
o (3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus: 1 415 015 eurot.

Valjund- ja tulemusnaitajate andmed pdhinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite
andmetel.

Joonis 36. (SO5 15) Priimi raamistikus vahetatud teabe hulk

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS) § 35 1g 3

Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029




Allikas: EE_Data.x(sx.

Joonis 37. (SO5 16) Turvalise teabevahetusvorgu (SIENA) raames vahetatud teabe hulk

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS) § 35 1g 3

Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029

Allikas: EE_Data.xIsx.

Joonis 38. (SO5 17) Europoli infostisteemi kaudu jagatud andmete maht

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS) § 35 1g 3

Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029

Allikas: EE_Data.xlsx.
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Sekkumisloogika

Joonis 39. Sekkumisloogika haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koostoo tugevdamise eesmdrgi saavutamiseks

Projektid Tulemused (véimekused, mille Eesmirk
paranemist oodati)

Valjundnaitajad Tulemusnaitajad Mojunaitajad
Rahaline vaartus Arv
SIS Il arendamine Liikmesriikide politseiasutuste Haldus- ja operatiiv-
politseikoostddalase infovahetuse | vaheline informatsiooni koordineerimise ja koostd6
tohustamiseks vahetamine on efektiivsem tugevdamine Lliikmesriikide
586 940 eurot 1 projekt ametiasutuste, Europoli ja

muude asjaomaste liidu
organite ning vajaduse korral

Operatiivraadioside vark kolmandate riikide ja
Operatiivraadioside vorgu tddala vdimaldab tdhusamalt Labi viia rahvusvaheliste
) ] icatsioonid
laiendamine A piirikontrolli ja tita politsei- organisatsioonidega
828 075 eurot 1 projekt kohustusi ja paranenud on Primi raamistikus vahetatud
kriisiohjamise julgeolekuriskide teabe hulk
juhtimise voimekus SIENA raames vahetatud
. teabe hulk
10 vahendit

Europoli infostisteemi kaudu
jagatud andmete maht

EMPACT-i raames algatatud
projektide arv

Oiguskaitsealase teabe-
vahetuse projektide arv

SIS-i kaudu jagatud andmete
maht

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_ja_ISFBorders_toetatud_projektid11032019.docx;
ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; ISFP indikaatorite andmed; sidus-
riihma intervjuud SO5 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajate hinnangul on Eesti saavutanud haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koostdo tugev-
damisel liikmesriikide ametiasutuste, Europoli ja muude asjaomaste liidu organitega olulist edu. Schengeni
infosusteemi (SIS) arendamisel on Eestis toimunud perioodil 2014-2020 sidusrihmade esindajate hinnangul
arenguhuipe. SIS-i infosusteemi ajakohastati, parandati andmekvaliteeti ning loodi valiste infosiisteemidega
integratsiooni voimekus, 2014-2020 perioodi lopuks saavutas infostisteem vaga suure tookindluse. SIS- i aren-
damisega paralleelselt tegeleti vastava digusloome muudatustega. Operatiivraadioside vorgu tooala laien-
damisega paranes operatiivraadioside kattesaadavus Eestis oluliselt.

Hindamise juhendmaterjalides toodud mojunaditajad on sidusriihmade esindajate arvates eesmargi poole
liilkumise modtmiseks head, aga nad ei ole vastavuses Eestis tehtud projektide tegevustega. Seos SIS-i ja
Europoli infostisteemide vahel on kaudne ja seega ei sobi olemasolevad mojunaitajad Eesti projektide moju
hindamiseks. Eestile sobivam naitaja oleks Schengeni infoslisteemis vahetatud teabe hulk.
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Projektide panust eesmargi saavutamisse peavad sidusrihmade esindajad oluliseks. SIS infoslusteemi
arendamise ja operatiivraadioside vorgu laiendamisega suurenes Eesti julgeolekuriskidega seotud tegevuste
juhtimise voimekus.

Moélemat projekti peavad sidusrihmade esindajad eesmargi poole liikumisel oluliseks ja vajalikuks. Koikide
projektide valiku ja prioriseerimise kaigus leiti, et just need on need koige kriitilisemad ja vajalikumad
projektid. Eesti tegelikud finantsvajadused eesmdrgi saavutamiseks on aga oluliselt suuremad kui on ISFP
voimalused. Soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmdjusid projektidel sidusrihmade esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 29. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koost6é
tugevdamisel liikmesriikide ametiasutuste, Europoli ja muude asjaomaste liidu organite ning vajaduse korral kolmandate riikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonidega ja milline osa oli selles ISFP-17*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakisimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama | Jah
eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnditajate sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektidele, aga kuna mélemad projektid
panustasid kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arvu ja rahalise vaartuse naitajatesse ja molemad
projektid viidi edukalt lopule, siis saab delda, et nende kahe nditaja eesmargid saavutati. Kuna hindamise
juhendmaterjalides toodud mojunaitajad ei ole vastavuses Eestis tehtud projektide tegevustega, on keeruline
hinnata projektide panust mojunaitajate trendi. Kokkuvottes saavutas Eesti perioodil 2014-2020 haldus- ja
operatiivkoordineerimise ja koostoo tugevdamisel olulist edu ning ISFP projektid panustasid sellesse.

2.3.1.3 Koolitusprogrammid

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati selliste koolitusprogrammide viljatootamisel, mis kasitlevad tehnilisi
ja kutsealaseid oskusi ja teadmisi inimoiguste ja pohivabadustega seotud kohustustest, Euroopa
koolituspoliitika rakendamisel, sealhulgas liidu 6iguskaitse valdkonna tootajate vahetusprogrammide kaudu,
ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

Koolitusprogrammide valjatootamise meetmete alla klassifitseerisime koik erieesmargi SO5 (kuritegevuse
tokestamine ja selle vastu voitlemine) riiklikku eesmarki NO3 (koolitus) panustavad projektid. Kokku viidi ellu
3 projekti summas 554 436 eurot (vt Tabel 30). Toetuse saajateks olid Politsei- ja Piirivalveamet ja
Kaitsepolitseiamet.
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Tabel 30. ISFP projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid koolitusprogrammide viljatdotamisse

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)

number

ISFP-7 ~Haldussuutlikkuse tdstmine narkosiilitegude menetlemises” 105 443

ISFP-11 ,Kriminaalluure voimekuse tdstmine* 348 894

ISFP-19 ,Keelekoolitus julgeolekuasutuse ametnikele” 100 099
Kokku 554 436

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalide jargi moddetakse selle eesmargi taitmist nditajaga SO5 R2 (programmis C2):
e (2.1. Nende odiguskaitseametnike arv, kes on saanud fondi toetusel koolitust piiritlestes
kiisimustes: 253 koolitatavat;

e (2.2. Fondi toel korraldatud (toimunud), piiriuleseid kisimusi kasitleva koolituse kestus:
3393 koolituspaeva.

Lisaks panustasid kdik kolm projekti erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine)
naitajasse C3:

e (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 3 projekti;
e (3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus: 554 436 eurot.

Valjund- ja tulemusnaitajate andmed pdhinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite
andmetel.

Sekkumisloogika

Hindajate arvates on hindamiskisimus keeruliselt sonastatud. Sidusrihmade esindajad maistsid
hindamiskisimuse all diguskaitse valdkonna koolitusi laiemalt. Sidusrihmade esindajate arvates on Eesti
selles valdkonnas saavutanud olulist edu. Oiguskaitse valdkonna koolitustele p6ratakse Eestis jarjest enam
tahelepanu.

Hindamise juhendmaterjalides sellele eesmargile mojunaitajad ei olnud. Lisaks koolitustel osalenute arvule ja
koolituste kestusele koguvad asutused tagasisidet koolitatavalt parast koolituste loppu ning asutused
arvestavad koolituste moju hindamisel selle tagasisidega. Lisaks koolitatavate tagasisidele voiks sidusrihmade
esindajate arvates koolituste moju hindamisel analluiisida koolituste panust vastava vdimekuse vadlja
arendamisse.

Projektide panust eesmargi saavutamisse peavad sidusrihmade esindajad oluliseks. Projektide panust on aga
keeruline hinnata, kuna koolitusi tehakse ka teistest vahenditest ja ISF-i projektide osakaal koikidest
koolitustest on vaike. Projektidega pakuti koolitusi, arendati rahvusvahelist koostodd ja korraldati valislahetusi
teistesse riikidesse kogemuste hankimiseks. Koolitustel osalejate tagasiside koolitustele oli positiivne. Ilma
ISFP projektideta ei oleks olnud voimalik Eestis vastavaid voimekusi sellisel tasemel valja arendada.
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Joonis 40. Sekkumisloogika koolitusvaldkonna eesmdrgi saavutamiseks

Projektid Tulemused (voimekused, mille Eesmark
paranemist oodati)

Valjundnaitajad Tulemusnaitajad Méjunditajad
Rahaline vaartus Arv
Haldg§§uutlikkuse téstmipe Teadlikkus narkokuritegude Koolitusprogrammide
narkosliitegude menetlemises ~A spetsiifilisjcest harudest ja viljatéstamine, mis
meetoditest paraneb kisitlevad tehnilisi ja
105 443 eurot 1 projekt 65 koolitatavat, 290 koolituspdeva kutsealaseid oskusi ja
teadmisi inimdiguste ja
— Véimekus ennetada véimalikke pohivabadustega seotud
Keelekoolitus julgeolekuasutuse > ohte riigi julgeolekule paraneb kohustustest, Euroopa
ametnikele koolituspoliitika
100 099 eurot 1 projekt 12 koolitatavat, 463 koolituspieva fake.n.damlsclal, sealhulgas
liidu 6iguskaitse valdkonna
tootajate
. L. A Kriminaalluure véimekus paraneb vahetusprogrammide kaudu
Kriminaalluure voimekuse tostmine —
176 koolitatavat, 2640 N
348 894 eurot 1 projekt koolituspieva Voimekuse suurenemine

Koolituste tagasiside

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded;
ISFP indikaatorite andmed; sidusriihma intervjuud SO5 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajate arvates on sellised koolitused vajalikud, et arendada Giguskaitseasutuste tootajate
tehnilisi ja kutsealaseid oskusi ja teadmisi. Fondi projektide hulka valiti kdige prioriteetsemad koolitused,
tegelik vajadus koolituste jarele on suurem. Naiteks oleks vaja rohkem IT-alaseid koolitusi, praegu opitakse
teatud IT-oskuseid t066 kaigus kolleegide juhendamisel. Soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel
ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 31. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati selliste koolitusprogrammide vdljatoétamisel, mis
kasitlevad tehnilisi ja kutsealaseid oskusi ja teadmisi inimdiguste ja pohivabadustega seotud kohustustest, Euroopa
koolituspoliitika rakendamisel, sealhulgas liidu diguskaitse valdkonna téétajate vahetusprogrammide kaudu, ja milline osa oli
selles ISFP-17*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakusimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased tdéendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist
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Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama | Jah

eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektidele. Arvestades, et kéik meetme
alla liigitatud projektid panustasid kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arvu ja rahalise vaartuse
nditajatesse ja koik projektid viidi edukalt lopule, voib Gelda, et nende kahe nditaja eesmargid saavutati.
Projektide panust eesmargi saavutamisse on keeruline hinnata, kuna koolitusi tehakse ka teistest vahenditest
ja ISFP projektide osakaal koikidest koolitustest on vdike. Hindamise teeb keeruliseks see, et hindamiskisimus
on sOnastatud viisil, mis jatab tolgendamisruumi ning on raske maaratleda, milline on projektide moju
eesmargi saavutamisele. Hindamise juhendmaterjalides selle eesmargi puhul modjunditajad ei olnud.
Kokkuvottes oli Eesti perioodil 2014-2020 6iguskaitse valdkonna koolitusprogrammide valjatootamisel edukas
ning ISFP projektid panustasid sellesse.

2.3.1.4 Ohvrite toetamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas terrorismiohvrite
tuvastamise ja toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade kehtestamisel ja milline osa oli
selles ISFP- 1?

Projektid

Ohvrite toetamise meetmete alla klassifitseerisime (he erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle
vastu voitlemine) riiklikku eesmarki NO4 (ohvrite abistamine) panustava projekti summas 84 839 eurot (vt
Tabel 32). Toetuse saaja oli Justiitsministeerium.

Tabel 32. ISFP projekti, mis panustab ohvrite toetamisse, kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)

number

ISFP-16 LKuritegevuse tokestamine labi inimkaubanduse ennetamise” 84 839
Kokku 84 839

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalide jargi moodetakse selle eesmargi taitmist jargmiste nditajatega:

o SO5 I4. Selliste kuriteoohvrite arv, kellele on pakutud kaitset vdi abi. Naitaja puudus andmetes,
mille tellija meile edastas. Kasutame selle asemel alternatiivseid Justiitsministeeriumi
kogutavaid andmeid (vt Joonis 41).

e (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 1 projekt;

o (3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus: 84 839 eurot (vt Tabel
32).
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Joonis 41. Uued ohvriabiteenust saanud isikud soo jdrgi (kannatanu sugu pole teada ca 1% juhtudel)
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1000 =
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Allikas: Kuriteoohvrid - Kuritegevus 2022 (kriminaalpoliitika.ee).
Sekkumisloogika
Joonis 42. Sekkumisloogika ohvrite toetamise eesmdrgi saavutamiseks
Projektid Tulemused (voimekused, mille Eesmark
paranemist oodati)
Valjundnaitajad Tulemusnaitajad Mojunditajad
Rahaline vaartus Arv

Kuritegevuse tokestamine Labi
inimkaubanduse ennetamise

84 839 eurot

1 projekt

Elanikkond on teavituskampaania
tulemusel teadlikum
inimkaubanduse erinevatest
vormidest

Kuriteo tunnistajate ja -
ohvrite, sealhulgas
terrorismiohvrite
tuvastamise ja toetamise
meetmete,
kaitsemehhanismide ja
parimate tavade
kehtestamine

Selliste kuriteoohvrite arv,
kellele on pakutud kaitset
vOi abi

Teadlikkuse kasv

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded;
sidusrtihma intervjuud SO5 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajate hinnangul on Eesti

olnud kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas

terrorismiohvrite tuvastamise ja toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade kehtestamisel
edukas. Sotsiaalkindlustusameti juurde on loodud riiklikult koordineeritud ohvriabi teenus. Fondi rakendamise
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ajaperioodil valmistati ette uus ohvriabi seadus.*’ Loodud on inimkaubanduse ndustamise infoliin. Asutused,
mis oma to0s kuriteo ohvritega kokku puutuvad, teevad omavahel rohkem koostddd ning pddravad suuremat
tdhelepanu ohvrite toetamisele. Paranenud on elanikkonna teadlikkus seksuaalvagivallast ja
inimkaubandusest ning ohvriabi teenusest.*

Mojunaitaja, milleks on kuriteoohvrite arv, kellele on pakutud kaitset voi abi, on eesmargi taitmise mootmiseks
sidusruhmade esindajate hinnangul sobilik. Kuna projekt on eesmadrgiga seotud kaudselt, siis on projekti
panust mojunditaja trendi sidusrihmade esindajate arvates keeruline hinnata. Projekti eesmargi taitmise
mootmiseks sobiks elanikkonna teadlikkuse kasv inimkaubandusest, mida toetuse saaja oma tegevuste
planeerimisel jalgib. Projekt panustas eesmdrgi saavutamisse, sest teadlikkus inimkaubandusest aitab kaudselt
kaasa kuriteo tunnistajate ja -ohvrite paremale tuvastamisele ja toetamisele. Projekti tulemusena elanikkonna
teadlikkus paranes ning valja tootatud infomaterjale on hiljem laialdaselt kasutatud. Projekti tulemusena
paranes ka inimkaubanduse teemaga tegelevate spetsialistide teadlikkus teemast, mis on aidanud tosta
inimkaubanduse teemaliste kriminaalmenetluste sisukust.

Sidusrihmade esindajate arvates on sellised teavitustegevused olulised ja vajalikud, et tosta elanikkonna
teadlikkust inimkaubanduse erinevatest vormidest. Projekti fookuses oli t66alane arakasutamine, millest
teadlikkus oli Eestis projekti kaivitamise ajal vahene (projekt kaivitus 2015. aastal). Soovimatuid voi
negatiivseid kdrvalmojusid projektil ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 33. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele: Millist edu saavutati kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas
terrorismiohvrite tuvastamise ja toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade kehtestamisel ja milline osa oli
selles ISFP-1?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakusimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama | Jah
eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektile. Kuna projekt panustas
kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arvu ja rahalise vaartuse naitajatesse ja projekt viidi edukalt
Gpule, siis voib Oelda, et nende kahe nditaja eesmargid saavutati. Projekti panust eesmargi saavutamisse on
keeruline hinnata, kuna projekt on eesmargi ja hindamisjuhendis ettendahtud mojunaitajaga seotud kaudselt.
Kokkuvottes saavutas Eesti perioodil 2014-2020 suurt edu kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas
terrorismiohvrite tuvastamise ja toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade kehtestamisel
ning ISFP projekt panustas selle edu saavutamisse.

47 Uus ohvriabi seadus parandab abi kattesaadavust | Sotsiaalkindlustusamet.
48 Eesti elanikkonna teadlikkuse uuring soopdhise vagivalla ja inimkaubanduse valdkonnas.pdf (sotsiaalkindlustusamet.ee).

84


https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/uus-ohvriabi-seadus-parandab-abi-kattesaadavust
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2024-04/Eesti%20elanikkonna%20teadlikkuse%20uuring%20soop%C3%B5hise%20v%C3%A4givalla%20ja%20inimkaubanduse%20valdkonnas.pdf

201

202.

2.3.2 Erieesmirk 6: riskid ja kriisiolukorrad®

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas ISFP suurendada liikmesriikide suutlikkust tohusalt juhtida julgeolekuriske ja
ohjata kriise ning kaitsta inimesi ja elutdhtsaid infrastruktuure terroriaktide ja muude julgeolekuga seotud
intsidentide eest?

ISFP aitas suurendada Eesti suutlikkust tohusalt juhtida julgeolekuriske ja ohjata kriise, toetades haldus- ja
operatiivvoimekuse arendamist ning elutdhtsa infrastruktuuri kaitset. Eesti saavutas selles valdkonnas
perioodil 2014-2020 markimisvaarset edu, paranes asutuste koostéovoime ja valmisolek kriisiolukordadeks,
eeskatt CBRN-i valdkonnas. ISFP projektide toel hangiti varustust ja mooteseadmeid, arendati infoststeeme,
koolitati tootajaid ja korraldati koostooharjutusi. Paranenud on Eesti voimekus ohte ennetada ja ohtudele
reageerida ning see on aidanud kaasa Eesti turvalisemaks muutumisele ja kuritegevuse vastu voitlemisele
laiemalt.

2.3.2.1 Haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati lilkkmesriikide haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamisel, et
kaitsta elutahtsat infrastruktuuri koikides majandusharudes, sealhulgas avaliku ja erasektori partnerluse ning
parema koordineerimise, koostoo, liidus ja asjaomastes kolmandates riikides oskusteabe ja kogemuste
vahetamise ja levitamise teel, ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

Haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamise meetmete alla klassifitseerisime kdik erieesmargi SO6 (riskid
ja kriisiolukorrad) riiklikku eesmadrki NO1 (riskide ennetamine ja nende korvaldamine) panustavad projektid.
Kokku viidi ellu 7 projekti summas 1 094 779 eurot (vt Tabel 34). Toetuse saajateks olid Kaitsepolitseiamet ja
Paadsteamet. Politsei- ja Piirivalveameti projekti ,Narkoanallisaatorite soetamine” toetus tagastati tdies mahus,
kuna projektis soetatud seadmeid ei olnud voimalik sihtotstarbeliselt kasutada.>°

Tabel 34. ISFP projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid haldussuutlikkuse ja koostoo
suurendamisse

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)
number
ISFP-3 ~Rasked pommililikonnad® 428 128
ISFP-4 ,Vaiksed pommirobotid” 291 872
ISFP-5 .Narkoanallisaatorite soetamine® 0
ISFP-12 ,CBRN-i voimekuse tostmine” 160 000
ISFP-13 ,CBRN-i andmebaaside ja litsentside uuendamine® 21 500
ISFP-25 "CBRN-i voimekuse tostmine II"™ 143 822
ISFP-29 ~nvesteeringud to6tajate turvalisuse tagamiseks sindmuskohal” 49 457
Kokku 1094779

*Mdrkus. Nende projektide liigitus riiklike eesmdrkide alla erineb raamatupidamise aastaaruannetes ja tellija edastatud
toetuslepingute nimekirjas. Selles tabelis on projektid liigitatud toetuslepingute nimekirja alusel.

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

4 (EL) 513/2014 art 3 lg 2 p (b). Erieesmark 6 (SO6): liikmesriikide ja liidu suutlikkuse suurendamine tohusa
julgeolekuriskide juhtimise ja kriisiohje eesmargil ning valmisolek terroriaktideks ja muudeks julgeolekuga seotud
intsidentideks ning inimeste ja elutdhtsa infrastruktuuri kaitse nende eest

50 Tapsem info projekti kohta on raporti lisas (ISFP-5 ,Narkoanaliisaatorite soetamine®).
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S}

208

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalide jargi moodetakse selle eesmargi taitmist jargmiste nditajatega:
e S06 R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv,
mille eesmark on hdlbustada liikmesriikidel elutahtsa taristu kaitset koigis majandussektorites:
107 vahendit.
e 506 R2 (programmis C3). Fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, 6pikodade, seminaride,
konverentside, vadljaannete, veebisaitide ja (veebipohiste) konsultatsioonide arv: 2 tegevust.
e S06 I1. Terroriaktide ulatus (pohineb ebadnnestunud, ara hoitud voi toime pandud terroriaktide
ning terroriaktide tulemusel hukkunud isikute arvul). Europoli andmetel Eestis ebadnnestunud,
ara hoitud voi toime pandud terroriakte ning terroriaktide tulemusel hukkunud isikuid ei ole.

Lisaks eespool loetletud naitajatele panustasid projektid ,CBRN-i andmebaaside ja litsentside uuendamine®,
"CBRN-i voimekuse tostmine Il", ,CBRN-i voimekuse tdostmine” ja ,Investeeringud tootajate turvalisuse
tagamiseks siindmuskohal® erieesmarki SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) taiendavalt jargmise naitajaga:

e (2. Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku valdkonna riskide
hindamise ja juhtimisega: 4 projekti.

Projekt ,Narkoanaliisaatorite soetamine” pidi panustama erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle
vastu voitlemine) naditajasse (3.1, kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv, aga see projekt
ebadnnestus ja kogu toetus tagastati.

Valjund- ja tulemusnaitajate andmed pdhinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite
andmetel.

Sidusrihmade esindajate hinnangul saavutas Eesti suurt edu haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamisel,
et kaitsta elutahtsat infrastruktuuri. Perioodil 2014-2020 toimus sidusrihmade esindajate hinnangul selles
valdkonnas Eestis vaga suur areng, asutuste voimekus ja koostdo ning valmisolek ohte ennetada ja ohtudele
reageerida kasvas margatavalt. CBRN-i teadlikkus ja voimekus oli Eestis varasemalt madal ning ISF-i projektide
panus Eesti CBRN-i voimekuse valjaarendamisel on olnud perioodil 2014-2020 sidusrihmade esindajate
hinnangul votmetahtsusega.

Mojunaitaja, milleks on terroriaktide ulatus, on eesmargi taitmise mootmiseks sidusrihmade esindajate
hinnangul pohimotteliselt sobilik, sest on konkreetne ja uheselt arusaadav. Samas, kuna Eestis ei ole
terroriakte olnud, siis kdnealuse valdkonna arengu méotmine ainult selle Ghe naitaja alusel on ebapiisav.
Sidusrihmade esindajate arvates voiks valdkonna arengu hindamiseks lisaks vaadelda naiteks suurdnnetuste
ulatust. Et selliste negatiivsete sundmuste tdendosus on uldjuhul madal, siis voiks valdkonna arengu
hindamisel lisaks vaadata muid naitajad, naiteks teadlikkuse kasvu (ametnike ja/voi elanikkonna seas).

Projektide panust eesmargi saavutamisse ja sealhulgas mojunditaja trendi peavad sidusrihmade esindajad
oluliseks. Ilma ISFP projektideta ei oleks Eestil nii head voimekust ohte ennetada ja ohtudele reageerida kui
on praegu. Projektidega hangiti varustust, koolitati tootajaid ning viidi labi koostooharjutusi. Projektide
olulisust nditab sidusriihmade esindajate arvates muuhulgas see, et perioodi 2014-2020 projektidest kasvas
vdlja mitmeid jatkuprojekte uude eelarveperioodi.
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Sekkumisloogika
Joonis 43. Sekkumisloogika haldussuutlikkuse ja koostdd suurendamise eesmdrgi saavutamiseks

Projektid Tulemused (voimekused, mille Eesmark
paranemist oodati)
Valjundnaitajad Tulemusnaitajad Mojunaitajad
Rahaline vaartus Arv
CBRN-i projektid »|  CBRN-i suutlikkus on paranenud Liikmesriikide haldusliku ja
operatiivsuutlikkuse
. suurendamine, et kaitsta
ialeti 94 vahendit, 2 tegevust ’
325 322 eurot 3 projekti elutdhtsat infrastruktuuri
koikides majandusharudes,
) — : Julgeoleku tagamise ning ohtude sealhulgas avaliku ja
Investeeringud tootajate turvalisuse maandamisega seotud erasektori partnerluse ning
tagamiseks sindmuskohal —> . -
g siindmustele regeerimise parema koordineerimise,
vaimekus on suuenenud koostdo, liidus ja asjaomastes
49 457 eurot 1 projekt ] kolmandates riikides
2 vahendit .
oskusteabe ja kogemuste
vahetamise ja levitamise teel
Demineerimiskeskuse voimekus T ktide ul
erroriaktide ulatus
Pommiiilikonnad ja pommirobotid [~ on paranenud
O e e d
720 000 eurot 2 projekti 11 vahendit dlikkice

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded;
ISFP nditajate andmed; sidusriihma intervjuud SO6 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Projektid olid sidusrihmade esindajate arvates sobivaim valik eesmargi taitmiseks ning projektide hulka valiti
koige prioriteetsemad tegevused. Soovimatuid voOi negatiivseid korvalmdjusid projektidel sidusrihmade
esindajate hinnangul ei olnud. Projektide positiivne moju oli sidusrihmade esindajate arvates kavandatust
laiem. Projektid aitasid kaasa Eesti turvalisemaks muutumisele ja kuritegevuse vastu voitlemisele laiemalt,
eelkoige labi varustuse soetamise ja asutuste koostoo paranemise.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 35. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Millist edu saavutati liikmesriikide haldusliku ja operatiivsuutlikkuse
suurendamisel, et kaitsta elutdhtsat infrastruktuuri koikides majandusharudes, sealhulgas avaliku ja erasektori partnerluse ning
parema koordineerimise, koostoo, liidus ja asjaomastes kolmandates riikides oskusteabe ja kogemuste vahetamise ja levitamise
teel, ja milline osa oli selles ISFP-1?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakusimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks
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212 Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemete saavutamist ei saa hinnata, kuna sihttasemed seati erieesmargile,
mitte projektidele. Hindamisjuhendis ettendahtud mojunditaja on ebapiisav, et hinnata valdkonna arengut
Eestis. Jarelikult ei ole teada, kuidas projektidest meetme mdjude voi eesmarkideni joutakse. Kokkuvottes
saavutas Eesti perioodil 2014-2020 suurt edu haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamisel, et kaitsta
elutahtsat infrastruktuuri ning ISFP-L oli selles oluline osa.

2.3.2.2 Turvalised lihendused ja koordineerimine

213 Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati turvaliste iihenduste ja tohusa koordineerimise loomisel
olemasolevate valdkonnapdhiste varajase hoiatamise ja kriisikoostods osalejate vahel nii liidu kui ka riiklikul
tasandil, ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

24 Turvaliste Ghenduste ja tdhusa koordineerimise loomise meetmete alla klassifitseerisime Ghe erieesmargi SO6
(riskid ja kriisiolukorrad) riiklikku eesmarki NO3 (koolitus) panustava projekti summas 239 401 eurot (vt Tabel
36). Toetuse saajaks oli Kaitsepolitseiamet. Projekt ,Terrorismi ennetamine viisakonsultatsioonide alase
koost6o tohustamise kaudu“ lopetati toetuse saaja soovil.

Tabel 36. ISFP projektide, mis panustasid turvaliste iihenduste ja téhusa koordineerimise loomisse, kulud (EL-i toetus ja riiklik

kaasfinantseering)
Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)
number
ISFP-14 »CBRN-i koostdoprojektides osalemine ning koolituste labiviimine® 239 401
LTerrorismi ennetamine viisakonsultatsioonide alase koostdo tdhustamise kaudu® -
Kokku 239 401
Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.
Naitajad

2> Hindamise juhendmaterjalide jargi mdddetakse selle eesmargi tditmist jargmiste naitajatega:

e SO6 R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv,
mille eesmark on hdlbustada liikkmesriikidel elutahtsa taristu kaitset kdigis majandussektorites.
Selle meetme alla klassifitseeritud projekt sellesse naitajasse ei panustanud.

e S06 R2 (programmis C3). Fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, 6pikodade, seminaride,
konverentside, valjaannete, veebisaitide ja (veebipohiste) konsultatsioonide arv: 53 tegevust.

o SO6 I1. Terroriaktide ulatus (pohineb ebadnnestunud, ara hoitud voi toime pandud terroriaktide
ning terroriaktide tulemusel hukkunud isikute arvul). Europoli andmetel Eestis ebadnnestunud,
ara hoitud voi toime pandud terroriakte ning terroriaktide tulemusel hukkunud isikuid ei ole.

216

Lisaks eespool loetletud naitajatele panustas projekt ,CBRN-i koostooprojektides osalemine ning koolituste
labiviimine“ erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) niitajatesse:

e (2.1 Nende oiguskaitseametnike arv, kes on saanud fondi toetusel koolitust piirililestes
kisimustes: 11 koolitatavat;

e (2.2. Fondi toel korraldatud (toimunud), piirilileseid kisimusi kasitleva koolituse kestus:
115 koolituspaeva;

e (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 1 projekt;

e (3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus: 239 401 eurot;
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218.

219.

220.

e ning erieesmargi SO6 nditajasse C2, selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud
sisejulgeoleku valdkonna riskide hindamise ja juhtimisega: 1 projekt.

Valjund- ja tulemusnditajate andmed pohinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite
andmetel.

Sekkumisloogika
Joonis 44. Sekkumisloogika turvaliste iihenduste ja tohusa koordineerimise loomise eesmdrgi saavutamiseks

Projektid Tulemused (véimekused, mille Eesmirk
paranemist oodati)
Valjundnaitajad Tulemusnaitajad Méjunditajad
Rahaline vaartus Arv
CBRN-i koostodprojektides Teenistujate kutseoskused on Luua turvalised (ihendused
osalemine ning koolituste paranenud ja tdhus koordineerimine
labiviimine olemasolevate
939 401 eurot 1 projekt 11 koolitatavat, 115 va'ldkon'nap'oh|§Fe.varaje?§§
koolituspaeva, 53 tegevust hoiatamise ja kriisikoosto0s

osalejate vahel nii liidu kui
ka riiklikul tasandil

Terroriaktide ulatus

Suuronnetuste ulatus

Teadlikkuse kasv

Allikad: ISF-i riiklik programm ver 5.1; ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded;
ISFP nditajate andmed; sidusriihma intervjuud SO6 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajate hinnangul saavutas Eesti olulist edu turvaliste Ghenduste ja tdhusa koordineerimise
loomisel olemasolevate valdkonnapdhiste varajase hoiatamise ja kriisikoostods osalejate vahel. Ohtude
ennetamise ja ohtudele reageerimisega tegelevate asutuste koostdd keerulistes kriisiolukordades on
ekspertide arvates perioodil 2014-2020 margatavalt paranenud. Loodud on CBRN-i juhtgrupp, mis
koordineerib ja arendab CBRN-i tegevusi Eestis ning sinna on kaasatud koik Eesti ametkonnad, kes ohtude
ennetamise ja ohtudele reageerimisega Eestis tegelevad ehk valja on kujunenud toimiv koostdo- ja
infovahetuse vorgustik. Sidusriihmade esindajad hindavad CBRN-alast koostood Eestis heaks.

Mojunaitaja, milleks on terroriaktide ulatus, on selle eesmadrgi taitmise mootmiseks sidusruhmade esindajate
hinnangul pohimadtteliselt sobilik, aga kuna Eestis ei ole terroriakte olnud, siis kdnealuse valdkonna arengu
mootmine ainult selle Uhe nditaja alusel on ebapiisav (vt ka eelmine peatikk 2.5.1 ,Haldusliku ja
operatiivsuutlikkuse suurendamine®).

Konkreetse projekti panust eesmargi saavutamisse ja sealhulgas mojunditaja trendi on sidusrihmade
esindajate arvates keeruline hinnata, kuna projekt on tihedalt seotud teiste CBRN-i projektidega. Sidusrihmade
esindajad naevad CBRN-i projekte tervikuna ja seetottu on nende hinnangul keeruline konkreetsete projektide
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panust eristada. Sidusriihmade esindajatele oli keeruline hinnatava erieesmargi hindamiskiisimusi moista ning
neid omavahel eristada.

Koiki CBRN-i projekte peetakse eesmargi saavutamisel oluliseks, kuna ilma ISF-i projektideta ei oleks suudetud
Eestis CBRN-i voimekust praegusele tasemele valja arendada (vt ka eelmine peatlikk 2.5.1 ,Haldusliku ja
operatiivsuutlikkuse suurendamine®). Projekti keskmes olid CBRN-i teemalised lile-eestilised dppused koost60s
partneritega ning sidusrihmade esindajad hindasid 6ppuseid vaga kasulikuks, kuna oppustel ilmnesid koost66
ja infovahetuse probleemkohad, mida on nutid koostdd tohustamisel arvesse voetud.

Projekt oli sidusrihmade esindajate arvates sobivaim valik eesmargi taitmiseks. Ilma ISFP toeta ei oleks
suudetud nii mahukaid ja pohjalikke CBRN-i 6ppuseid Eestis teha. Soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmojusid
projektil sidusrihmade esindajate hinnangul ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 37. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Millist edu saavutati turvaliste iihenduste ja tohusa koordineerimise loomisel
olemasolevate valdkonnapohiste varajase hoiatamise ja kriisikoostods osalejate vahel nii liidu kui ka riiklikul tasandil, ja milline
osa oli selles ISFP-1?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakisimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama | Jah
eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektile. Arvestades, et projekt panustas
sisejulgeoleku valdkonna riskide hindamise ja juhtimise projektide arvu nditajasse ja projekt viidi edukalt
lopule, voib delda, et selle naitaja eesmark saavutati. Projekti moju hindamine on keeruline, kuna mojunditaja
on ebapiisav, et hinnata valdkonna arengut ning projekt on tihedalt seotud teiste CBRN-i projektidega, mistottu
on raske eristada konkreetse projekti panust. Sidusrihmadele ja hindajatele oli keeruline madista ja eristada
erieesmargi hindamisklsimusi, mis teeb konkreetse projekti panuse hindamise veelgi keerukamaks.
Kokkuvottes saavutas Eesti perioodil 2014-2020 olulist edu turvaliste Ghenduste ja tohusa koordineerimise
loomisel olemasolevate valdkonnapdhiste varajase hoiatamise ja kriisikoosto0s osalejate vahel ning ISFP
projekt panustas sellesse.

2.3.2.3 Ohu- ja riskihinnangud

Hindamiskiisimus: Milliseid edusamme tehti selleks, et parandada liikmesriikide ja liidu haldus- ja
operatiivsuutlikkust todtada valja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid, ja milline osa oli selles ISFP-1?

Projektid

Ohu- ja riskihinnangute haldus- ja operatiivsuutlikkuse parandamise meetmete alla klassifitseerisime kdik
erieesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) riiklikku eesmarki NO5 (taristu), NO6 (varajane hoiatamine ja
kriisiolukorrad) ja NO7 (ohu- ja riskihinnangud) panustavad projektid ning lisaks tihe projekti, mis panustab ka
erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) riiklikku eesmarki NO2 (teabevahetus) ja
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kaks projekti, mis panustavad ka erieesmargi SO5 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) riiklikku
eesmarki NO1 (kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine). Kokku viidi ellu 8 projekti summas
7 341 921 eurot (vt Tabel 38). Toetuse saajateks olid Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus,
Paasteamet, Keskkonnaamet ja Riigi Infosiisteemi Amet. Selle meetme alla liigitatud projektid moodustasid
rahastuse suuruselt valdava osa kogu erieesmargi SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) projektidest ja on seelabi
suurima mojuga erieesmargi tulemuste ning mojude kujunemisel.

Tabel 38. ISFP projektide kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering), mis panustasid ohu- ja riskihinnangute haldus- ja
operatiivsuutlikkuse parandamisse

Projekti Projekti nimetus Kulud (eurodes)

number

ISFP/ISFB-1 ~LAndmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine®* 384 326

ISFP/ISFB-2 LArhitektuursete lahenduste valjatéotamine ja juurutamine uues andmekeskuses™ 1559 200

ISFP/ISFB-4 "Operatiivraadioside vorgu t6dala laiendamine™ 828 075

ISFP-17 ,Demineerimistédde infosiisteemi DEMIS arendamine® 105 792
,Paasteameti ja Hairekeskuse valdkonna andmelao infoststeemi

ISFP-18 valjaarendamine® 295 789
~Turvaseire susteemi prototilp elutdhtsa teenuse osutajate arvutivorkudest

ISFP-20 kiberriinnete ja pahavara avastamiseks” 615 591
,Keemia-, kiirgus- ja plahvatusohu siindmuste lahendamise voimekuse loomine ja

ISFP-23 parendamine” 3403 564

ISFP-30 ,Kiirgusohust varajase hoiatamise siisteemi tdiustamine” 149 584
Kokku 7 341921

*Mdrkus. Projektid panustasid nii kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise erieesmdrki (SO5) kui riskide ja
kriisiolukordade erieesmdrki (SO6), kulude summa on eesmdrkidele kokku.

Allikas: Projektide loetelu - tellija edastatud toetuslepingute nimekirjad, kulud - ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite
arvutused.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjalide jargi mdddetakse selle eesmadrgi taitmist jargmiste naitajatega:

e SO6 R1 (programmis C2). Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku
valdkonna riskide hindamise ja juhtimisega: 8 projekti;

e SO06 R2 (programmis C3). Fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, dpikodade, seminaride,
konverentside, valjaannete, veebisaitide ja (veebipohiste) konsultatsioonide arv. Selle meetme
alla klassifitseeritud projektid sellesse nditajasse ei panustanud.

Lisaks eespool loetletud nditajatele panustasid projektid ,Turvaseire susteemi prototulp elutahtsa teenuse
osutajate arvutivorkudest kiiberriinnete ja pahavara avastamiseks®, ,Keemia-, kiirgus- ja plahvatusohu
siindmuste lahendamise voimekuse loomine ja parendamine®, "Kiirgusohust varajase hoiatamise siisteemi
tdiustamine”, ,Andmekeskuse kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine®, ,Arhitektuursete
lahenduste valjaté6tamine ja juurutamine uues andmekeskuses® ja "Operatiivraadioside vorgu tddala
laiendamine” erieesmarki SO6 (riskid ja kriisiolukorrad) tdiendava naitajaga:

e R1 (programmis C1). Selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille
eesmark on holbustada liikmesriikidel elutahtsa taristu kaitset koigis majandussektorites:
142 vahendit.

Projektid ,Paasteameti ja Hairekeskuse valdkonna andmelao infosiisteemi valjaarendamine®, ,Andmekeskuse
kasutamiseks vajalike andmeside seadmete kaasajastamine®, ,Arhitektuursete lahenduste valjato6tamine ja
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juurutamine uues andmekeskuses® ja "Operatiivraadioside vorgu todala laiendamine” panustasid ka SO5
(kuritegevuse tokestamine ja selle vastu voitlemine) nditajatesse:

e (3.1. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv: 4 projekti;
o (3.2. Kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vaartus: 3 067 390 eurot.

29 Valjund- ja tulemusnaitajate andmed pohinevad ISF-i raamatupidamise aastaaruannetel ja ISFP indikaatorite
andmetel.
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Sekkumisloogika

Joonis 45. Sekkumisloogika ohu- ja riskihinnangute haldus- ja operatiivsuutlikkuse parandamise eesmdrgi saavutamiseks

Projektid

Tulemused (voimekused, mille
paranemist oodati)

Eesmark

Valjundnaitajad

Tulemusnaitajad

Mojunditajad

Rahaline vaartus Arv

Demineerimistodde infosusteemi
DEMIS ja Paasteameti ja Hairekeskuse
andmelao infoslsteemi
valjaarendamine

—»

Asutuste t66 on téhusam tanu
infosusteemide valjaarendamisele

401 581 eurot 2 projekti

Andmekeskuse loomine ja
arendamine

SIM elutahtsad IKT-slisteemid on
tookindlamad ja turvalisemad labi
uue andmekeskuse

1943 526 eurot 2 projekti

77 vahendit

Operatiivraadioside vorgu téoala
laiendamine

828 075 eurot 1 projekt

Operatiivraadioside kattesaadavus
on paranenud ja seelabi on
paranenud piirikontrolli,
politseikohustuste ja
kriisijuhtimise vdimekus

Kiirgusohust varajase hoiatamise
sUsteemi taiustamine ja turvaseire
susteemi prototiip elutdhtsa teenuse
osutajatele

10 vahendit

"\

Ohud on kiiremini tuvastatud

765 175 eurot 2 projekti

52 vahendit

Keemia-, kiirgus- ja plahvatusohu
sindmuste lahendamise voimekuse
loomine ja parendamine

Slindmuste lahendamise voimekus
on paranenud

3 vahendit

3403 564 eurot

1 projekt

Allikad: ISF-i riiklik

programm

Valdkonna spetsialistide/ uute

koolitatute arv

ver 5.1;

Liikmesriikide ja Liidu
haldus- ja
operatiivsuutlikkuse
parandamine laiaulatuslike
ohu- ja riskihinnangute
vdlja todtamisel

Voimekuse suurenemine

ISFPolice_ja_ISFBorders_toetatud_projektid11032019.docx;

ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx; ISF-i raamatupidamise aastaaruanded; ISFP nditajate andmed; sidusriihma
intervjuud SO6 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajate hinnangul tehti Eestis olulisi edusamme, et parandada liikmesriikide ja liidu haldus-
ja operatiivsuutlikkust tootada valja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid. Hangitud on kaasaegseid ja
tapsemaid modteseadmeid, arendatud on infosusteeme ning on viidud labi vastavaid koolitusi, mille tulemusel
on paranenud ohuhinnangute tegemise kiirus ja tapsus kriisiolukordades.
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Hindamise juhendmaterjalides selle eesmadrgi puhul mojunditajad ei olnud. Projektide modju voiks
sidusrihmade esindajate arvates moota eelkdige voimekuse suurenemisega. Konkreetsed voimekuse
suurenemise moodikud soltuvad sellest, millise voimekuse arendamine on eesmargiks seatud, nditeks
hinnangute tegemise kiirus voi tapsus, infoslisteemi tookindlus vms. Lisaks vdiks valdkonnas toimuva arengu
nditajana vaadata naiteks valdkonna spetsialistide/ uute koolitatute arvu.

Projektide panust eesmargi saavutamisse peavad sidusrihmade esindajad oluliseks. Ilma ISFP projektideta ei
oleks olnud voimalik Eestis vastavaid vdimekusi sellisel tasemel valja arendada. Enamus sidusrihmade
esindajaid arvas, et projektid olid sobivaim valik eesmargi tiitmiseks. Uhe sidusriihma esindaja arvates oli siiski
projektide seas Eestile vajalikke projekte, mis aga ei panustanud otseselt eesmargi saavutamisse. Soovimatuid
vOi negatiivseid korvalmojusid projektidel ei olnud. Projektide positiivne moju oli sidusrihmade esindajate
arvates kavandatust laiem. Projektid aitasid kaasa Eesti turvalisemaks muutumisele laiemalt eelkdige labi
selliste voimekuste arendamise, mis on olulised laiemalt, mitte ainult ISF-i eesmarkide kontekstis. Naiteks
kasvas Eesti voimekus tuumaohutuse valdkonnas, mis on oluline juhul, kui otsustatakse tuumaelektrijaama
rajamine Eestisse.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvdte

Tabel 39. Otsustuskriteeriumid hindamisktisimusele ,Milliseid edusamme tehti selleks, et parandada liikmesriikide ja liidu haldus-
ja operatiivsuutlikkust téotada vilja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid, ja milline osa oli selles ISFP-17*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Osaliselt jah, osaliselt ei
saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakisimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama | Jah
eesmargi saavutamiseks

Eesmargiks seatud valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed maarati erieesmargile, mitte projektidele.
Arvestades, et koik meetme alla liigitatud projektid panustasid sisejulgeoleku valdkonna riskide hindamise ja
juhtimise projektide arvu naitajasse ja projektid viidi edukalt l6pule, voib delda, et selle naitaja eesmark sai
taidetud. ISFP projektide panuse suurust mojunaditajate trendile ei saa hinnata, kuna mojunditajaid projektide
rakendamisel ei jalgitud. Kokkuvodttes tehti Eestis aastatel 2014-2020 markimisvaarseid edusamme
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu haldus- ja operatiivvdimekuse parandamisel, et koostada laiaulatuslikke ohu-
ja riskihinnanguid, millesse panustasid ka ISFP projektid.

3 Tohusus

Hindamiskiisimus: Kas fondi eesmargid saavutati maistlike kuludega?

Fondi eesmarkide saavutamisel saab ressursside kasutust hinnata tohusaks. Projektid jargisid eelarvet ja
ajakava. Kuigi monel juhul mojutasid valised tegurid kulusid voi tarneaega ja kolm projekti tagastasid ISF-i
toetuse voi loobusid kavandatud tegevustest, ei avaldanud see fondi uldisele kuluefektiivsusele olulist mdju.
Toojouressursi kasutus oli efektiivne, ehkki moned projektijuhid juhtisid ISF-i projekti teiste todlilesannete
korvalt, mis toi kaasa planeeritust suurema tookoormuse. (vt ptk 3.1 ,Kui suurel madral saavutati fondi
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eesmargid moistlike kuludega, pidades silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja inimressursse?”) Tehnilise abi
kulu Ghe euro EL-i toetuse kohta oli 4 senti ISFB-s ja 6 senti ISFP-s (vt ptk 3.2 ,Tehnilise abi osakaal ja fondi
keskse rakendamise t60jouressurss”).

Fondi halduskoormus oli maistlik ja proportsionaalne, v.a naitajate aruandlus. Vorreldes perioodiga 2007-2013
lihtsustati moningal maaral programmi ellu viimise juhtimiskorraldust. Toetuse saajate halduskoormuse
vahendamiseks olulisi lihtsutusmeetmeid ei kasutatud. (vt ptk 3.4 ,Kas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi ja
vahendati toetuse saajate halduskoormust? Kontrollimeetmed, sealhulgas kohapealsed ja administratiivsed
kontrollid, olid tdhusad pettuste ja rikkumiste tuvastamisel ning ennetamisel, kusjuures rikkumised olid
enamasti pohjustatud hooletusest voi teadmatusest. (vt ptk 3.3 ,Missuguseid meetmeid voeti pettusejuhtumite
ning muude rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks ja jarelmeetmete votmiseks ja kui
tohusad need olid?)

Hindamine naitas, et fondi eesmargid saavutati moistlike kuludega, ja sidusrihmad ei tuvastanud kavandatud
tegevustele kulutdhusamaid alternatiive.

3.1 Kui suurel maaral saavutati fondi eesmargid moistlike kuludega, pidades
silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja inimressursse?

Tohusus koosneb laiemalt kahest komponendist: projektide ja tegevuste tohusus projektide tasemel ning fondi
kui terviku rakendamise ja haldamise tohusus.

Vahehindamises leiti, et ressursse kasutati programmi eesmarkide saavutamiseks tohusalt. Projektide
elluviimisel jargiti Uldjuhul planeeritud eelarvet ja ajakava. Monel juhul ei olnud véimalik tapselt arvestada
valistest pohjustest tulenevate hinnatousude voi tarneaja pikkusega (nt pommirobotite hinnad kasvasid
rahvusvahelise terrorismiohu tottu; COVID-19 kriisile sattunud hanked laksid kulukamaks rahvusvahelise
kaubanduse ja tarneahelate torgete tottu), mistottu kohandati tegevuste mahtu vastavalt eelarvele. Vaatamata
uksikutele torgetele ei tekkinud olulisi tagasilooke tegevuste kvaliteedis ega eesmarkide saavutamisel fondi
kui terviku seisukohast.

Fondis oli kolm projekti, mille tegemiseks solmiti toetuslepingud, kuid mille ISF-i toetus maksti tervenisti
tagasi. Toetuse saajate otsus loobuda toetusest tulenes erinevatest pdhjustest. Uhel juhul (hdiveseadmete
soetamine) otsustati riigihanke reeglite ja ristkasutuse voimaluse piiratuse tottu loobuda seadmete
soetamisest ISF-i vahenditega ja kasutati alternatiivseid rahastusallikaid. Teisel juhul, narkoanaliisaatorite
soetamisel, hangiti terve partii seadmeid, mis osutusid kasutuskolbmatuks Lliiga suure valepositiivsete
tulemuste hulga tottu ja seetottu tagastati kogu ISF-i toetus. Kolmandal juhul leidis toetuse saaja, et tal pole
voimalik parast luhtunud riigihanget projekti perioodi arvestades uut riigihanget labi viia ning ta loobus
projekti elluviimisest. Lisaks nimetatud projektidele, kus maksti toetus tagasi, loobus Uks toetuse saaja projekti
elluviimisest enne toetuslepingu sdlmimist, kuna kavandatava projekti potentsiaalne juht lahkus toolt ja
alternatiivset projektijuhti toetuse saajal ei olnud. Projekte, millest loobuti, oli vahe (alla 5% projektide
koguarvust) ja sellega kaasnev kulu fondi haldamisel polnud vaga suur.

Toojouressursi kasutamist projektides hinnati vahehindamises efektiivseks. Projektide kaudsete kulude ja
projektijuhtimise kulude andmeid Eestis eraldi ei kogutud, mistottu pole voimalik hinnata, kui palju raha kulus
projektide juhtimisele ja milline oli projekti kaudsete kulude suhe sisuliste tegevuste kuludesse.’

51 Seetottu on madruse (EL) 2017/207 IV lisa naitaja ldige 2, punkt e, alapunkt ii ,Tehniline abi pluss projektide (kaudsed)
halduskulud vorrelduna eelarveaastaks taotletud vahendite summaga“ vaid osaliselt esitatud, vt. ptk , Tehnilise abi osakaal
ja fondi keskse rakendamise t66jouressurss”.
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Vahehindamise ja jarelhindamise intervjuud naitasid, et osal projektijuhtidest oli projektide elluviimisel suur
tookoormus, kuna projektide juhtimine oli pohitooulesannete korval lisatdd. Vahehindamises toodi
probleemina valja, et toojoukulude kompenseerimine olukorras, kus inimene tdidab projektijuhtimise
Ulesandeid muu t060 korvalt, oli kulude abikdlblikkuse tingimuste tottu keerukas. 2017. aasta vahehindamine
sedastas, et projektijuhtimisele eraldatud ressursid vdivad mojutada projektide ja programmi kui terviku
rakendamist. Jarelhindamiseks oli projektide ja programmi rakendamine tervikuna loppenud edukalt, mistottu
voib hinnata, et vahehindamisel tostatatud kahtlus ei realiseerunud.

Paindliku ja efektiivse projektide rakendamise tagas hea koost00 toetuse saajate ja vastutava asutuse vahel.
Seda kinnitasid nii vahendamise kui ka jarelhindamise intervjuud toetuse saajatega. Toetuse saajate hinnangul
olid vastutava asutuse esindajad toetavad ja abivalmid ning toetuse saajad said uldjuhul vastused oma
kiisimustele, mis neil projektide rakendamisel tekkisid. Siiski ei olnud Uks toetuse saaja rahul olukorraga, kus
ta pidas riigihanke tingimuste ule konsulteerimist vastutava asutuse esindajatega kinnituseks, et tingimused
on korrektsed ja vastavad nouetele. Kontrollide tulemusena tuvastati riigihanke rikkumine ja néuti toetuse
saajalt toetuse tagasimakse. Toetuse saajal oli ekslik ettekujutus, et vastutava asutusega konsulteerimine andis
sisulise ja lopliku kindluse, mistottu ta leidis, et vastutava asutusega konsulteerimisest pole kasu. Vastutav
asutus rohutas jarelhindamisel, et riigihangete korrektse korraldamise vastutus lasub toetuse saajal ja
vastutava asutuse roll piirdub ndustamisega lksnes selle teabe alusel, mida toetuse saaja ndustamise hetkel
esitab. Kujunenud olukord viitab vdimalikele kommunikatsioonillinkadele - toetuse saaja tdpne arusaam
vastutava asutuse rollist projektijuhtimise toetamisel voib olla puudulik. Seetottu tuleks arvestada vajadusega
pakkuda tdiendavat juhendamist ja koolitust, muuhulgas projektijuhtidele, kes liituvad projektidega
programmeerimisperioodi kestel.

Riigihangete labikukkumine pohjustas mitmetes projektides taiendavat ressursikulu kordushangete
korraldamiseks, ajakava nihkeid projektides ja vahemalt Uhel juhul projektist loobumise. Tagasilooke
pohjustasid jargmised probleemid:

e riigihangete tulemuste vaidlustamised;
e riigihangetele ei tulnud pakkumisi;
e riigihangete spetsifikatsiooni kokku panemiseks puudus piisav kogemus.

Tegevuste kulutdhusus tagati eelkdige teenuse voi toodete pakkujate leidmisega riigihangete tulemusena vaoi
mitme pakkumuse votmisega, kui puudus riigihanke kohustus. Riigihangete reeglite ja pohimdtete jargimine
tagas majanduslikult soodsaima pakkuja leidmise. Samas on riigihangete korraldamine iseenesest
halduskulukas tegevus ning korduvate riigihangete tegemine vahendab projektide kuluefektiivsust.

Nii fondi koordinaatorid kui toetuse saajad leidsid, et kuna fondi tegevused on spetsiifilised, siis
kulutdhusamaid alternatiive projektides kavandatud tegevustele ei olnud.

3.2 Tehnilise abi osakaal ja fondi keskse rakendamise to6jouressurss

Vahehindamise ajal oli tehnilise abi osakaal ISF-is vaga madal (0,008 eurot tihe euro toetuse kohta), mis naitab,
et suur osa toetuse valjamaksetest koondus perioodi algusesse. Jarelhindamise tulemusena oli keskmiselt
tehnilise abi summa uhe euro toetuse kohta ISF-is 0,04 eurot. Vorreldes vahehindamises nimetatud External
Border Fund 2007-2013 rakendamisega (0,02 eurot Uhe euro toetuse kohta) oli tehnilise abi osakaal ISF-is
vaatlusalusel perioodil korgem. Aastati koikus ISF-i tehnilise abi suhe toetuse summasse suurel maaral ja oli
koérgem neil aastatel, kui toetuse summad olid vaikesed voi tagasimaksed uletasid toetuse valjamakseid, kuid
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tarvilik oli veel tegeleda aruandlusega. Tehnilise abi osakaal®? oli ISFB-s kokku 0,04 eurot iihe toetuse euro
kohta (vt Joonis 46) ja ISFP-s 0,06 eurot (vt Joonis 47), mis nditab, et vdiksemahulisema rahastu haldamise kulu
on suhteliselt korgem.

Joonis 46. Tehnilise abi suurus ISFB projektidele makstud toetusega vorreldes (tehniline abi/projektide toetuse vdljamaksed)

0.4 0.3 €
5
T
E2 o2
> 9
22 0.08 €
QO o ‘e 0.05 €
02 0.03 € 0.01€ 002€ 002€ ' ® 0.04€
89 00 O0WE OQE e . . ]
=3
cC o
8 2
I—:3
0.2 0.32€

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Kokku

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Joonis 47. Tehnilise abi suurus ISFP projektidele makstud toetusega vérreldes (tehniline abi/projektide toetuse viljamaksed)
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Mdrkus. 2023. a lletasid projektide kasutamata vahendite tagasimaksed -1,56 euroga toetuse vdiljamakseid, kuid tehnilise abi
kulu oli perioodi lopetamise ja kontrollide tegevusi arvestades suhteliselt korge (136 379 eurot), mistéttu on lihe viljamakstud
toetuse euro kohta tehnilise abi summa suhteliselt kérge ja negatiivse vadrtusega.

Allikas: ISF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Fondi rakendamisega vastutavas asutuses oli hdivatud Ule aastate keskmiselt 4,841 taiskohaga tootajat (FTE
- full time equivalent). Kokku viidi ellu 83 projekti EL-i toetuse valjamaksete summaga 46 746 900 eurot, mis
teeb Uhe taiskohaga todtava inimese kohta 17,58 projekti ja 9,9 miljonit eurot toetuse valjamakseid.

52 Naitaja erineb maaruses (EL) 2017/207 s&testatud nditajast (IV lisa lg 2 p (c)) "Tehniline abi pluss projektide (kaudsed)
halduskulud vorrelduna eelarveaastaks taotletud vahendite summaga”. Kuna ISF-i aruandlus (raamatupidamise aruanne ja
rakendamise aruanne) ei voimalda Eestis eristada projektide kaudseid kulusid ning samuti ei eristata eelarveaastaks
taotletud summat, siis oleme sisustanud nditaja jargmiselt: Euroopa Komisjoni raamatupidamise aastaaruandes
raporteeritud tehnilise abi osakaal samal aastal valja makstud Uhe euro toetuse kohta aastas. Eestis finantseeriti projekte
eelarvepdhiste toetuste ettemaksetega, millest kasutamata osa maksti projekti lopus tagasi. Selle tottu on perioodi Lopu
aastatel toetuse maksed negatiivsed ja tehnilise abi kulu aastate ldikes samuti monel aastal negatiivne.
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Tabel 40. ISF Projektide arv (Eesti projekti nr jdrgi), projekti toetuste viljamaksed, tdisajale taandatud tootajate (FTE) arv ja
projektide arv ning viljamakstud toetuste summa FTE kohta*’

Projektide arv Projektide toetus Keskmine Projekte FTE Toetuse summa
(eurot) FTE kohta eurodes FTE kohta
A B C D=A/C E=B/C
2014 - - 1 - -
2015 22 4539 180 1.710 12.87 2 654 492
2016 41 12 929 414 5.650 7.26 2288 392
2017 41 6 616 151 5.850 7.01 1130966
2018 35 3538 875 5.230 6.69 676 649
2019 34 7 056 351 5.020 6.77 1405 648
2020 28 6 642 144 5.150 5.44 1289737
2021 29 4131 490 5.290 5.48 781 000
2022 21 2 668 470 6.160 341 433193
2023 18 472 818 7.350 2.45 64 329
2024 12 -1 847 996 3.51 3.42 -526 495
Kokku 83 46 746 900 4720 17.58 9 904 004

Allikad: projektide arv ja toetuse summa ISF-i raamatupidamise aastaaruannetest; FTE - tellija edastatud andmed, fail
LHindajatele FTEd 13092024.xlsx"; autorite arvutused.

Tabel 41. Otsustukriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kui suurel mddral saavutati fondi eesmdrgid mdistlike kuludega, pidades
silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja inimressursse?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Fond toetas olemasolevate tdendite, sealhulgas asjakohase kirjanduse vdi eelmise programmi Jah

jarelhindamise pohjal teadaolevalt kulutdhusaid sekkumisi

Kulutdhusate tegevuste valimiseks kasutati asjakohast/sobivat korda (tegevustest lahtuvad Jah

toendid nditavad, et Ghiku hind on kooskdlas olemasolevate vordlusnditajate ja hinnangutega
vOi neist madalam)
Tehnilise abi osakaal 1€ toetuse kohta. 0,04

Kokkuvottes voib delda, et fondi eesmargid saavutati mdistlike kuludega. Vahehindamine ega sidusriihmade
esindajad ei toonud valja sekkumisi, mis oleksid olnud fondis kasutatutest kulutdhusamad. Ressursside
kasutamine oli tdhus ja projektide elluviimisel jargiti Uldiselt eelarvet ja ajakava. Kulutdhusus tagati
voistlevate pakkumiste votmisega soetatavatele toodetele ja teenustele, kus jargiti nii hinna kui kvaliteedi
kriteeriumeid ehk lahtuti majandusliku soodsuse pohimottest. Otsuskriteeriumi osa ,tegevustest lahtuvad
téendid nditavad, et uhiku hind on kooskolas olemasolevate vordlusnditajate ja hinnangutega voi neist
madalam® pole voimalik hinnata, kuna Gihikuhindu ei kasutatud ja vordlust ei tehtud.

3 Maaruse (EL) 2017/207 IV lisa loige 2 punkt c(i) nimetatud naitaja "Tadisto0ajale taandatud tootajate arv ISF-i rakendamise
eest vastutavas asutuses, volitatud asutuses ja auditeerimisasutuses, keda rahastatakse tehnilise abi eraldistest voi
riiklikest eelarvetest, vorrelduna rakendatud projektide arvu ja eelarveaastaks taotletud vahendite summaga.” Kuna Eestis
puuduvad andmed naditajas nimetatud ,eelarveaastaks taotletud vahendite summade” kohta, siis kasutame jagatise
nimetajas eelarveaastal valjamakstud toetuse summat.
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3.3 Missuguseid meetmeid voeti pettusejuhtumite ning muude rikkumiste
ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks ja jarelmeetmete
votmiseks ja kui tohusad need olid?

Vastutav asutus teostas regulaarseid administratiivseid ja kohapealseid projektide kontrolle. Administratiivsed
kontrollid pohinesid dokumentide jarelkontrollimisel — vastutav asutus kontrollis kdiki toetuse saajate vahe-
ja lopparuandeid ning maksetaotlusi, hindas nende vastavust toetuslepingu tingimustele ja kulude
pohjendatust ning vastavust abikolblikkuse tingimustele. Vastutavas asutuses tegelesid kontrollimisega fondi
koordinaatorid, valisvahendite osakonna ja rahandusosakonna kontrollijad. Finantskontroll holmas ka uldiste
raamatupidamisreeglite jargimise kontrollimist. Kohapealsed kontrollid olid valimipdhised, valim koostati
riskihindamise alusel, kus arvestati projekti pikkust ja eelarve mahtu, hangete arvu ja toetuse saaja kogemusi.
Lisaks sustemaatilistele kontrollidele suhtlesid fondi koordinaatorid jooksvalt projektijuhtidega. Auditeeriva
asutuse ulesandeid taitis Siseministeeriumi siseauditi osakond.

Vahehindamise tulemusena ja jdrelhindamise intervjuudes jareldati, et kontrollisisteemid olid sobivad
ebakolade ja pettuste tuvastamiseks, ennetamiseks, raporteerimiseks ning jarelkontrollideks. Samuti leiti, et
projektid olid kooskdlas toetuslepingutega ja tosiseid pettuse voi ebakéolade juhtumeid ei esinenud.

Enamus tuvastatud rikkumistest seondusid riigihangete korraldamisega, harvem ilmnes teavitusnouete
rikkumisi ja eksimusi té0joukulude markimisel. Mitmel korral teavitati rikkumistest Euroopa Pettustevastast
Ametit (OLAF-it), kuna rikkumiste maht uletas 10 000 €. Riigihangete rikkumisi avastasid enamasti vastutava
asutuse kontrollijad, aga monel juhul avastati rikkumine auditeerimisel. Sustemaatilisi ning pahatahtlikke
rikkumisi riigihangetel ei esinenud, peamiselt oli tegemist hooletusest voi teadmatusest tekkinud vigadega
hangete korraldamisel, naiteks ei olnud hanke korraldaja pdhjendanud hanke osadeks jagamata jatmist,
kvalifitseerimistingimuses ei olnud pohjendatud netokdibe suuruse nduet voi tehnilises kirjelduses puudus
samavaarsuse kriteerium. Osa rikkumisi seondus nduete erineva télgendamisega (naiteks télgendasid
audiitorid monda nduet erinevalt kui valisvahendite osakonna kontrollijad). Rikkumiste ja ebakdlade
tuvastamisel voimaldati toetuse saajal olukorda selgitada. Kui toetuse saaja ei esitanud piisvaid selgitusi,
algatas vastutav asutus toetuse tagasindudmise. Toetuse tagasindude otsuseid oli ISF-is kokku kaheksal
projektil.>* Tagasindude protsent arvestati vastavalt rikkumise suurusele ja oli enamasti kuni paar protsenti
toetuse mahust, aga thel projektil 20% ja Uhel 34% (ISF-i toetuse tagasindude keskmine summa oli 39 447
eurot®).

Teavitusnouete rikkumisi avastasid vastutava asutuse kontrollijad ja fondi koordinaatorid. Teavitusnduete
rikkumise alusel rikkumismenetlusi ei alustatud, kuna teavitusnduete viga oli vdimalik korrigeerida
tagantjarele.

Vastutav asutus ennetab rikkumisi eelkdige toetuse saajate koolitamise ning ndustamisega. Rikkumiste
ennetamisele aitavad kaasa ka OLAF ja korruptsiooniohu vihjetelefon, mis voimaldavad kiiret ja tohusat
reageerimist voimalikele korruptsioonijuhtumitele, suurendades samal ajal Uldist teadlikkust ja vastutust.
Rikkumiste ennetamist arvestatakse uue eelarveperioodi riskihindamise metoodika valjatéotamisel.

54 Seitsme projekti andmed périnevad failist ,Toetuslepingute nimekirjad (AMIF, ISF).xlsx" ja Ghe projekti info lisandus
hindamise kaigus (ISFB-32).

5 Arvutatud seitsme projekti tagasindude summast, mille andmed esitati failis "Toetuslepingute nimekirjad (AMIF,
ISF).xlsx".
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Kokkuvotteks, pettuste ja muude rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks ja nendele reageerimiseks teostati
regulaarseid administratiivseid ja kohapealseid projektide kontrolle. Kontrollisisteemid olid sobivad ja
tohusad. Pettusejuhtumeid ei tuvastatud ja rikkumisi pohjustasid peamiselt hooletus voi teadmatus.

Tabel 42. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Missuguseid meetmeid véeti pettusejuhtumite ning muude rikkumiste
ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks ja jirelmeetmete votmiseks ja kui tohusad need olid?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Liikmesriigi juhtimis- ja kontrollisisteem tagas riiklike programmide rakendamise kvaliteedi, Jah

ja rikkumiste, sealhulgas pettusejuhtumite, ennetamise, avastamise ja parandamise ning

alusetult tasutud summade sissendudmise koos viivistega

3.4 Kas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi ja vihendati toetuse saajate
halduskoormust?

Tegemist on vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile®® hindamiskriteeriumiga ,halduskoormuse lihtsustamine
ja véhendamine®, mida me kasitleme raportis tohususe hindamiskriteeriumi osana (vt ka Sissejuhatus).

Fondi halduskoormus oli maistlik ja proportsionaalne. Fondi juhtimismenetlusi lihtsustati 2014-2020 perioodil
vorreldes varasema perioodiga (2007-2013) moningal maaral, naiteks iga-aastase programmeerimise asemel
voeti kasutusele mitmeaastane programm ning abikdlblikkuse reeglite leevendamine aitas vahendada toetuse
saajate halduskoormust. Liigse halduskoormusena margiti programmi kui terviku juhtimisel nditajate rohkust
ja nendega seotud aruandlust. Vaatamata suurele halduskoormusele on naitajate informatiivsus riikliku
programmi tulemuslikkuse ja moju hindamisel piiratud (vt ptk 2), mistottu tuleks Umber vaadata kasutatavad
naitajad ja nendele seatavad sihttasemed.

Tabel 43. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi ja vdhendati toetuse saajate
halduskoormust?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Kasutati fondi rakendamist lihtsustavaid meetmeid, mis voimaldasid erinevatele osapooltele Ei

lihtsama rakendamise

Halduskoormus oli kdikide osapoolte hinnangul proportsionaalne Jah

3.4.1 Hinnang halduskoormusele

Vahehindamisel leiti, et fondi halduskoormus on maistlik. Halduskoormust vahendavaks peeti liikumist EL
2007-2013 eelarveperioodi iga-aastaselt programmeerimiselt mitmeaastasele programmile EL 2014-2020
eelarveperioodil. Liigse halduskoormusena madrgiti programmi nditajate rohkust ja nende aruandlust. Lisaks
leiti, et nditajad ei ole alati Uheselt maaratletud, mis tahendab, et need pole liikmesriikide vahel vorreldavad.
Vastutav asutus puddis vahendada halduskoormust toetuse saajatele, lddvendades monda abikolblikkuse
reeglit (nt erisoodustusmaksu abikolblikkus) vorreldes 2007-2013 perioodiga. Samas oli vahehindamise pohjal
projektijuhtidele probleemiks Uiletunnit6d arvestamine abikolblike kuludena. Vorreldes 2007-2013 perioodiga

56 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023.
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muutus lihtsamaks vaiksemate administratiivsete muudatuste tegemine projektides, nagu naiteks tahtaegade
muutmine.

Jarelhindamise intervjuudes fondi koordinaatorite ja toetuse saajatega hinnati 2014-2020 perioodi fondi
rakendamise halduskoormust maistlikuks ja proportsionaalseks. Moned toetuse saajad peavad fondi
rakendamise halduskroomust suureks eelkdige vorreldes riigieelarvest rahastavate tegevustega, kuna
aruandluskohustus on EL vahenditel riigieelarve rahastusega vorreldes oluliselt suurem.

3.4.2 Kas ISF-i uuenduslikud menetlused lihtsustasid ISF-ist toetuse saajate to6d?

Hindamiskiisimus: Kas ISF-i poolt kasutusele voetud uuenduslikud menetlused (lihtsustatud kuluvéimalus,
mitmeaastane tegevuskava, riiklikud rahastamiskolblikkuse nouded, terviklikumad riiklikud programmid, mis
voimaldavad paindlikkust) on lihtsustanud ka ISF-ist toetuse saajate tood?

Otseseid lihtsustusmeetmeid, nt lihtsustatud kuluvariantide naol, riikliku programmi rakendamisel ei
kasutatud.

4 Asjakohasus, sidusus ja vastastikune taiendavus

4.1 Asjakohasus

Hindamiskiisimus: Kas fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid tegelikele vajadustele?

Hindamise tulemusena voib vaita, et fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid vajadustele. Programm
koostati riiklike strateegiate ja toetuse saajate vajaduste alusel, keskendudes prioriteetsetele tegevustele, mis
olid kooskoélas fondi eesmarkidega. (vt 4.1.1 ,Kas riiklikus programmis seatud eesmargid vastasid kindlaks
tehtud vajadustele?”). Vajadusel muudeti programmi voi programmis kavandatud tegevusi (vt ptk 4.1.4
,Missuguseid meetmeid rakendas liikmesriik muutuvate vajaduste rahuldamiseks?“)

Tabel 44. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Kas fondist rahastatud meetmete eesmdrgid vastasid tegelikele vajadustele?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Riikliku programmi eesmargid olid kooskolas kindlaks tehtud vajadustega Jah

Tegevuste, taotlusvoorude ja hangete rakendamisel kohaldati piisaval maaral paindlikkustk Jah

Programmi ja/vai selle tegevusi kohandati vajadusel Jah

4.1.1 Kas riiklikus programmis seatud eesmargid vastasid kindlaks tehtud
vajadustele?

ISF-i riikliku programmi koostamiseks moodustas vastutav asutus téoruhma, kuhu kuulusid lisaks vastutava
asutuse esindajatele potentsiaalsed toetuse saajad. Toorihm kaardistas Eesti ja toetuse saajate vajadused ISF-
i kohaldamisalas ning ISF-i programm koostati riiklike strateegiate®’ ja toetuse saajate vajaduste pohjal nii, et
see oleks kooskolas fondi eesmarkidega. Vahehindamisel ja jarelhindamise intervjuudel leiti, et fondi piiratud

7 Programmi koostamise ajal kehtinud riiklikud strateegiad: Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015; Eesti
julgeolekupoliitika alused; Uimastitarvitamise vahendamise programm 2013-2016; Kriminaalpoliitika arengusuunad
aastani 2018; Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2011-2015 peatiikk , Turvaline Eesti“; Siseministeeriumi valitsemisala
arengukava; Valisministeeriumi arengukava 2013-2016; Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks
2014-2017.
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mahtu arvestades valiti fondist rakendamiseks ainult kdige prioriteetsemad tegevused, mistottu vastasid fondi
tegevused (vt 1.1 Fondi eesmargid ja rakendamise struktuur) tegelikele vajadustele.

Piirihalduse valdkonna tegevused suunati vananenud seadmete asendamisele, uute seadmete soetamisele,
IT- slisteemide arendamisele, et tagada piiri efektiivsem kontrollimine ja valve. Seda peeti vajalikuks, kuna
muuhulgas oli halvenenud regiooni Gldine turvalisus, kasvanud piiritiletuste arv ja illegaalse immigratsiooni
surve. Olukorra muutis akuutsemaks 2014. aastal toimunud intsident Eesti- Vene piiril®.

Viisapoliitika peamiseks valjakutseks oli viisade vaarkasutus illegaalseks immigratsiooniks, mille vastusena oli
tarvilik suurendada konsulaatide koostood ja koordineerimist viisade valjaandmise praktikate Uhtlustamisel,
samuti arendada vastavaid IT-slisteeme.

Kuritegevuse ennetamisel keskendus programm narkokuritegude tokestamisele, inimkaubanduse,
kuberkuritegevuse, korruptsiooni, terrorismi ja majanduskuritegude vastasele voitlusele. Programmi eesmargid
hélmavad jalitustegevuse voimekuse suurendamist ja IKT-slisteemide turvalisuse tagamist.

Kriisihalduses keskendus programm demineerimise ja CBRN-i valdkondadele, et tagada paastetodtajate
turvalisus ja suurendada uldist voimekust valdkondades eelkdige koolituste ja seadmete soetamise kaudu.

4.1.2 Kas aasta tooprogrammis (liidu meetmed) seatud eesmargid vastasid tegelikele
vajadustele?

Osa ISF-i fondist haldab Euroopa Komisjon (otsese taitmise korras) lildu meetmete kaudu. Liidu meetmete naol
on tegemist Euroopa Komisjoni hallatavate tegevustega, mis toetavad EL-i Uhiseid sisejulgeoleku ja
piirihalduse eesmarke. Need meetmed on suunatud sellistele projektidele ja algatustele, mis on strateegiliselt
olulised kogu EL-i tasandil ning mille eesmark on lahendada piirilileseid voi kogu liitu hdlmavaid probleeme.
Euroopa Komisjon koostab ja kinnitab iga-aastased tdodprogrammid, mis madratlevad fondi vahendite
kasutamise prioriteedid ja eesmargid konkreetseks aastaks. Liidu meetmed holmavad konkursikutseid, hankeid,
otsetoetusi ja delegeerimislepinguid.

Liidu meetmete eesmarkide tegelikele vajadustele vastavusest vastutaval asutusel Ullevaadet ei ole.
Siseministeeriumi haldusalas olevate asutuste projektide vastavust tegelikele vajadustele aitab tagada see, et
riigieelarve strateegia ja iga-aastase riigieelarve koostamise protsess on allikaneutraalne ning kasutatakse
lisavajaduskaartide slisteemi, kus taotlejad peavad baaseelarvelisi Uletavaid rahavajadusi pdhjendama ning
vdlja tooma planeeritavate tegevuste kooskdla riiklike strateegiatega.

4.1.3 Kas aasta téoprogrammis (erakorraline abi) seatud eesmargid vastasid
tegelikele vajadustele?

Erakorralist abi Eesti 2014-2020 perioodil ISF-i rakendamisel ei saanud ja seetdttu ei ole hindamisklsimus
fondi hindamisel Eestis asjakohane.

4.1.4 Missuguseid meetmeid rakendas lilkkmesriik muutuvate vajaduste
rahuldamiseks?

Vahehindamises margiti jargmisi muutunud vajadusi programmi rakendamisel:

*8 Eesti kaitsepolitseiametniku rodvimine Eesti- Vene piiril Venemaa Foderatsiooni Foderaalse Julgeolekuteenistuse (FSB)
poolt ja Vene Foderatsioonis vangistuses hoidmine.
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e terrorismi ja radikaliseerumise kasvu, mis noudis varustuse ja infrastruktuuri tdiendavat analuusi
ning kompetentside kasvatamist koolitustega ning EUROSUR-i taiendavat arendamist, nt jarelevalve
susteemide integreerimist ja IKT-susteemide usaldusvaarsuse kasvatamist;

e demineerijate t60jouvajaduse kasvu seoses Eesti EL Noukogu eesistumisega;

e EL-i uutest nouetest tulenevaid taiendavaid arendusvajadusi, sh Entry/Exit siisteemi ja ETIAS-e
arendamist ja rakendamist.

Riiklikku programmi muutmist ei peetud vahehindamisel vajalikuks, sest programm oli vajalike muudatuste
tegemiseks piisavalt paindlikult koostatud. Fondi koordinaatorite sonul parast vahehindamist (st. parast 2017.
aastat) Eesti, sh toetuse saajate, vajadused oluliselt ei muutunud. Ukraina s6ja ja COVID-19 kriisi tottu fondi
tegevustes muudatusi ei olnud vaja teha. Kill aga muutusid fondi rahalised vajadused. IT-siisteemide (naiteks
Entry/Exit-susteem, ETIAS, SIS, VIS, PNR) maksumused kasvasid madrgatavalt suuremaks, kui oli algselt
planeeritud, kuna vastavad rakendusaktid koostati siis, kui programm oli juba kinnitatud ning rahastuse
vajadus tulenes nendes aktides satestatud tingimustest. Seetottu polnud programmi koostamise ajal voimalik
rahalisi vahendeid tapselt planeerida. Euroopa Komisjon eraldas IT-sisteemide arendamiseks lisaraha, mis
kattis algselt kavandatu ja tegeliku vajaduse vahe. Muudatuste tegemine programmis ei olnud fondi
koordinaatorite hinnangul keeruline, sest ISF-i programm oli piisavalt uldine ja paindlik, mis vdimaldas
vajalikke muudatusi arvesse votta. Samas oli programmi muutmine aegandudeyv, sest programmi muudatused
kinnitas Eestis Vabariigi Valitsus ja jarelevalvekomisjon.

4.2 Sidusus

Hindamiskiisimus: Kas riiklikus programmis seatud eesmargid olid kooskoélas EL-i vahenditest rahastatavates
muudes programmides seatud eesmarkidega ja kas neid kohaldati sarnastes toovaldkondades? Kas sidusus oli
tagatud ka fondi rakendamise ajal?

Riiklikus programmis seatud eesmargid olid kooskélas teiste EL-i vahenditest rahastatavate programmide
eesmarkidega (vt ptk 4.2.1 ,Kas hinnati sarnaste eesmarkidega muid meetmeid ja kas tulemusi voeti
kavandamise etapis arvesse?” ja ptk 4.2.3 ,Kas fondi kaudu rakendatud meetmed olid kooskodlas (ja mitte
vastuolus) sarnaste eesmarkidega muude meetmetega?“). Sidusus oli tagatud nii fondi planeerimisel kui ka
fondi rakendamise ajal labi koordineerimismehhanismide ja koost6d, mis valistas kattuvused ja tagas
tegevuste  vastastikuse  tdiendavuse (vt ptk 4.2.2 ,Kas rakendamise perioodiks loodi
koordineerimismehhanismid fondi ja sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel?”).

Tabel 45. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas riiklikus programmis seatud eesmdrgid olid kooskolas EL-i vahenditest
rahastatavates muudes programmides seatud eesmdrkidega ja kas neid kohaldati sarnastes tdovaldkondades? Kas sidusus oli
tagatud ka fondi rakendamise ajal?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused voi koordineerimismehhanismid, mis Jah

tagavad kooskodlastamise, vastastikuse tdiendavuse teiste EL fondidega

Koordineerimismehhanisme ja -korraldusi kasutatakse regulaarselt ja tulemuslikult Jah

Vaidetavad kattumised on tegelikult objektiivsetel pohjustel digustatud (nt sama sihtriihm, Jah

kuid erinevat tlilipi meede / erineva vajaduse toetamine/ valitud rahastamisviisi erinev
valmisolek)

103



275.

276.

277.

4.2.1 Kas hinnati sarnaste eesmarkidega muid meetmeid ja kas tulemusi voeti
kavandamise etapis arvesse?

ISF-i valdkond on spetsiifiline ja teistest EL-i fondidest Uldjuhul viisade, valispiiri jarelevalve ja kontrolli,
kuritegevuse tokestamise ja kriisihalduse valdkonna tegevusi ei toetata. Toetuse saajad deklareerivad
projektitaotlustes, millisest sarnase valdkonna projektist nad varem toetust said voi kas taotletakse toetust
teistest EL-i vahenditest voi riigieelarvest. Sellise tegevusega valditi kattumisi vdi dubleerimisi ning tagati
meetmete vastastikune tdiendavus ja jarjepidevus. Fondi koordinaatorite sonul aitas allikaneutraalne
riigieelarve planeerimine tervikuna tagada tegevuste sidusust ja valtida kattumisi, planeerides kdigepealt
vajadused ja otsides seejarel tegevustele rahalise katte.

4.2.2 Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid fondi ja
sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel?

ISF-il oli suurim Uhisosa EL Uhtekuuluvuspoliitika (UKP) fondidest rahastatud IT-siisteemide arendustega.
Nende projektide koordineerimine toimus juba projektide programmeerimise faasis, mis valistas kattuvused
ning tulemuseks olid terviklikult suurema vdimendusega projektid, kui oleks olnud ainult Ghest fondist
arendatud projektid. UKP fondidest rahastatud projektid olid pigem baasarendused IT-siisteemide
infrastruktuuri toimimiseks ning ISF-i arendused spetsiifilised julgeoleku ja viisapoliitika tegevuste praktilised
lahendused. Kattuvuste viltimiseks osales vastutava asutuse esindaja perioodi 2014-2020 UKP fondide
seirekomisjonis.

ISF-ist, teadusrahastust Horizon2020 ning UKP fondi teadus- ja arendustegevuse RITA programmist rahastatud
projektide valdkonnad vdivad moningal maaral kattuda, kuid kuna Horizon2020 on suunatud suuremahulistele
innovatiivsetele katsetustele ja ISF otseselt julgeoleku parandamise praktilistele tegevustele, siis ei olnud
kattuvus otsene. Kattuvuste valtimiseks koordineerisid vastutava asutuse Horizon2020 koordinaator ja RITA
programmi teadusnounik oma projektide tegevusi ISF-i koordinaatoritega.

Fondi tegevuste sidusust ja kattumise valtimist teistest EL-i fondidest rahastatud tegevustega jalgib ka ISF-i
jarelevalvekomisjon.

4.2.3 Kas fondi kaudu rakendatud meetmed olid kooskdlas (ja mitte vastuolus)
sarnaste eesmarkidega muude meetmetega?

Koostdo ja koordineerimise eesmark on ISF-i ja teiste EL-i vahenditest rahastatavate projektide koostoimest
tekkiv stinergia. Moned naited vahehindamises vélja toodud projektide koostoimest:>®

o PPA rakendas koostdds Soome Piirivalvega ISFB liidu meetme projekti "BEST Surveillance". Selle
meetme eesmark oli suurendada julgeoleku- ja seiresuutlikkust merel, samal ajal suurendati
maismaapiiride seire suutlikkust riiklikust programmist.

e  Riikliku viisaregistri IT-platvormi rahastati alguses UKP fondidest, jargmist etappi aga perioodi
2021- 2027 piirihalduse ja viisapoliitika rahastust (BMVI-st).

e PPA oli Itaalia juhitava projekti "Tehisintellekt ja tdiustatud andmeanaluus Giguskaitseasutustele”
(Horizon2020) konsortsiumi liige. Tehisintellekti lahendusi arendati ISFP ja ISFB projektides.

59 Andmed on parit ISF-i rakendamise aastaaruannetest.
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Pirast 2017. a vahehindamist on UKP vahenditest rahastatud viisainfosiisteemi ning piirivaldkonna tegevusi,
nditeks piiriinfoststeemi KILP. Fondi koordinaatorite sonul rahastatakse tegevusi erinevatest fondidest
sellepérast, et ISF-i fondi rahaline maht on vorreldes UKP fondide mahtudega véike ja koiki vajalikke tegevusi
ei ole voimalik selle raha eest teha.

4.3 Vastastikune taiendavus

Hindamiskiisimus: Kas riiklikus programmis seatud eesmadrgid ja vastavad rakendatud meetmed tdiendasid
muude tegevuspohimotete raames seatud eesmarke, eelkoige liikmesriikide poolt seatud eesmarke?

Riiklikus programmis seatud eesmadrgid ja rakendatud meetmed tdiendasid muude tegevuspdhimotete,
eelkoige Eesti riigi seatud eesmarke (vt ptk 4.3.1 ,Kas hinnati Uksteist taiendavate eesmarkidega muid
meetmeid ja kas tulemusi voeti kavandamise etapis arvesse?). Meetmed olid kooskélas riiklike strateegiatega
ja toetasid nende eesmarkide saavutamist. Vastastikust taiendavust tagati koordineerimismehhanismide kaudu
kogu rakendamise perioodi valtel (vt ptk 4.3.2 ,Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid
fondi ja sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel, et tagada nende vastastikune taiendavus?“ ja 4.3.3
,Kas rahastamisvahendite kattumise drahoidmiseks kasutati mingeid mehhanisme?).

Tabel 46. Otsustukriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas riiklikus programmis seatud eesmdrgid ja vastavad rakendatud meetmed
tdiendasid muude tegevuspohimétete raames seatud eesmdrke, eelkbige liikmesriikide poolt seatud eesmdrke?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused voi koordineerimismehhanismid, mis Jah

tagavad kooskolastamise ja vastastikuse tdiendavuse

Vaidetavad kattumised on tegelikult objektiivsetel pohjustel digustatud (nt sama sihtriihm, Jah

kuid erinevat tulipi meede / erineva vajaduse toetamine/ valitud rahastamisviisi erinev
valmisolek)
Koordineerimismehhanisme ja -korraldusi kasutatakse regulaarselt ja tulemuslikult Jah

4.3.1 Kas hinnati liksteist taiendavate eesmarkidega muid meetmeid ja kas tulemusi
voeti kavandamise etapis arvesse?

ISF-i programmi valjato6tamine pdhines erinevates siseturvalisuse valdkonna riiklikes strateegiates kirjeldatud
arenguvajaduste hindamisel (nt Eesti julgeolekupoliitika péhisuunad aastani 2015, Eesti julgeolekupoliitika
alused ja kriminaalpoliitika arengusuunad kuni 2018). ISF-i toorihmades osalenud asutuste ettepanekute seast
valiti vélja ISF-i eesmérkidele ja riigi vajadustele vastavad tegevused. Uheks programmi koostamise peamiseks
pohimatteks oli, et kavandatud meetmed peavad suurendama riigi voimekust viisade, valispiiri jarelevalve ja
kontrolli, kuritegevuse tokestamise ja kriisihalduse valdkonnas.

Programmi tegevuste vastavust riiklikele prioriteetidele hinnati uuesti 2017. aastal programmi labivaatamise
kaigus, kuna madned riiklikud strateegiad olid vananenud.

Vahehindamisel leiti, et ISF-i programmi eesmargid ja neile vastavad tegevused tdiendasid riiklikes
strateegiates maaratud julgeolekuvaldkonna prioriteete, naiteks:

e ISF-iviisapoliitika tegevused olid kooskolas viisade efektiivse menetlemise ja viisataotlejatele
kliendisobralike teenuste pakkumise eesmarkidega Valisministeeriumi arengukavas;

e sarnaselt ISF-ile, oli illegaalse immigratsiooni ennetamine, selle vastu voitlemine ja selle
tuvastamine uks prioriteete Siseministeeriumi valitsemisala arengukavas;
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e Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 seadis eesmargiks voitluse terrorismi, raske ja organiseeritud
kuritegevusega ja CBRN- ja demineerimisvoimekuse suurendamise, mitmed ISF-i projektid aitasid
kaasa nende eesmadrkide saavutamisele.

4.3.2 Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid fondi ja
sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel, et tagada nende vastastikune
taiendavus?

ISF-i programmi tegevuste ja sarnaste eesmarkidega muude meetmete vastastikust tdiendavust aitas tagada
see, et toetuse taotlejad pidid projektitaotluses andma llevaate projektidest, mida nad on varem sarnastes
valdkondades EL-i fondide voi teiste meetmete toel rakendanud voi kas taotletakse toetust teistest EL-i
vahenditest voi riigieelarvest. See ndue aitas valtida programmi tegevuste kattumist teiste meetmetega juba
tegevuste planeerimise faasis. Fondi koordinaatorite sénul toetab allikaneutraalne riigieelarve planeerimise
loogika Uldiselt tegevuste vastastikust taiendavust, sest koigepealt planeeritakse vajadused ja seejarel
otsitakse tegevustele rahaline kate.

Fondi koordinaatorite ning sidusrihmade esindajate hinnangul olid ISF-i tegevused ja Eesti riiklikud
strateegiad ja poliitikad omavahel kooskélas ning nad voimendasid ja toetasid teineteist. Toetuse saajad toid
koostdo ja slinergia ndidetena esile, et ISF-i eesmargid aitasid saavutada riiklike strateegiate eesmarke ja
vastupidi, ning ISF-i teavitustegevustes tutvustati muuhulgas riiklikke strateegiaid.

4.3.3 Kas rahastamisvahendite kattumise darahoidmiseks kasutati mingeid
mehhanisme?

Kattumiste arahoidmiseks kasutati peatikis 4.3.2 kirjeldatud mehhanisme. Fondi koordinaatorite sénul ISF-i ja
riigieelarvest rahastatavate tegevustel probleemseid kattumisi ei esinenud. Vastutava asutuse esindajad olid
kursis, milliseid sisejulgeoleku valdkonna tegevusi rahastatakse riigieelarvest ning kattumisi aitas valtida ISF-
i jarelevalvekomisjon. Lisaks on loodud ministeeriumide juurde erinevaid temaatilisi riiklikke Gmarlaudasid
(naiteks inimkaubanduse teemal), kuhu kaasatakse riigiasutusi ja teisi partnereid, et tagada tohusam koostoo
ja koordineerimine, mis valdib dubleerimist ja parandab ressursside kasutamist.

5 EL-i loodud lisandvaartus

Hindamiskiisimus: Kas EL-i toetusega loodi lisandvaartust?

Fondi toetusega loodi lisandvaartust. ISF-i fondi abil suudeti tegevusi ellu viia suuremas mahus ja kiiremas
tempos, parandada siseturvalisuse teenuste kvaliteeti ning suurendada toetuse saajate vdimekust. Lisaks
voimaldas toetus ellu viia projekte, mida riigieelarvest ei oleks suudetud katta.

Tabel 47. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Kas EL-i toetusega loodi lisandvddrtust?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Programm keskendub valdkondadele, sekkumistele ja sihtrihmadele, kus ELi tasandi Jah

tulemused vodivad ulatuda kaugemale sellest, mida liikmesriigid suudavad iseseisvalt

saavutada. Muuhulgas:

- on olemas tdendid mastaabiefektide (scope effects) kohta, nt tdiendavate sihtrihmade Jah

kaasamise voi taiendavate sekkumiste kohta;
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Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi

tditmine
- on olemas toendid mastaabiefektide (scale effects) kohta, st suurem hulk pakutavaid Jah
teenuseid /loppkasutajaid;
- on olemas téendid funktsiooni/osatahtsuse/ protsessi mojude kohta, st. suurenenud suutlikkus Jah

juhtida avaliku toetuse pakkumist kaasatud haldusasutustes.

5.1.1 Millist liiki lisandvaartust fondi toetusega peamiselt loodi (maht,
kohaldamisala, osatdhtsus, protsess)?

Vahehindamisel ja jarelhindamise intervjuudes leiti, et ISF-i toetusel on markimisvaarne modju, parandades
oluliselt siseturvalisust tagavate teenuste pakkumist Eestis ja ilma ISF-i toeta poleks tegevusi ellu viidud
sellises ulatuses ega ajaraamis. I[lma fondi toeta oleks tegevused olnud vaiksema mahuga ja votnud kauem
aega. Leiti, et lisandvaartus avaldus nii mahus, kohaldamisalas, osatahtsuses kui protsessis, kuid olulisimaks
peeti tegevuste mahu ning toetuse saajate voimekuse kasvu.

Suur osa fondi vahenditest kasutati aegunud varustuse uuendamiseks. Ilma fondi toetuseta oleks olemasolev
varustus amortiseerunud ning teenuste kvaliteetne osutamine oleks olnud keeruline. Fondi toega soetatud uus
varustus tagas valdkonna tegevuste parema kvaliteedi ja jdrjepidevuse. Lisandvadrtus avaldus
suuremahulistes investeeringutes, mida ISF-i toeta poleks ette voetud, nditeks CBRN-i keskuse ehitus, voi
selliste vahendite soetamine, mida varasemalt piirivalves ei kasutatud voi uute IT-slisteemide arendamine
(naiteks broneeringuinfostisteem).

Protsessi lisandvaartus avaldub selles, et uute seadmete ja varustusega kasvab tegevuste efektiivsus
eesmarkide taitmisel ning koolituste tulemusena paranevad ametnike oskused ja teadmised, mis aitab kaasa
sisejulgeoleku efektiivsemale tagamisele.

5.1.2 Kas liikmesriik oleks fondi valdkonnas EL-i tegevuspohimotete rakendamiseks
noutavaid meetmeid rakendanud ka ilma fondi rahalise toetuseta?

Kuna ISF-i tegevusi Uldiselt teistest EL-i fondidest ei rahastata, siis on riigieelarve enamasti ainsaks
alternatiiviks ISF-i programmi tegevuste elluviimisel. Ilma fondi rahalise toeta oleks rahastatud riigieelarvest
hadavajalikke tegevusi, ehk Eesti seadustest ning EL-i nduetest tulenevaid kohustusi. Toendoliselt oleks
riigieelarve panus ainsa rahastamisallikana nendes tegevustes olnud vaiksem kui fondi rahaline tugi ja
programmi ja riiklike eesmarkide saavutamine oleks votnud kauem aega. Lisaks oleks vajalikke investeeringuid
téenaoliselt kaetud teiste riigieelarvesse kuuluvate tegevuste arvelt.

5.1.3 Missugused oleksid fondi antava toetuse katkemise kdige toendolisemad
tagajarjed?

Fondi rahastus eelmisel perioodil ei katkenud, mistottu on jarelhindamise kontekstis tegemist hiipoteetilise
kiisimusega olukorrast, mis ei realiseerunud. Kui fondi rahastus oleks katkenud (mida ei juhtunud), siis oleks
hadavajalikke tegevusi, ehk Eesti seadustest ja EL-i nouetest tulenevaid kohustusi ning siseturvalisuse
valdkonna olulisi teenuseid rahastatud riigieelarvest. Riigieelarvest oleks sailitatud olemasolevat olukorda,
aga teenuste arendamisega ei oleks suudetud toendoliselt tegeleda. Ilma ISF-i toeta oleks tdendoliselt ara
jaanud voi edasi lukatud suuremad investeeringud, nditeks uue CBRN-i keskuse ehitus ja osad koolitused.
Riigieelarvest rahastuse leidmine oleks olnud keeruline ja aegandudev ning see oleks negatiivselt mojutanud
mitte ainult ISF-i valdkonna tegevusi vaid ka teisi valdkondi (riigieelarve vahendite Umberjaotamise tottu).
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5.1.4 Miillisel maaral on fondi toetatavad meetmed toonud kasu liidu tasandil?

Lisandvaartust EL-i tasandil tekitavad eelkdige projektid, mis panustavad Schengeni ja EL-i valispiiri
kaitsmisse, sh nditeks Frontex-i erimeetmega soetatud kiirkaater, mis panustab Eesti ja Frontex-i koost6ds
kogu EL-i valispiiri kaitsesse. Samuti on EL-i tasandil lisandvaartusega projektid, mille tulemusena
rakendatakse EL-i Uhtseid standardeid Uhetaolisemalt, teadlikumalt ja efektiivsemalt (naiteks
konsulaarametnikele korraldatud koolitused). Lisaks on oluliseks EL-i Ghtse poliitika rakendamisel asjaolu, et
paljud piirivalve ja viisahalduse seadmete, soidukite, IT-lahenduste arendused l3htuvad U(htsetest
Uleeuroopalistest valdkonnale kehtestatud standarditest. Enamik IT-arendusi on suunatud Schengeni alal
Uhtsete siisteemide kasutuselevotule, mis on selge EL-i lisandvaartusega ja tagab parema info lilkkumise ning
korgema julgeoleku EL-i riikides tervikuna. EL-i lisandvaartust loovad ka projektid, kus jagatakse julgeoleku
kaitsmise alaseid praktikaid ja tehnikaid teiste riikidega. Eesti on olnud teadmiste ja kogemuste jagaja
narkotestri ja pommirobotite kasutamisel, aga panustab ka teistes valdkondades, Eesti praktikat arvestades,
Uhtsete standardite loomisse EL-i to6riihmades.

5.1.5 Milline oli tegevustoetuse lisandvaartus?

Tegevustoetust Eestis ISF-i rakendamisel ei olnud ja seetottu ei saa seda hindamiskusimust fondi hindamisel
kasitleda.

6 Jatkusuutlikkus

Hindamiskiisimus: Kas fondist rahastatavate projektide positiivne moju piisib toendoliselt ka parast fondi
toetuse loppemist?

Fondi toetusel rahastatud projektide positiivne moju pusib tdendoliselt parast toetuse loppemist, kuna
tegevuste jatkusuutlikkusega arvestati nii tegevuste planeerimisel kui elluviimisel. Tegevuste
ulalpidamiskulud kaetakse riigieelarvest ja infoslisteemid ning paljud seadmed on jatkuvalt kasutuses parast
projektiperioodi loppu.

Tabel 48. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas fondist rahastatavate projektide positiivne moju piisib téendoliselt ka
pdrast fondi toetuse loppemist?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi tditmine
Projektide jatksuutlikust arvestati projektide valimisel ja rakendamisel Jah
Projektide tegevuste jatkamiseks on olemas lahendused parast fondi rahastuse Jah

loppu

6.1.1 Missuguseid peamisi meetmeid vottis liikmesriik selleks, et tagada fondi
toetusel rakendatud projektide tulemuste piisimajaamine (nii kavandamise kui
ka rakendamise etapis)?

Tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks pidid toetuse saajad juba toetuse taotlemise faasis planeerima seda,

kuidas tagada tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse loppu. Fondi rahasid kasutati eelkoige riigieelarvest

finantseeritavate investeeringute taienduseks. Tegevuste Ulalpidamiskulusid fondi rahadest ei kaetud, need

kaeti riigieelarvest. Naiteks piiripatrulli sdidukeid soetati nii riigieelarvest kui fondist, sdidukite
Ulalpidamiskulud kaeti aga ainult riigieelarvest. Samuti ei rahastatud ISF-ist toetuse saajate baasvajadusi
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301

302.

(nditeks teenuste pakkumise to0joukulu). Seadmete ja sdidukite asendamise rahastamisel nende eluea Lopus
loodeti uuele rahastusele EL-i toetustest ning perioodil 2021-2027 on ISF-i fondi sel eesmargil kasutatud.

6.1.2 Kas kavandamise ja rakendamise etapis kasutati mehhanisme jatkusuutlikkuse
kontrolli tagamiseks?

Spetsiaalseid mehhanisme jatkusuutlikkuse kontrolli tagamiseks programmi kavandamisel ja rakendamisel ei
loodud. Kogu programmi planeerimine ja rakendamine oli aga lles ehitatud selliselt, et rahastati ainult kdige
olulisemaid tegevusi, pidades silmas nende jatkusuutlikkust. Kuigi tegevuste Glalpidamiskulud kaeti tldjuhul
riigieelarvest, oli rahastamise tagamist kogu teenuse eluea jooksul keeruline tagada, sest riigieelarvet
planeeritakse aastapdhiselt. Samuti voivad toimuda struktuursed muutused riigi poliitikas ja struktuurides (nt
viidi ISFB-st rahastatud paadid PPA-st Kliimaministeeriumi hallatava Riigilaevastiku bilanssi), mis mojutavad
rahastuse kavandamist ja korraldamist. Selliseid muudatusi pole voimalik alati jatkusuutlikkuse kavandamisel
arvestada.

6.1.3 Kui suurel maaral oodatakse fondi toel saadud tulemuste/kasu jatkumist parast
toetuse Ioppemist?

Vahehindamise ajal nahti probleemina seda, et ei osatud planeerida seadmete ja infosusteemide Ulalpidamise
rahastamist. Ulalpidamise rahastamisega suuri probleeme siiski ei esinenud, fondi toel hangitud seadmed
taitsid oma eesmarki ja osa seadmetest on kasutuses parast projektiperioodi loppu (soltuvalt konkreetsete
seadmete kasutuseast). Koikide ule 10 000 eurose maksumusega seadmete (koikidest soetatud seadmetest
moodustavad sellised seadmed 16%)%° kasutamise aeg on vdahemalt kolm aastat alates soetusest.’’ Kuna
kasutusaeg on alates soetusest vahemalt kolm aastat, siis voivad osad seadmed, mis soetati programmi
perioodi alguses, olla perioodi lopuks amortiseerunud. Naditeks fondi toel hangitud pommillikonnad ja
pommirobotid on praeguseks joudnud elukaare 6ppu ja uued pommillikonnad ja pommirobotid hangitakse
2021-2027 eelarveperioodi ISF-i fondist.

Tabel 49. ISF-i rahastusega ostetud seadmed, mille maksumus on tile 10 000 euro ja seadmete keskmine maksumus

Seadme tiiiip 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 @ 2022 2023 Kokku
Piirivalvesisteemid 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4
Side- ja 0 0 20 52 0 0 10 5 44 131

andmesusteemid ning
riskianaltitsi seadmed

IT-stisteemid 2 2 0 0 0 0 0 0 4
Transpordivahendid: 4 123 3 3 3 4 0 0 0 140
soidukid ja

mootorrattad

Transpordivahendid: 0 0 22 0 2 2 0 0 0 26
laevad

Piirivalve 0 0 9 8 3 4 1 10 3 38

operatiivvarustus

60 Kogu seadmete arv on kahe néitaja summa: ,Fondi toel vdlja to6tatud voi ajakohastatud piirikontrolli (kontroll ja valve)
taristu ja vahendite arv® (C2) (2586) ja naitaja ,Selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku
valdkonna riskide hindamise ja juhtimisega” (C2) (249).

61 Maaruse (EL) 2017/207 lisa IV n&itaja loige 2 p e(iv) ” Selliste seadmete arv, mis on kaks aastat parast soetamist kasutuses.
Fondi raames soetatud seadmete arv (> 10 000 eurot)” vaartus on seega 100%.
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305.

307.

Seadme tiiiip 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | 2023 @ Kokku

Muud seadmed (ulal 0 35 0 13 2 9 2 1 0 62
mainimata)
Kokku 6 164 54 76 10 19 13 16 47 405

Allikas: Full inventory ISF 2014-2020.x[sx.

ISF-ist soetatud seadmete hoolduskulude arvestust Eestis ei peeta Eestis, mistottu pole otseselt voimalik leida
hoolduskulude osakaalu kogu EL-i eraldatud toetusest.®? Siiski mojutab hoolduskulude kaalutlus
projektialternatiivide valikuid. Naiteks, kuna uute seadmete ja soidukite remondi ja hoolduskulud osutusid
vaiksemaks, kui vanadel seadmetel, siis soidukite ostmise asemel liisiti soidukeid, sest selliselt on véimalik
soidukeid kiiremini valja vahetada ning vahendada soidukite ulalpidamiskulusid (le elukaare.

ISF-i toel arendatud infoslisteemide jatkusuutlikkus soltub suuresti uutest arendusvajadustest. Praegu
toimivad kasutusse voetud slsteemid planeeritult ja nende Ulalpidamiskulud kaetakse riigieelarvest. Kuid
valistest (nt EL-i uued nduded) voi sisemistest (nt kasutajate tagasiside) arengutest tulenevalt voib olla
keeruline tagada rahastust taiendavate arenduste tegemiseks.

Koolituste jatkusuutlikkust hinnati vahehindamisel ja jarelhindamise intervjuudes heaks. Kuna aga tegemist
on valdkonnaspetsiifiliste koolitustega, siis pusib nende kasu vaid seni, kui inimesed (koolitatavad) ei lahe
toolt ara. Fondi koordinaatorite ja toetuse saajate sonul on aga valdkonna asutustes tootajate voolavus suur,
mis vOib kaasa tuua nii spetsiifiliste valdkonnateadmiste kadumist kui projekti juhtimisega seotud teabe
kadumist, mis voib omakorda ohustada projektide rakendamist ja jatkusuutlikkust.

Hea jatkusuutlikkuse naitena toodi vahehindamises ja jarelhindamise intervjuudes valja inimkaubanduse
ennetamise koolitusmaterjale, mis on kdigile veebis avalikult kdttesaadavad ning samu koolitusmaterjale on
kasutatud juba eelarveperioodi 2021-2027 koolituste tegemisel.

6.1.4 Missuguseid meetmeid voeti, et tagada tanu tegevustoetusele voetud
meetmete jarjepidevus?

Tegevustoetusi Eestis ISF-i rakendamisel ei olnud ja seetdttu ei saa seda hindamiskusimust fondi hindamisel
kasitleda.

62 Seetottu pole voimalik leida maaruse (EL) 2017/207 lisa IV nditajat Loikes 2 punktis e(v) ,Fondi raames soetatud seadmete
hoolduskulude osakaal liidu kogutoetusest fondist kaasrahastatavatele meetmetele®.
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7 Jareldused ja soovitused

1 Soovitus

Leid

Jareldus

Luua terviklik vdljundite, tulemuste ja mdjude hindamise raamistik koos
sekkumisloogikaga, sh madrata mojunditajad enne riikliku programmi
koostamist. Naditajate, mille informatiivsus on piiratud, asemel votta kasutusele
sellised, mis kajastavad sisulisemalt tegevuste viljundeid ja tulemusi ning
nditajad defineerida tapsemailt.

Jarelhindamise labiviimiseks puudub sekkumisloogika, mille alusel saaks moju
moota. Hindamiskusimused ei jargi riikliku programmi struktuuri, Ghe riikliku
eesmargi projektid panustavad mitmesse hindamiskisimusse, mistottu ei ole
projektide liigitamine hindamisklsimuste alla Uheselt madistetav. Selleks, et
hinnata hindamiskiisimustes nimetatud eesmarkide tditmist, tuli luua uus
tegevuste ja projektide jaotuse struktuur. Hindamiseks ette kirjutatud nditajate®*
kasutamisega on mitmeid probleeme. Naitajate maaratlus valjund-, tulemus- ja
mojunaditajateks ei ole alati loogiline ning sekkumisloogika puudumisel pole
voimalik hindamisel nditajate tulemusi tolgendada kogumina. Osad naitajad
kehtestati programmi keskel (maarusega (EL) 2017/207). Neil naitajatel
puuduvad sihttasemed, millega tulemusi vorrelda ja delda, kas programm oli
edukas voi mitte. Nditajad ei ole Uheselt tdlgendatavad, ei ole teada, kas muutuse
suund on positiivne vdi negatiivne. Kuna nditajad pole piisava detailsusega
defineeritud, siis voib nditaja sisu riigiti erineda (nt naditaja SO2 C5 Euroopa
olukorrapildi jaoks teatatud intsidentide arv, mis koosneb illegaalse
immigratsiooni ja piiritlese kuritegevuse nditajatest, ei ole tapselt maaratletud,
vaid Eestis ametnike parima drandagemise jargi sisustatud). Naitajad on
samaaegselt erinevate koodidega erinevates dokumentides (hindamisjuhendis®
R-iga tahistatud nditajad on riiklikus programmis tahistatud C tahega). Moned
praegu kasutatud naitajad on kull hea katvusega, st moodavad koiki projekte (nt
projektide arv ja kulutuste summa), kuid ei ole piisavalt informatiivsed
programmi tulemuslikkuse hindamiseks. Osasse nditajatesse panustavad vaid
Uksikud projektid ja osa projektide valjundid ei ole seotud Uhegi nditajaga.
Absoluutarv ei ole nditajana alati informatiivne (naiteks ABC varavate puhul oleks
asjakohasem vaadata ABC varavaid labinute suhtarvu koikidest piiriuletustest).
Hindamisraamistikus ei kasutata tdiel madral olemasolevaid juba
raporteeritavaid naitajaid (nt ISFB erieesmark SO2 (piirid) C5 Euroopa
olukorrapildi jaoks teatatud intsidentide arv, mis koosneb illegaalse
immigratsiooni ja piiriilese kuritegevuse naitajast, on valjavote EUROSUR-i ja
Frontex-ile raporteeritavatest nditajatest, samas kui voiks kasutada juba nagunii
raporteeritavaid naitajaid).

Naitajad kajastavad tegevuste valjundeid ja tulemusi linklikult ja programmi
moju ja tulemuslikkust pole voimalik hinnata terviklikult.

63 Maarused (EL) 513/2014, (EL) 515/2014 ja (EL) 207/2017.
64 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background

Note. October 2023.
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Kellele suunatud
Tegevuskava

Tdhtaeg
Viide loikudele
Soovitus

Leid

Euroopa Komisjon

Jargmiste perioodide ettevalmistamisel tapsustada valjundite, tulemuste ja
mojude mootmise susteem ja sellest lahtuvalt kavandada andmete kogumise
susteem tervikuna koos programmi kinnitamisega. Votta kasutusele sisulisemalt
tegevuste valjundeid ja tulemusi kajastavad naditajad ning naditajad defineerida
tapsemalt.

Jargmiste perioodide ettevalmistamine

24,25, 26, 27, 28, 29, 31, 94,96, 112, 129, 168
Loobuda fondi nahtud
programmeerimisest voi vahendada fondi maddrustega ette ndhtud riiklikke

madrustega® ette riiklike eesmdrkide kaupa
eesmadrke ning muuta need iiksteisest selgemalt eristuvaks ja iildisemaks.
ISFP-s oli mitu projekti liigitatud samaaegselt mitme riikliku eesmargi alla.
Hindamisklsimused ei ole vastavuses riiklike eesmdrkidega. Mdne riikliku
eesmargi alla liigitati pea koik erieesmargi projektid ja teise riikliku eesmargi alla
vaid paar uksikut. Sidusrihmade esindajad kasitlesid erieesmargi alla kuuluvaid
projekte pigem omavahel seotud tervikuna. Riiklike eesmarkide eristamine
Uksteisest ja projektide sidumine kindla riikliku eesmargiga ei ole selge, tapne
ega uhtlane lle eesmarkide, mistottu pole ka kohustus programmeerida ISF-i
riiklike eesmarkide kaupa digustatud.

Projektide liigitamine fondi maarustega ette nahtud riiklike eesmarkide alla ei
ole alati sisuliselt pdhjendatud ning see teeb programmi tditmise hindamise
asjatult keeruliseks.

Euroopa Komisjon

Loobuda jargmistel perioodidel fondi maarustega ette nahtud riiklike eesmarkide
kaupa programmeerimisest voi vahendada fondi maarustega ette nahtud riiklikke
eesmarke ning muuta need Uksteisest selgemalt eristuvaks ja ildisemaks.
Jargmiste perioodide ettevalmistamine

12,27, 28, 220, 223

Hindamiskiisimused peaksid vastama fondi maarustest Lldhtuvale riiklike
eesmirkide struktuurile. Uheselt modistetavuse tagamiseks tuleks need
formuleerida ja tolkida selgemalt ning tuleks valtida sarnaseid v6i korduvaid
kiisimusi (nditeks tulemuslikkuse ja mo6ju hindamise kiisimused).
Hindamiskisimused ei olnud hindamise osapooltele Giheselt arusaadavad, nende
sisu tolgendasid hindajad, fondi koordinaatorid ja sidusrihmade esindajad kohati
erinevalt ja kohati ei voimaldanud sdnastus aru saada, mida moeldi.
Hindamisklsimused ei jargi riikliku programmi struktuuri, Ghe riikliku eesmargi
projektid panustavad mitmesse hindamiskisimusse, mistottu ei ole projektide
liigitamine hindamiskusimuste alla Uheselt mdistetav. Selleks, et hinnata
hindamiskisimustes nimetatud eesmadrkide taitmist, tuli luua uus tegevuste ja
projektide jaotuse struktuur.

65 Masrused (EL) 513/2014, (EL) 515/2014 ja (EL) 207/2017.
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Jareldus

Kellele suunatud

Hindamisklsimuste ebaselgus ja erinevus riikliku programmi riiklike eesmarkide
struktuurist teeb hindamise protsessi asjatult keeruliseks.

Euroopa Komisjon

Sonastada selgemad ja tapsemad hindamiskisimused jargmistel perioodidel.
Jargmiste perioodide ettevalmistamine

46, 188, 192, 220, 223

Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega kaasneva
voimaliku teabe kadumise riski maandamiseks on vaja asutustes kasutusele votta
vastavad ennetusmeetmed, nditeks teadmuse haldamise /sdilitamise
protseduurid ja koolitused.

Fondi rakendamise perioodil vahetusid monede toetuse saajate projektijuhid
ning see raskendas projektide elluviimist. Vastutava asutuse ja toetuse saajate
asutuste tootajate voolavuse tottu voib esineda oskusteabe kadumist ning see
vOib ohustada tegevuste jatkusuutlikkust.

Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega voib kaasneda
teabe kadumine.

Vastutav asutus ja toetuse saajad

Teabe kadumise riski maandamiseks on vajalik asutustes kasutusele votta
ennetusmeetmed, /sailitamise

protseduurid ja koolitused.

vastavad naiteks teadmuse haldamise
Esimesel voimalusel

305, ISFP-26 ,Teadus- ja arendust6o téendusliku narkotestri prototlubi Il
valjatootamiseks®, ISFB-32 ,EBCGA erimeede - CPB RHIB®, ISFP-5
.Narkoanaliisaatorite soetamine”

Projektide kavandamisel tuleb arvestada projekti juhtimisele kuluva ajaga.

Osa projektijuhte tunnetasid enda tookoormust liiga suurena, kuna nad tegelesid
projektijuhtimisega oma pdohitodulesannete korvalt.

Toetuse saajad ei arvestanud projektijuhtimise to0 korraldamisel piisavalt
taiendava aja- ja toojoukuluga,
tookoormus liiga suureks.

mistottu kujunes osade projektijuhtide

Toetuse saajad

Toetuse saajad peaksid arvestama projekti juhtimiseks eraldiseisva t66aja ning
tasu, mis mahub projektijuhi to0aja sisse, sh arvestades projektijuhi teiste
tooulesannetega.

Jargmiste perioodide ettevalmistamine

241, 235

Lubada rohkem fondi toetusel soetatavate seadmete ja tarkvara ristkasutust.
Seadmete ja tarkvara ristkasutuse mitte voimaldamine oli oluliseks argumendiks
projektist loobumisel (Valisministeeriumi sormejaljeskannerite projekt).
Seadmete ja tarkvara ristkasutuse mitte lubamise tottu voivad jadda modned
vajalikud tegevused programmist valja.

Euroopa Komisjon
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Tegevuskava 2021-2027 perioodil on seadmete ristkasutus juba lubatud. Seadmete ja tarkvara
ristkasutust voiks jargmistel perioodidel lubada veelgi enam ja vaiksema
halduskoormusega toetuse saajale.

Tahtaeg Jargmiste perioodide ettevalmistamine

Viide loikudele 39, 240

5. Heade praktikate naidetena Eesti ISF-i riikliku programmi rakendamisel toome esile jargmised:

e Toetuse saajad hindavad koostd0d vastutava asutusega heaks ning kiidavad fondi koordinaatorite
pakutud tuge ja abi projektide elluviimisel. Vastutav asutus ja fondi koordinaatorid teevad oma t66d
hasti ning sellisel viisil tuleks jatkata ka edaspidi.

e Tegevuste planeerimine vastavalt tuvastatud vajadustele toimib hasti. Tegevuste planeerimine on
allikaneutraalne. Programmi eesmargid ja tegevused on kooskolas riiklike arengukavadega. Analoogse
vajaduspohise tegevuste planeerimise susteemiga voiks jatkata ka edaspidi.
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Projektide juhtumikirjeldused

Onnestunud projektide niited

ISFB-31 ,, Automaatse piirikontrolli siisteemi rajamine (Tallinna-1 ja Narva-1)“

Modju ja tulemuslikkus

Projekti eesmark oli Tallinna-1 ja Narva-1 piiripunktidesse automaatsete piirikontrolli (ABC) susteemide
hankimine ja paigaldamine (seadmeid kokku 16, sh Narva-1 8 seadet ja Tallinna-1 8 seadet). Lisaks laiendati
projekti ja paigaldati ABC vdrav Saatse piiripunkti. Saatse piiripunkt kavandati algselt taisautomaatsena, kus
kohapeal piirikontrolli teostavat inimest poleks. Julgeolekuolukorra tottu see kava ei realiseerunud ning
piiripunktis on kohapeal ka piirikontrolliametnik. ABC varavad renditi koos rendileandja hoolduskohustusega.

Automaatsete piirikontrolli siisteemidega loodi voimalus labida piirikontroll ilma dokumente kontrolliva
ametniku vahetu osaluseta. ABC varavate kasutamise eelduseks on biomeetrilise reisidokumendi omamine.

Projekti sihtrihm on Schengeni piirieeskirjadele vastavalt piirikontrollile allutatud piiritletajad. ABC varav
teostab Schengeni piirieeskirjadele vastava pdhjaliku isiku ja reisidokumendi kontrolli automaatselt ja lihikese
ajaga. ABC varavad on varustatud juhenditega piiriuletajatele, et toetada reisijat varavate labimisel. ABC
varavatega toetatakse reisijate voo sujuvat haldamist, sest piirikontrolli kohtade ehk radade arv kasvas, mis
tagab kiirema piiritletuse. Samuti on ABC varavates piirikontroll kiirem ja selle tulemusena lihenevad
personali vahesusest tingitud jarjekorrad manuaalses piirikontrollis.

ABC vdravate kasutuselevott voimaldas toojouressurssi Umber paigutada, vahendada manuaalse
piirikontrolliga hdélmatud tootajate arvu ja kasutada neid muudes ulesannetes. Piirikontrolli kulu Uhe
piirikontrolli toimingu kohta selle tulemusena vahenes.

Kui eesmark oli, et 40% sihtrihma kuuluvaid piiritiletajaid kasutaksid ABC varavaid, siis praegu kasutab neid
60% ja Saatse piiripunktis 90%. Seega projekti eesmark saavutati. ABC varavad voimaldavad suuremat
piiriiletuse kiirust. Kui manuaalse piirikontrolli peale arvestatakse ca 30 sekundit voi rohkemgi, siis
automaatne piirikontroll labitakse takistuste puudumisel 12-13 sekundiga.

Projekti taiendava modjuna saab valja tuua koostodd asutuste vahel nii projekti planeerimise faasis (et tagada
erinevate osade - taristu, seadmed, IT-susteemid - kooskdla) kui elluviimise faasis, kus peab tagama toimiva
teenuse protsessi seadmete, IT-slisteemide ja taristu valdaja koostoo.

Asjakohasus

IT-stisteemide ja seadmete areng on kiire. Uuenduslik automatiseerimine ning IT-lahenduste kasutamine on
nii Eesti kui terve Euroopa suund. Piirikontrollis uudsete IT-lahjenduste kasutuselevott on loogiline ning
kaasaaegne asjade kaik. ABC varavate arvu ja kasutamist soovitakse edaspidi veelgi laiendada (Tallinna
Lennujaam soovib suurendada varavate arvu).

Tohusus

Seadmete hankimisel arvestati nii seadmete kui hoolduse ja rendi kuludega. Projekti kavandamisel voeti
arvesse varasemaid automaatse piirikontrolli sisteemi katsetusi Tallinna Lennujaamas. Selle pohjal otsustati
ostmise asemel ABC varavaid rentida koos jarelhoolduse ja remondi teenusega. ABC varavate rendi ja
hoolduskulud on suhteliselt kdrged, kuid vorreldes piirikontrolli llesannetelt vabaneva t6ojouressursiga,
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hinnatakse, et ABC varavad saastsid piiriiletuse kulusid. Kulude tohusast kasutamisest olulisemgi on aga
kaasaegsetele tehnoloogilistele voimalustele vastav, kiire ja tehniliselt tapse piirikontrolli olemasolu. Selles
valguses pole ABC varavate kaudu piiriletusele alternatiivset kaasaegset voimalust. Pikemas perspektiivis
tuleb kaaluda, milliseid varavaid tapselt soetada ning kas need peaksid olema koos hooldus- ja IT-toega voi
ilma.

EL-i lisandvaartus
EL-i toetuseta oleks varavate soetamine ja lileval pidamine olnud keeruline.

Jatkusuutlikkus

Varavaid ei ostetud, vaid voeti rendile. Jarelhindamise ajal kulgeb teine rendiperiood ja ABC varavate renti ning
hooldust finantseeritakse ISFB fondile jargnevast BMVI rahastusest. Teine rendiperiood lopeb 2026. a lopuga
ja siis on vaja uuendada nii seadmeid kui tehnoloogilist lahendust. Uut hanget valmistatakse ette. Kogu
susteem, sealhulgas riist- ja tarkvara, aeguvad ning sellele vastavalt peab uues hankes arvestama voimalike
uudsemate lahendustega. Kui praegu on véimalik labida ABC-varavaid vaid biomeetrilise passiga, siis juba
tehakse ettevalmistusi ID-kaardi kasutamiseks. Uues hankes kaalutakse perioodi 2014-2020 dppetunde ning
kogunenud oskusteavet ja alternatiivseks lahenduseks on IT-toe koondamine SMIT-i, selle asemel, et tellida
teenust rendileandjalt.

Oppetunnid

Projektijuhti vahetati programmeerimisperioodi keskel. Kindlasti oleks lihtsam, kui Uks inimene juhiks projekti
algusest Lopuni, kuid selles projektis oli projektijuhi vahetus sujuv. Eelmine projektijuht jatkas to6tamist samas
buroos ja oli uuele projektijuhile toeks.

Alguses oli plaanis ABC varavate paigaldamine ainult Tallinna ja Narva piiripunktidesse, aga projekti otsustati
laiendada Saatse piiripunktiga. Kuna Saatses on vaga vahe piiritletajaid, siis plaaniti sinna taisautomaatset
piiripunkti. Koige rohkem muudatusi projektis tulenes Saatse piiripunktist, kuna varasemate
hinnakalkulatsioonide maksumused ei vastanud vahepeal toimunud jarsu hinnatdusu tottu enam
tegelikkusele. See tahendas, et projekt laks kallimaks, kui oli planeeritud, ja raha tuli juurde kisida.

Riigihangete labikukkumise tottu tekkisid viivitused planeeritud ajakavas (3-4 kuud). Hangete ebadnnestumise
pohjused olid erinevad. Uhele (taristuehituse) hankele ei tulnud kahes riigihanke voorus pakkujaid, kuna objekt
oli vaike ning kaugel. Seetdttu tehti mitu hanget, enne kui dnnestus pakkuja leida. Teisel juhul ei vastanud
tehniline spetsifikatsioon tegelikele voimalustele. Kuna esialgses hankes kavandatud odavama
spetsifikatsiooniga lahendusele ei laekunud pakkumisi, korraldati uus hange.

Et Ukraina soja tottu on kogu Venemaaga kilgnev valispiir kdrgendatud valmisolekus, suurema fookusega nii
piiriiletajatel kui ka kaubakontrollil, siis ei realiseerunud tdisautomaatse piirikontrolli punkti tegemine
Saatsesse. Vastavalt olukorrale ei jaeta piiripunkti taielikult ilma piirikontrolliametnikuta.

Projekti ja hangete kavandamisel voeti arvesse varasemat kogemust tehnilise kirjelduse koostamisel ja
partnerite valikul. Et valtida varasemaid vigu, telliti tootetugi ja hooldus varavatootjalt, et oleks partner torgete
likvideerimiseks. Seniseid kogemusi arvestatakse jargnevates hangetes. Uuel hankel kaalutakse IT-spetsialisti
tookoha loomist SMIT-is, kuna arvukate partnerite kaasamine muudab slisteemi haldamise keeruliseks.

Loppenud projektis moddeti ainult labi varavate liikuvate inimeste arvu, mitte piirililetuse kiirust ega tohusust.
Kuna aga ABC varavate eelis manuaalse kontrolli ees on just kiiremas ja tapsemas piirikontrollis, siis peaks
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asjakohased moodikud seda arvestama. Uuel perioodil kasutatakse piirpunkti labimise kiiruse naitajat
tulemusindikaatoritena.

ISFP-26 ,,Teadus- ja arendusto6 toendusliku narkotestri prototiitibi Il
valjatootamiseks”

Modju ja tulemuslikkus

Projekti eesmark oli samal EL finantsperioodil (2014-2020) rakendatud ISFP projektis (ISFP-6) valjatootatud
narkotestri prototuubi edasiarendamine, et saavutada kasutusmugavus, suurem tookindlus ja leida odavam
detektori lahendus. Tallinna Tehnikallikool valideeris valjatootatud metoodika vastavalt EL-i juhendile.
Projekti tulemusel sai Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kaks kaasaskantava narkotestri prototuupi, mis
voimaldavad stundmuskohal narkojoovet kvantitatiivselt tuvastada ja toendada. Prototliip voimaldab
tuvastada narkojoovet ainete Loikes ilma laboratoorse jarelkontrollita. Vastava seadusandluse puudumise tottu
ei ole voimalik prototuupe veel kasutada toendusliku narkomeetrina, aga toetuse saaja loodab, et tulevikus on
see voimalik.

Uks prototiitip asub PPA Péhja Prefektuuris ja teine Louna Prefektuuris, vajadusel kasutatakse neid
suururitustel ja politseioperatsioonidel narkojoobe tuvastamiseks. Seadmed on politseis aktiivses kasutuses,
seadet soovivad endale ka teised prefektuurid. Prototlilip sai 2023. a Europoli innovatiivse tehnilise lahenduse
auhinna %, mis toi kaasa suure rahvusvahelise tahelepanu. Prototiiiibi ndol on tegemist innovatiivse seadmega,
millele sarnast teistes riikides praegu kasutusel ei ole. Kiire ja tapne narkojoobe tuvastamine sindmuskohal
aitab kaasa narkootikumidega seotud kuritegevuse vastu vaitlemisele.

Asjakohasus

Projekti tegevuste kavandamisel tugineti toetuse saaja PPA konkreetsetele vajadustele. Praegu politseis
kasutusel olevad narkootilise voi psihhotroopse aine tuvastamise kiirtestid on ebatdapsed ning
politseiametnikele ebamugavad kasutada, tulemuste saamine votab kaua aega ning tulemuste kinnitamiseks
on vaja proovid saata tdiendavalt ekspertiisi. Toetuse saajal tekkis idee to6tada valja seade, mis teeks koiki
tegevusi, mida teevad praegused kiirtestid, aga oleks kiirem, kasutajale mugavam ning nii tapne, et proovide
laboratoorset jarelkontrolli ei oleks vaja. Prototiilipi testisid politseiametnikud ning prototulibi arendamisel
arvestati politseiametnike soovide ja vajadustega.

Tdhusus

Tegemist oli innovatiivse projektiga, milles tootati valja taiesti uus seade, mille mojud voivad avalduda pikema
aja jooksul ning seega on keeruline praegu projekti kulutdhusust hinnata. Projekti senised tulemused ja mojud
on olnud vaga positiivsed. Projekti tegevustega kavandati politsei tooprotsesside kiirendamist ja kulude
kokkuhoidu. Prototulip voimaldab narkojoobe proovi kiiremini votta ning menetlusprotsess on kiirem, kuna
proovi ei ole ei ole vaja tdiendavalt ekspertiisi saata. Prototiup aitab kiire ja tapse narkojoobe tuvastamise abil
senisest efektiivsemalt voidelda narkootikumidega seotud kuritegevuse vastu.

EL-i lisandvaartus
Projektis toodtati vadlja innovatiivne seade, mis voimaldab kiiresti ja tdpselt siindmuskohal narkojoovet
tuvastada. Projekt on nii toetuse saaja kui fondi koordinaatorite arvates suure vaartusega nii Eestile kui EL-ile.

66 Europol Excellence Awards in Innovation | Europol (europa.eu).
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Eesti on jaganud teistele riikidele teadmisi ja kogemusi narkotestri kasutamisel. Mitmete valisriikide esindajad
on kainud Eestis prototiilibiga tutvumas ning on avaldanud soovi seda osta.

Jatkusuutlikkus

Prototlilibi arendamisega tegeletakse edasi. Praeguse prototliibi miinuseks on selle suurus, mis raskendab
seadme kaasaskantavust. Prototliibi edasiarendamist juhib Tallinna Tehnikalilikool ning toetuse saaja on
prototulibi arendustegevusse kaasatud valdkonna eksperdi ja seadme testijana. Eesmark on tootada valja
digitaalset menetlust voimaldav vaike seade, mida saaks kasutada kdikides politseiautodes.

Oppetunnid

Toetuse saaja arvates aitas projekti dnnestumisele kaasa eelkdige hea koostod projekti partneri ehk Tallinna
Tehnikallikooliga. Toetuse saaja ja Tallinna Tehnikadlikooli vahel oli hea infovahetus ning Tallinna
Tehnikaulikool arvestas prototiiibi arendamisel vaga palju toetuse saaja soovide ja vajadustega. Koostdo
Tallinna Tehnikaulikooliga on jatkunud parast projekti loppu.

Peamiseks riskikohaks on toetuse saajale sellistes projektides tootajate vahetumine. Selle konkreetse
projektiga seotud inimesed vahetusid, erinevatel projektijuhtidel oli veidi erinev ndagemus projekti
eesmarkidest ning projekti ajakavas tekkis vaikeseid viivitusi, samas ei seadnud inimeste vahetumine ohtu
projekti Uldist tegevuskava ja eesmarki. Selliste riskide maandamiseks oleks vajalik projekti tegevused ja
eesmargid asutuse sees tapsemalt kokku leppida.

118



Probleemsete projektide ndited

ISFB-32 ,,EBCGA erimeede — CPB RHIB“

M&ju ja tulemuslikkus

Projekti eesmark oli kiirkaatri ja seonduva lisavarustuse, sh kaatri transportimiseks soiduki ja treileri,
soetamine. Projekti elluviimiseks koostati tehnilised kirjeldused, viidi labi riigihanked, mille tulemusena soetati
kiirkaater ja seonduv varustus, sh treiler ja sdiduk kaatri transportimiseks. Kiirkaater soetati Frontex-i
erimeetme rahastusega ja see on PPA ning Frontex-i jagatud kasutuses.

Kiirkaater tagab Eestis eriliksuse reageerimise voimekuse veepiiril ja voimaldab kiirelt reageerida vee peal
toimuvale korgendatud riskiga sindmusele. Sellist voimekust on vaja veepiiri ohutuse tagamisel ja piirililese
kuritegevuse vastu voitlemisel. Koos kiirkaatri soetamisega koolitati valja meeskond, kes suudab kiirkaatrit
opereerida muuhulgas Frontex-i vdi muudes rahvusvahelistes operatsioonides. Seega tekkis eritksuse
kiirkaatri kasutuselevotuga Eestis oskusteave selle opereerimiseks ning véimekus osaleda (rahvusvahelistes)
operatsioonides, kus sellist oskusteavet vajatakse.

Asjakohasus

Eestis puudus varasemalt eritiksuse reageerimise voimekus veepiiril. Kiirreageerimise voimekuse loomiseks
veepiiril oli kaatri soetamine sobivaim lahendus, et tagada ohutus ja julgeolek piiridel ja voidelda piiriaarse
kuritegevusega. Kuna tegemist oli Frontex-i erimeetmega, siis tagati asjakohasus ka Frontex-iga
kooskodlastatud kaatri spetsifikatsiooniga. Teine osa projektist, mis keskendus kiirkaatri maa peal
transportimise treileri ja veoki soetamisele, oli tarvilik kiirkaatri kasutamise véimaldamiseks nii piiriveekogudel
kui merel, nii Eesti kui valismissioonidel. Projekt oli asjakohane, kiirkaatri ja selle transportimise varustuse
soetamine vastas Eesti vajadustele ja oli kooskolas Frontex-i tingimustega.

Tohusus

Projekt viidi ellu, Uletades 1,3-miljonilise eelarve kahe ja poole tuhande euroga. Kuna projekt lletas eelarvet
vahem kui 1%, siis voib tegevusi lugeda tdhusaks. Projekti taotlus kirjutas Usna tdpselt ette soetatavad
vahendid ja seadmed ning eelarve mahu igale projekti elemendile, seega polnud parast projekti taotluse ja
lepingu s6lmimist palju voimalusi alternatiivseteks tdhususe tagamise lahendusteks.

Projekti elluviimise jooksul tousis elukallidus huppeliselt, sh COVID-19 kriisist pohjustatud rahvusvahelise
kaubanduse takistuste tottu, kuid projektis suudeti lopptulemusena eelarves pusida. See tahendab, et projekt
oli koostatud piisava varuga.

Ajaliselt poleks projekti onnestunud ellu viia algse programmeerimisperioodi jooksul, mis loppes 2022 aastal.
Tagasiloogid tekkisid 2019. aastal alanud COVID-19 kriisi tottu, mis toi kaasa ajagraafikute nihkumise
pandeemiaga kaasnevate piirangute tottu. Kiirkaater oli projekti perioodi lopuks soetatud, kuid lisavarustuse
(treileri ja seda vedava soiduki) soetamisel tekkisid takistused. Algse tehnilise spetsifikatsiooniga soiduki
soetamine osutus liiga kalliks ja fondi rakendamise ajaraami tottu liiga ajamahukaks. Kuna riigihanked koostati
algset spetsifikatsiooni ja fondi ajaraami arvestades, siis ei leidunud valjakuulutatud hankele Uhtegi pakkujat.
Kordushankele ja erandiga tehtud riigihankele ei leitud samuti pakkujaid, mis tahendab, et kolm riigihanget
luhtusid enne, kui tehnilist spetsifikatsiooni muudeti. Selleks ajaks oli fondi rakendamise algne periood
l6ppemas. Projekt onnestus ellu viia, kuna pikendati fondi rakendamise perioodi, muudeti tehnilist
spetsifikatsiooni lihtsamaks, nii et see vastaks tavakasutuses oleva standardsoiduki parameetritele. Lisaks
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kasutati dunaamilist riigihankeslisteemi, mis voimaldas pakkuja leida kiirelt. Korduvad luhtunud riigihanked ei
ole kulutdhus lahendus, ja kiirem sobiva tehnilise spetsifikatsiooni leidmine oleks vdimaldanud projekti
téhusamalt ellu viia.

EL-i lisandvaartus

Kiirpaadi lisandvaartus EL-ile avaldub Frontex-i eriliksuse voimekuse laienemises ja kasvus. Samuti on oluline
asjaolu, et Eesti valvab EL-i valispiiri, mis tagab reageerimisvoimekuse suurenemise EL-i valispiiril. EL-i
rahastus ja Frontex-i erimeede voimaldasid varem puuduva voimekuse luua.

Jatkusuutlikkus

Projektiga loodi taiendav reageerimisvoimekus, kuid piiratud ajaks, soetatud seadme eluea Lopuni. Seetdttu
tuleb reageerimisvoimekuse jatkusuutlikkuse hindamisel arvestada nii seadme kasutusaja kuludega kui ka
seadme asendamisega eluea lopus. Kiirkaatri kasutamist finantseeritakse PPA ja Frontex-i eelarvest. Kiirkaatri
asendamist selle eluea lopus pole praeguse seisuga veel kavandatud, tdendoliselt on vaja taotleda uus
rahastus EL-i toetustest.

Projekti perioodil muudeti Eesti kaitsestruktuure ja PPA laevastik viidi Riigilaevastiku bilanssi. Pika perioodi
jooksul toimuvaid riigistruktuuride muudatusi ei saa projektide kavandamisel ette planeerida, samas on
kiirkaatri soetamise lepinguga voetud kohustused PPA-le.

Oppetunnid

Tulenevalt tootajate vahetumisest (projektijuht, jurist) kadus osa informatsioonist, mis oleks pidanud joudma
uute projekti eest vastutavate isikuteni. Eelkdige puudutas see varasemaid otsuseid ja valikuid, samuti seda,
millised kohandused projekti tehnilises lahenduses oleksid olnud sobivad. Seetdttu on eelistatud olukord, kus
kogu projekti juhib tks ja sama to6riihm, kuna see tagab parema jarjepidevuse. Kuid pikaajaliste projektide
puhul on tavaline, et teatud maaral tootajate voolavust esineb. Uutel projektijuhtidel voib puududa vajalik
sisuteave fondi rakendamise spetsiifikast ja juriidilised teadmised riigihangete korraldamiseks. Riigihangetes
on oluline, et sisulised ja juriidilised teadmised to6taksid siinergias, et arvestada molemaid aspekte. Seetdttu
peab olema tagatud projektijuhi tugisisteem, mis tagab varasemate otsuste ja valikute info lilkkumise ning
samal ajal toetab projekti elluviimist vastavalt valistele nouetele. Projektijuhiks peaks maarama vaid isiku, kes
on eelnevalt labinud vastavad koolitused. Ei ole soovitatav madrata inimest projektijuhiks enne vajaliku
koolituse labimist. Lisaks vajavad vahetuvad projektijuhid juhendmaterjale ja abi tekkivate probleemide ja
kiisimuste lahendamiseks. Projektijuhi ja juristi vaheline tohus koostdo ning infovahetus on hadavajalik, et
tagada projektide edukas labiviimine nii sisuliselt kui ka juriidiliselt.

Tehnilise kirjelduse muutmine voimaldas saavutada projekti tulemused. Voimalikud lahendused, mis oleksid
vahendanud luhtunud riigihangetest tulenevat kulu ja ajalist viivitust:

1. Sobiva tehnilise spetsifikatsiooni (vajadustele vastav, ajaliselt projektiperioodi mahtuv ning turul
kattesaadav) kiirem leidmine, ideaaljuhul kohe taotluse tegemisel. Samas voib siiski ilmneda, et
taotluse tegemisel kavandatud plaan ei realiseeru tapselt (nt kiirkaatri soetamise aeg) ja see mojutab
projekti esimestest osadest soltuvaid tegevusi, nii et jargnevate etappide tegevusi tuleb kohandada
ja muuta. Samuti ei ole voimalik arvestada kohe alguses vaaramatu jouga (nt COVID-19 kriis), mis
vOib muuta vajadusi ja voimalusi. Seetdttu tuleb kohandusi teha projekti hilisemas etapis.

2. Riigihangete tegemise parem oskuslikkus. Kolmas, erandiga tehtud riigihange, polnud sobiv
lahendus olukorras, kus pakkujate leidmise probleemiks oli hangitava sdiduki tehniline
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spetsifikatsioon kavandatava tarneaja jooksul. Selles olukorras oleks tulnud valida uue hanke
tegemine juba muudetud tehnilise spetsifikatsiooniga. Riigihangete juristi hoidmine iga projekti
hangete juures tagaks selle, et juristil on teave projekti varasemate hangete detailidest ja luhtumise
pohjustest.

Kuna projektide elluviimist hinnatakse kdikide toetuslepingu osade jargi, siis projekti pohitegevuse
onnestumine (kiirkaatri soetamine), ei taga projekti terviklikku onnestumist. Lisavarustuse soetamise torked
kujutavad endast riski kogu projekti rahastuse tagasinduetele, isegi kui need puudutavad vaid vaikest osa
projektist. Selleks, et vahendada riski, voib olla mottekas jagada projekt osadeks, nii et kiirkaatri soetamine on
Uks projekt ja lisavarustus teine projekt ning nende dnnestumist ja aruandlust kasitletakse eraldiseisvalt.
Samas tekiks sellisel juhul teistsugused probleemid kahe projekti koordineerimisel, kuna soetatud lisavahendid
pidid vastama soetatud kiirkaatri parameetritele. Seega on oskuslikum projektijuhtimine siiski eelistatum
lahendus.

Soiduki ja lisavarustuse soetamisel kasutatud dunaamilise riigihanke juures tuvastati Loppkokkuvottes
riigihanke reeglite rikkumine, mis piiras turukonkurentsi ja mille tottu tehti projektile finantskorrektsioon.
Nimelt ei olnud dunaamilise riigihanke kutses margitud soiduki kategooriat, mis osteti. Samas valitud
hankemenetluse liik voimaldas leida pakkuja, ja pakkujateks olid koik Eesti turul teadaolevalt tegutsevad
ettevotjad, samas kui kolm varasemat hanget luhtusid Uhegi pakkujata, mistdttu oli erinevalt varasemast
turukonkurents ilmselgelt olemas. Pole tuvastatud, kas vodis olla méni pakkuja, kellel polnud véimalik
pakkumust esitada, kuna ta polnud diinaamilise riigihanke pakkujaks registreeritud. Riigihanke rikkumise tottu
esitatud tagasindude valtimiseks oleks pidanud juriidiline ndustamine ja riigihangete labiviimine olema vaga
detailne ja tapne. Toetuse saaja projektijuhil oli ekslik arusaam, et Siseministeeriumiga labi arutatud hanke
korraldus ja tingimused tagavad vastavuse riigihangete ja ISF-i fondi nouetele. Sellise eksimuse valtimiseks
edaspidi on vajalik selgem kommunikatsioon erinevate osapoolte rollist ja vastutusest. Kuna projektijuhil
endal puudub ilmnenud vea tuvastamiseks kompetents, siis on oluline, et nduetele vastavate hangete tegemise
kompetentsiga juristide teadmised ja oskused oleksid paremad.

ISFP-5 ,,Narkoanaliisaatorite soetamine”

Mdju ja tulemuslikkus

Narkoanalilisaatoreid kasutatakse narkootiliste voi psuhhotroopsete aine tuvastamiseks ning seelabi
narkootikumidega seotud kuritegevuse vastu voitlemisel. Projekti eesmark oli asendada politseis kasutusel
olevad Uhekordsed narkootilise voi psihhotroopse aine tuvastamise testid kaasaegsemate
narkoanalusaatoritega, mille aine tarvitamise tunnuste valjaselgitamise ulatus oleks suurem, tapsem ja
kontrollimisele kuluv aeg luihem. Hankega soetati korduvkasutatavad narkoanalusaatorid, mille kasutusele
votmisega loodeti suurendada stiiteomenetluses kogutava tdendi vaartust ning vahendada ekspertiisi kulusid.

Hankega soetatud narkoanallisaatorid osutusid kasutuskolbmatuteks, kuna analiisaatorid andsid liiga suures
mahus valepositiivseid tulemusi. Kuna hangitud analtsaatorid osutusid ebakvaliteetseks, siis projekti eesmark
jai saavutamata. Hangitud seadmed havitati ning toetuse saaja tagastas vabatahtlikult kogu toetuse.

Asjakohasus

Projekti eesmark vastas toetuse saaja vajadustele. Toetuse saaja soovis hankida seadmed, mis oleks teinud
narkootilise voi psuihhotroopse aine tuvastamise tapsemaks, mugavamaks ja kiiremaks kui seda voimaldavad
praegu kasutusel olevad Uhekordsed kiirtestid.
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Tohusus

Kui hangitud analusaatorid oleksid osutunud kvaliteetseteks, siis oleks projekt olnud t6hus, kuna uued
seadmed oleksid voimaldanud nii raha kui té0aja kokkuhoidu. Tookorras seadmete korral poleks olnud toetuse
saajal vaja hankida kiirteste, vaid oleks piisanud seadmete tarvikute tellimisest. Uued seadmed oleks teinud
narkootilise voi psiihhotroopse aine tuvastamise tapsemaks, mugavamaks ja kiiremaks ja see oleks aidanud
toetuse saajal oma to6d efektiivsemalt teha. Kuna hangitud analisaatorid osutusid ebakvaliteetseks, siis oli
kogu kulu tihikulu, millest ei tousnud mingit tulu ja projekt oli ebatdhus.

EL-i lisandvaartus
Projekt ebadnnestus ja lisandvaartust ei tekkinud.

Jatkusuutlikkus
Projekt ebadnnestus ja seega ei olnud projekt jatkusuutlik.

Oppetunnid

Toetuse saaja hinnangul ebadnnestus projekt peamiselt hanke korraldamise ja hanke véitjaga suhtlemise
kaigus tehtud vigade tottu. Toetuse saaja hinnangul olid hangitud seadmed ebakvaliteetsed, kuid hanke vditja
ei olnud sellega ndus ning vaidlustes ei suudetud lahendust leida. Toetuse saaja ei reageerinud tekkinud
probleemidele adekvaatselt, naiteks ei protokollitud hanke voéitjaga toimunud koosolekuid, probleemidega
hakati aktiivsemalt tegelema alles parast seadmete garantiiaja loppu, pretensioone ei fikseeritud kirjalikult ja
tootajate vahetumise tottu tekkisid infollingad. Vigu tehti ka turu-uuringu korraldamisel, mille tottu ks
pakkuja hankele ei kvalifitseerunud. Samuti oleks toetuse saaja arvates pidanud hankedokumentidesse sisse
kirjutama tingimuse, mis oleks ndudnud seadmete pdhjalikumat ja suuremahulisemat testimist. Projekt 6petas,
et tehniliste seadmete hangete ettevalmistamisel peab olema po6hjalikum ja detailsem (pdhjalikumad turu-
uuringud ja tehniline kirjeldus peaks olema tapsem), otsused ja kokkulepped tuleb protokollida ning toetuse
saaja tooprotsessid peavad olema kirjeldatud, et todtajate vahetumise tottu ei tekiks infollinkasid.
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Lisa 2. Jarelhindamise metoodika

Hindamise metoodika pohineb jargmistel allikatel:

dokumendianaluus;
sekundaarandmete analliUs;
intervjuud ja valideerimisseminarid.

Dokumendianaliiiisi ja sekundaarandmete analiiiisi allikad

Kasutatud dokumendid:

Sisejulgeolekufondi riiklik programm 2014-2020 (ver. 5.1) (riiklik programm).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 513/2014 (16.04.2014), millega luuakse
Sisejulgeolekufondi osana politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning
kriisiohje rahastamisvahend ning tunnistatakse kehtetuks néukogu otsus 2007/125/JHA (ISFP fondi
maarus).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 515/2014 (16.04.2014), millega luuakse
Sisejulgeolekufondi osana valispiiride ja viisade rahastamisvahend ning tunnistatakse kehtetuks
otsus nr 574/2007/EU (ISFB fondi maarus).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 514/2014, 16. aprill 2014 , millega satestatakse
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostd0, kuritegevuse tokestamise ja selle
vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted.
Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207 (03.10.2016) Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruses (EL) nr 514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning
politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi
suhtes kohaldatavad lldsatted, satestatud Uhise jarelevalve- ja hindamisraamistiku kohta.
ISF Interim Evaluation Report: Eesti National Programme ISF, CCI 2014EE65ISNPOO1, Version
2017.0, covering the period 1 January 2014 - 30 June 2017 (vahehindamise aruanne).
European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation -
Consolidated Background Note. October 2023.
European Commission (2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of
AMIF and ISF. Version 2.1, May 2017, revised October 2023.
European Commission (2023). Better Regulation Toolbox.
ISF-i rakendamise aastased aruanded (annual implementation report):
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP001,
Version 2015.0.
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CClI 2014EE65ISNPOO1,
Version 2016.0.
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CClI 2014EE65ISNPOO1,
Version 2017.0.
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP001,
Version 2018.0.
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CClI 2014EE65ISNPOO1,
Version 2019.0.
o IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CClI 2014EE65ISNPOO1,
Version 2020.0.
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o

o

IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNPQO1,
Version 2021.0.
IMPLEMENTATION REPORT ISF: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNPOO1,
Version 2022.0.

e ISF-i raamatupidamise aastaaruanded (accounts):

o

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2015.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2015)5133, 29 July 2015, Clearance
Decision No. C(2016)8586, 9 December 2016, Project and accounts submission date: 12
February 2016.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2016.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2015)5133, 29 July 2015, Clearance
Decision No. C(2017)4490, 23 June 2017, Project and accounts submission date: 14 February
2017.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCI 2014EE65ISNP0OO1, Version 2017.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2017)5504, 31 July 2017, Clearance
Decision No. C(2018)3379, 25 May 2018, Project and accounts submission date: 15 February
2018.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2018.1,
European Commission, Programme Decision No. C(2018)8263, 11 December 2018,
Clearance Decision No. C(2019)4259, 3 June 2019, Project and accounts submission date: 25
February 2019.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP001, Version 2019.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019,
Clearance Decision No. C(2020)4172, 17 June 2020, Final Clearance Decision No.
C(2020)8536, 26 November 2020, Project and accounts submission date: 14 February 2020.
ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2020.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019,
Clearance Decision No. C(2021)3986, 27 May 2021, Project and accounts submission date:
15 February 2021.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2021.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019,
Clearance Decision No. C(2022)4216, 15 June 2022, Project and accounts submission date:
15 February 2022.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2022.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019,
Clearance Decision No. C(2023)3644, 30 May 2023, Project and accounts submission date:
14 February 2023.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP001, Version 2023.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019, Project
and accounts submission date: 28 February 2024.

ACCOUNTS: Eesti National Programme ISF, CCl 2014EE65ISNP0O01, Version 2024.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)8566, 27 November 2019, Project
and accounts submission date: [pending].

e Asjakohased siseriiklikud arengukavad:

o

o

Siseministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2014-2017.
Siseturvalisuse arengukava 2015-2020.
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Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015.
Eesti julgeolekupoliitika alused.
Uimastitarvitamise vahendamise programm 2013-2016.
Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018.
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2011-2015 peatiikk , Turvaline Eesti”.
Valisministeeriumi arengukava 2013-2016.
o Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2014-2017.
e Onnestunud ja probleemsete projektide toetuslepingud ja aruanded.

O O O O O O

Sekundaarandmed, mille tellija edastas jargmistes failides:

e Projektide nimekirjad ja kirjeldused:
o ISFBorders_toetatud_projektid_0.docx;
o ISFPolice_toetatud_projektid_14.02.2022_0.docx;
o ISFPolice_ja_ISFBorders_toetatud_projektid11032019.docx;
o toetuslepingute nimekirjad (AMIF, ISF).xLs.
e Naitajate andmed:
ISFB INDIKAATORID KOOND.xlsx;
ISFP_INDIKAATORITE KOOND 07.05.2024 seisuga.xlsx;
EE_Data.xlsx (Euroopa Komisjoni poolt jagatud materjal Eesti vastutavale asutusele);
Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx (Euroopa Komisjoni poolt jagatud materjal
Eesti vastutavale asutusele);
Hindajatele_FTEd_13092024 xlsx;
Full inventory ISF 2014-2020.xlsx;
Template AMIF and ISFP_ISFBV_EE data.xlsx;
Politsei- ja Piirivaleamet, analultiku e-kiri hindajatele, 8/21/2024;
Politsei- ja Piirivalveamet, avaandmed, piiritletused:
https://www.politsei.ee/et/juhend/politseitoeoega-seotud-avaandmed/piiriuletused;
o Justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2022, Kuriteoohvrid
https.//www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/kuriteoohvrid/.

o O O

o O O O O

Intervjuud ja valideerimisseminarid
Intervjueeritavate sihtriihmad olid jargmised:

1. fondi koordinaatorid vastutavas asutuses,

2. sidusrihmad ehk poliitikakujundajad, valdkonnast laiemat lilevaadet omavad projektide
koordinaatorid, projektijuhid voi teenuse omanikud toetuse saajate juures,

3. kontrollijad vastutavas asutuses,

4. onnestunud voi probleemsete projektide projektijuhid toetuse saajate juures.

Fondi koordinaatorite intervjuu andis sisendit kdikidele hindamiskisimustele vastamiseks. Lisaks saime fondi
koordinaatorite intervjuust infot projektide seoste loomiseks riiklike eesmarkide ja hindamisklsimustega,
onnestunud ja probleemsete projektide valikuks, Ulejaanud intervjueeritavate valimi koostamiseks ning
selgitusi fondi aruannetele ja andmetele.
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Sidusrihmade intervjuude fookuses oli programmi tulemuslikkuse ja moju hindamine. Sidusrihmade
intervjuud viisime labi grupiintervjuudena. Modned sidusrihmade esindajad ei saanud sobival pdeval
grupiintervjuul osaleda ja nendega tegime eraldi individuaalintervjuud. Sidusrihmade intervjuud viisime labi

erieesmarkide kaupa:

ISF SO1 viisapoliitika,

ISF SO2 piirihaldus,

ISF SO5 kuritegevuse tokestamine,
ISF SO6 riskid ja kriisiolukorrad.

AW N

Kontrollijatega tegime Ghe grupiintervjuu, mille eesmark oli saada Ulevaade fondide rakendamisel ilmnenud
rikkumistest ja nende pdhjustest. Onnestunud voi probleemsete projektide projektijuhtidega tegime
individuaalintervjuud ja nende intervjuude eesmark oli selgitada valja projektide elluviimise haid ja halbu

praktikaid.

Sissejuhatava intervjuu fondi koordinaatoritega tegime 9. mail 2024. Ulejdanud intervjuud viisime Labi

ajavahemikul 16.06-2.07.2024. Intervjuude ja osalejate arvud vt Tabel 50.

Tabel 50. Programmi hindamisel tehtud intervjuud

Intervjuude arv = Osalejate arv

Fondi koordinaatorid 1
Sidusriihmad, sh: SO1 viisapoliitika 1
SO2 piirihaldus 1
SO5 kuritegevuse tokestamine 2
SO6 riskid ja kriisiolukorrad 2
Kontrollijad 1
Onnestunud voi probleemsete projektide projektijuhid® 3

KOKKU 11

2

W W A NN o N

Uuringu tulemuste, jarelduste ja soovituste valideerimiseks tegime intervjuudel osalenud sidusrihmade

esindajatega 12.09.2024. valideerimisseminari, kus tutvustasime ja arutasime hindamise tulemusi ISF-i

programmi erieesmarkide kaupa. Valideerimisseminaril osales 12 sidusriihmade esindajat. Valideerimisseminar

vastutava asutuse esindajatega toimus 19.11.2024.

57 Algselt pidi olema neli intervjuud nelja projekti kohta, aga tihes intervjuus oli esindatud nii 6nnestunud kui probleemne

projekt.
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Intervjuude kavad

Fondi koordinaatori intervjuu kava

1.

ASJAKOHASUS (Hindamiskiisimuse nr hindamismaatriksis: ISF 4, AMIF 3) Kas fondist rahastatud

meetmete eesmargid vastasid tegelikele vajadustele?

o Kas fondi rakendamise ajal muutusid Eesti voi toetuse saajate vajadused? Millised vajadused ja mil
maaral muutusid? Kuidas tehti kindlaks, et vajadused muutusid (kes)?

e Kas muudatusi oli voimalik paindlikult teha programmis ja projektides? Millised olulisemad
muudatused programmis ja projektides tehti? Milliseid takistusi muudatuste tegemisel ilmnes?

SIDUSUS (ISF 5, AMIF 4) Kas riiklikus programmis seatud eesmargid olid kooskolas muude EL-i

vahenditest rahastatavate programmide eesmarkidega ja kas neid kohaldati sarnastes toovaldkondades?

Kas sidusus oli tagatud ka fondi rakendamise ajal?

e Vahehindamisest selgus, et fondi valdkond on suhteliselt spetsiifiline ja samu tegevusi teistest EL
fondidest ei rahastata. Kas parast vahehindamist toimus mingeid muutusi programmi ja teiste EL
fondide tegevuste sidususe tagamisel? Kui jah, siis milliseid?

e Kas programmi ja teiste EL fondide tegevustes esines kattumisi? Kui esines kattumisi (naiteks sama
sihtriihm), siis millistel projektidel, kas ja kuidas koordineeriti tegevusi ning kas kattumised olid
oigustatud?

TAIENDAVUS (ISF 6, AMIF 5) Kas riiklikus programmis seatud eesmirgid ja vastavad rakendatud

meetmed tdiendasid muude tegevuspohimotete raames seatud eesmarke, eelkoige liikmesriikide poolt

seatud eesmarke?

e Vahehindamisel leiti, et eesmargid ja neile vastavad tegevused riiklikus programmis taiendavad
riiklikes strateegiates madratud julgeolekuvaldkonna prioriteete. Milliseid muutuseid toimus parast
vahehindamist?

e Kas programmi ja teiste Eesti riiklike meetmete tegevustes esines kattumisi? Kui esines kattumisi
(naiteks sama sihtrihm), siis millistel projektidel, kuidas koordineeriti tegevusi ja kas kattuvused olid
oigustatud?

TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati méistlike kuludega?

e Kas fondi tegevused olid Teie arvates kulutdhusad? Kuidas kulutéhusust tagati?

e Millistele fondi tegevustele oleks olnud kulutdhusamaid alternatiive? Millised oleks olnud Teie
arvates kulutdhusamad alternatiivid seatud eesmadrkide saavutamiseks?

e Milliseid rikkumisi fondi rakendamisel esines? Kuidas rikkumisi kasitleti?

e Missuguseid meetmeid voeti kasutusele fondi rakendamisel rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks,
neist teada andmiseks? Kui tohusad need meetmed olid?

LIHTSUSTAMINE JA HALDUSKOORMUS (ISF 9, AMIF 8) Kas ja kuidas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi

ja vahendati toetuse saajate halduskoormust?

e Kuidas Te hindate fondi rakendamise halduskoormust? Kas see oli proportsionaalne erinevate
osapoolte jaoks? Mis olid suurimad halduskoormuse pdhjustajad?

JATKUSUUTLIKKUS (ISF 8, AMIF 7) Kas fondist toetatavate projektide positiivne méju piisib tdenioliselt

ka parast toetuse loppemist?

e Kuidas on lahendatud tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse loppu?

o Kas programmi valitavate tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks on mingi stisteem? Milline?

MOJU JA TULEMUSLIKKUS (ISFB 1, ISFP2, AMIF 1) Kuidas aitas fond kaasa eesmirkide saavutamisele?
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ISF: ERIEESMARK SO1 Toetus iihtsele viisapoliitikale
Enne moju ja tulemuslikkuse hindamist tapsustame programmi Ulesehituse, eesmarkide ja oodatavate
tulemuste struktuuri. Programmid on ules ehitatud jargmiselt:

o Erieesmark

= Riiklik eesmark
e Rahastamisprioriteet (programmi tekstis)/erimeede ja pohimeede
(soovituslikus ajakavas)
o  Tulemus osadel riiklikel eesmarkidel on programmis nimetatud tulemused,
teistel pole. Puuduvad tulemused
o SO1 NO2- liidu acquis;

SO1 erimeede 1 konsulaarkoost6o
SO2 NO2 teabevahetus
SO5 NO2 teabevahetus
SO6 NOS riskid-taristu; NO6 riskid - varajane hoiatamine; NO7
riskid - ohu- ja riskihinnangud

o Kust tuleb péhimeetmete loetelu, kuidas neid kasutati tegevuste kavandamisel ja milline on

nende tahtsus tulemuslikkuse mootmisel?
e Riiklikule eesmargile seatud tulemused programmi tekstis, kas nende tulemuste laikes
programmi taitmist hinnati ja kust me saame info nende tulemuste taitmise kohta?

7.1. Millist edu saavutati iihise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamisel, et lihtsustada

O O O O

seaduslikku reisimist, ja milline osa oli selles ISFB-1?

PROJEKTID:

Riikliku eesmdrgi NO1 ehk riigi suutlikkuse projektid

Uks selle kiisimuse alla liigitatud projektidest (ISFB-49 ,,Hdiveseadmed Schengeni viisade menetlemiseks®)
ebaonnestus ja seda ei raporteeritud Euroopa Kominsjonile.

Mis saab sellisel juhul programmist - kuidas see mojutab programmile eraldatud raha kasutamist ja eesmdrkide

taitmist?
MOJUNAITAJAD JA TULEMUSED
Nditajad, mida on selle kiisimuse projektidele raporteeritud:
. (4.1 ja (4.2 (SO1 R4) konsulaatide arv ja &% mida kaasajastati ning
. C1 konsulaarkoostdo projektide arv
Hindamise juhendmaterjalid seovad indikaatorid C4.1 ja C4.2 intervjuuklsimusega 7.5. IT-slisteemide kohta, mis on
3 projekti siinse NO1 all (ISFB17, ISFB2, ja ISFB23). ISFB projektide Eesti aruandluses on aga indikaatoritesse
panustanud just need projektid, mis pole IT projektid (sormejdljeskdnnerid ISFB-15 ja arvutid ISFB-4)
. Juhendmaterjalid selle kiisimuse eesmdrgi poole liilkumise méotmiseks indikaatoreid ei loetle.
Riikliku programmi tulemus ,(htne Schengeni viisade kooskélastamise stisteem".
1. Kas selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi ellu tulemuslikult, saavutati need eesmargid, mida
sooviti sellisel viisil kui sooviti vdi tehti olulisi muutuseid?
2. Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 uhise viisapoliitika rakendamisel, seadusliku reisimise
lihtsustumisel?
3. Kui suur oli ISFB projektide panus selle eesmargi saavutamisse?
Kuidas saaks modta eesmargi poole Liikumist? Kui oodatav tulemus sdnastada nii nagu programmis
L,uhtne Schengeni viisade kooskdlastamise slisteem®, siis kuidas seda moota? Millised oleksid
asjakohased indikaatorid, et hinnata:
a. kuivord liiguti Ghise viisapoliitika poole?
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b. kuivord lihtsustus seaduslik reisimine?
¢. Kas rakendus Ghtne Schengeni viisade kooskolastamise stisteem?
5. Pidades silmas neid eesmarke, kas oleks olnud mingeid alternatiivseid, olulisemaid voi paremaid
tegevusi, mida oleks voinud teha?
6. Kas selle eesmargi all tehtud projektidel oli negatiivseid voi positiivseid korvalmojusid, otseseks
eesmargiks seadmata mojusid?
7.2. Millist edu saavutati parema konsulaaresinduste vorgu ning viisade valjaandmise iihtlustatud tavade
tagamisel liikkmesriikide vahel ja milline osa oli selles ISFB-1?
PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.
7.3. Millist edu saavutati viisasid reguleeriva liidu acquis’ kohaldamise tagamisel ja milline osa oli selles ISFB-
?
PROJEKTID:
Vordne riikliku eesmdrgiga NO2 ehk Liidu Acquis. Kéik Schengeni viisade menetlejate tdiendkoolitused (projektid
ISFB 3, 16, 21, 29, 36, 50).
Programmi jirgi jagati siinsed projektid kahe erieesmdrgi - viisapoliitika ja piirihaldus - vahel. Kuidas seda
jagamist tehti, kas need samad loetletud projektid panustavad mélemasse? Kui jah, siis kuidas me peaks jagama
eelarvet? Indikaatorite jaotust ndeme indikaatorite ja projektide tabelist?
MOJUNAITAJAD
C2.1 ja C2.2 (SO1 R3) koolitatute arv ja koolituste arv
Kas need projektid viidi ellu tulemuslikult ja projektidele seatud eesmargid saavutati?
Milliseid edusamme tehti Eestis viisade kohaldamisel liidu acquis rakendamisel?
Milline oli ISFB panus Eestis viisade kohaldamisel liidu acquis rakendamise arengus?
Kuidas hinnata ja mdota, kas viisasid reguleeriva acquis kohaldamise tagamine on edukas?
Kas viisasid reguleeriva liidu acquis kohaldamise tagamiseks oleks olnud méni alternatiivne voi
parem tegevus?
6. Kas projektidega kaasnes positiivseid voi negatiivseid mojusid, mida otseselt ei taotletud? Millised
need mojud olid?
7.4. Milliseid edusamme tehti lilkmesriikide panuse suurendamiseks koost6o tugevdamisel kolmandates

AR

riikides tegutsevate liikmesriikide vahel seoses kolmandate riikide kodanike vooga liikmesriikidesse, sh
ebaseadusliku sisserande drahoidmine ja selle tokestamine, ning koostodoga kolmandate riikidega selles
valdkonnas, ja milline osa oli selles ISFB-1?
PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.
7.5. Millist edu saavutati IT-siisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamisel ja kasutamisel
iihise viisapoliitika toetamiseks ja milline osa oli selles ISFB-1?
PROJEKTID
Kolm NO1 all olevat IT siisteemi projekti. (ISFB 7, 2, 23)
MOJUNAITAJAD
(4.1 ja C4.2 (SO1 R4) konsulaatide arv ja % mida kaasajastati

1. Kas projektid viidi ellu tulemuslikult ja eesmarke tditvalt?

2. Millist edu uldiselt saavutati IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamise

tegevustega viisade valdkonnas?
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3. Milline oli fondi osakaal voi panus kogu IT-susteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete
paigaldamise tegevustest?
4. Milline oleks asjakohane moadik, mis kirjeldaks millist edu saavutati IT siisteemide arendamisel
viisapoliitika toetamiseks?
5. Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
6. Kas projektidega kaasnes positiivseid voi negatiivseid mojusid, mida otseselt ei taotletud? Millised
need majud olid?
7.6. Kuidas aitas maaruse (EL) nr 515/2014 artiklis 10 satestatud tegevustoetus kaasa iihise viisapoliitika
erieesmargi saavutamisele?
PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.

ISF: ERIEESMARK SO2 Piirihaldus
7.7. Millist edu saavutati poliitika kujundamise, elluviimise ja tditmise tagamise edendamisel, et tagada, et
isikuid sisepiiride liletamisel ei kontrollita, ja milline osa oli selles ISFB-1?
PROJEKTID
NO6-riigi suutlikkuse projektid (soidukid, seadmed, EES, SIS; ETIAS)
Siia alla liigitub projekt ,Maksu- ja Tolliameti ametnike piirikontrollialane tiienduskoolitus II“ (ISFB 20) - kas see
on eksitus (muud on NO4 liidu acquis all)?
Siia alla liigitub ISFB/ISFP-3 vilipolitsei arvuti tookoht, kuidas selle projekti rahad fondide vahel jagunevad?
MOJUINDIKAATORID
Selle eesmdirgi tditmiseks pole moddikuid juhendites ette ndhtud.
Fondi mddruse méadikutest on projektide viéljunditele mddratud jargmisi:
a. (1 koolitatute arv ja koolitustundide arv
b. (2 soetatud seadmete arv

1. Kas projektid viidi ellu tulemsulikult ja taitsid eesmarke?
2. Millist edu saavutati poliitika kujundamise, elluviimise ja taitmise tagamise edendamisel, et tagada,
et isikuid sisepiiride Uletamisel ei kontrollita
3. Milline oli projektide panus eesmargi poole liikumisel?
Kuidas voiks moota eesmargi, sisepiiridel isikuid ei kontrollita, taitmist?
5. Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
6. Kas projektidega kaasnes positiivseid voi negatiivseid mojusid, mida otseselt ei taotletud? Millised
need mojud olid?
7.8. Millist edu saavutati isikute kontrolli ja tohusa seire teostamisel valispiiride iiletamisel ja milline osa oli
selles ISFB-1?
PROJEKTID
NO3-Liidu tihised normid. 3 projekti: ABC vdravad, automaatse piirikontrollisiisteemi rajamine ja sertifikaatide
lihtse kontaktpunkti (SPOC) loomine.

MOJUINDIKAATORID

a. (2 Seadmete arv
b. Eesti projektidel on siia alla pandud ka C1 koolitatute arv ja koolitustundide arv
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¢. SOZ2R2(C3.1ja C3.2) piiriiiletuste arv kokku ja piiritiletuste arv ABC vdravate kaudu

d. SOZ2 13 Ebaseaduslike piiritiletuste arv ELi valispiiril (piiripunktides ja piiripunktide vahel) -
Frontex-i andmed peaks olema, aga neid ei avaldata meile - piiripunktide vahel on olemas.
Puudu on piiripunktides, miks?

e. SO2 15 Piiripunktides avastatud ebaseaduslikke reisidokumente kasutavate isikute arv. - andmed
komakohtadega, kuidas saab selline asi olla?

Kas projektid viidi ellu tulemsulikult ja taitsid eesmarke?
Millist edu saavutati isikute kontrolli ja tohusa seire teostamisel valispiiride liletamisel?
Milline oli projektide panus eesmargi poole liikumisel?

Ul NN

Milliseid naitajaid saaks kasutada hindamaks, valispiiride tletamise seire ja kontrolli thusamaks
muutumist
6. Kas valitud tegevustele oleks olnud paremaid alternatiive, pidades silmas eesmargina valispiiride
Uletamise seire ja kontrolli tohustamist?
7. Kas projektidega kaasnes positiivseid voi negatiivseid mdjusid, mida otseselt ei taotletud? Millised
need majud olid?
7.9. Millist edu saavutati valispiiridel solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud haldussiisteemi
jarkjargulisel rakendamisel ja milline osa oli selles ISFB-1?
PROJEKTID
Fondi koordinaatori kommentaar oli, et siia alla kuuluvad koik ISFB projektid, kuna tegemist on (lldise eesmdrgiga.
Vahehindamises (lk 16) vdideti, et Eesti tegevused ei panusta jarkjdrguliselt piiride integreeritud haldussiisteemi
rakendamisse, siis ei ole hindamiskiisimus asjakohane. Kuidas peaksime vahehindamise vditesse suhtuma?
MOJUINIDKAATORID
Hindamise juhised ndevad selles punktis ette lihte moédikut:
a. SOZ R5 Selliste fondi vahenditega soetatud seadmete arv (maksumusega tile 10 000 euro),
mida kasutati Frontex-i koordineeritud operatsioonides vorreldes seadmete koguarvuga
Frontex-i koordineeritud operatsioonides (a/b) - kust me saaksime need andmed?

1. Milline on olnud fondi panus vélispiiri solidaarsusel pohinevasse haldussiisteemi rakendamisse?

2. Milline on olnud fondi panus vélispiiri vastutusel pohinevasse haldussiisteemi rakendamisse?

3. Kuidas ja milliste moodikutega saaks hinnata seda, milliseid arenguid on toimunud valispiiride
haldussisteemi rakendamisel

4. Kas valitud tegevustele oleks olnud paremaid alternatiive, pidades silmas valispiiride vastutusel
ja solidaarsusel pohineva haldussusteemi rakendamist?

5. Kui moelda tervikuna fondist rahastatud projektidele, mis peaksid tagama vélispiiride tohusama
haldusslisteemi, siis kas sellega kaasnes positiivseid voi negatiivseid mojusid, mida otseselt ei
taotletud? Millised need mojud olid?

7.10. Millist edu saavutati piirihaldust reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamisel ja milline osa oli selles
ISFB-1?
PROJEKTID
Vérdsustatud NO4- Liidu acqui'ga - 7 koolituste projekti
MOJUINDIKAATORID
a. C1.1.ja C1.2 (SO2 R1) koolitatute arv ja koolituskursuste arv
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b. SO2 R3 Piiride valdkonnas fondi toetusel tehtud Schengeni hindamismissioonide arv -
siin on meil andmed Euroopa Komisjonilt, kus on komadega arvud, mis ei summeeru ka
finantsaastaks. Aivi kommentaar oli avakohtumisel, et selliseid missioone pole tehtud.
Mida me nende andmete kohta arvama peaks, kust me saaks kinnituse sellele, kas
andmed on adekvaatsed?

¢. SO2 R4 Selliste Schengeni hindamiste pohjal esitatud soovituste arv piiride valdkonnas,
mille elluviimist on fondist toetatud vérrelduna Schengeni hindamiste pdhjal esitatud
soovituste arvuga piiride valdkonnas kokku (a/b). Need andmed peaks andma liikmesriik,
kes meile need saaks anda?

Kas kavandatud projektid viidi ellu tulemuslikult?
Kuidas maota piirihaldust reguleeriva liidu acquis kohaldamise edukust?
Kui edukas oli Eesti liidu acquis kohaldamise tagamisel ja milline oli fondi panus sellesse
Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

5. Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised

need majud olid?

7.11. Millist edu saavutati IT-siisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli ning

NN e

Panin siia alla 2 riiklikku eesmdrki NO1 — EUROSUR ja NOZ2 - teabevahetus.
a. NOI- EUROSUR tulemuseks programmis nimetati tdielik vastavus ja valmisolek seoses
EUROSURIga, kas tulemus saavutati? (tehnoloogiliste siisteemide ja andmevahetusstandardite
Jérgimine; koostdo ja koordinatsioon; riskianalliiisid ja hinnangud; juhtumitele kiire
reageerimine; inimoiguste jdrgimine)
Méédikutena on toodud kohustus kasutada jargmisi:
b. (4 (S02 11) Number of national border surveillance infrastructure established/further developed
in the framework of EUROSUR (tulemus on 1 koordinatsioonikeskus)
¢. (C5(502 12) Number of incidents reported by the Member State to the European Situational
Picture
d.  SO2 14 SIS pédringud Euroopa Komisjoni failis pole andmeid (juhendi jérgi on need ainult
sisemiseks kasutamiseks, aga meil pole lildse). Kas need andmed on Eesti kohta eraldiseisvalt
olemas? - Kuidas me need saame?
e. Meie programmi tditmisel on ndidatud nende projektide kaudu panust méodikutesse (C2)
seadmed ja (C1.1, C1.2) koolitatute arv ja koolituskursuste arv
2. Siin on kolm projekti mis jagunevad ISFB/ISFP vahel, kuidas nende rahastus ja osakaal fondi osade
vahel jagada?
3. Kas projektid viidi ellu tulemuslikult ja eesmargiparaselt?
Kuidas peaks mootma eesmargi IT susteemide, sideinfrastruktuuri ja piirikontrolli ning jarelevalvet
toetavate seadmete paigaldamise ja kasutamise edu?
Millised oleksid sobivad tulemuslikkuse ja mojunaitajad?
5. Millist edu Eestis selles vallas saavutati ja milline oli fondi panus?
Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
7. Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?
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7.12. Milliseid edusamme tehti, et aidata kaasa valispiiridel olukorrast informeerituse ning liikmesriikide
reageerimisvoime tugevdamisele, ja milline osa oli selles ISFB-1?

PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.

7.13. Millist edu saavutati tugiteenuste pakkumisel lilkkmesriikidele nouetekohaselt pohjendatud erakorralistes
olukordades, mis nouavad kiiret tegutsemist vilispiiridel, ja milline osa oli selles ISFB-1? Mis liiki erakorralise
abi meetmeid rakendati? Kuidas aitasid fondi raames rakendatud erakorralise abi meetmed kaasa liikmesriikide
kiireloomuliste vajaduste rahuldamisele? Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tulemused?
PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.

7.14. Kuidas aitas maaruse (EL) nr 515/2014 artiklis 10 satestatud tegevustoetus kaasa piirihalduse
erieesmargi saavutamisele?

PROJEKTE POLE, kas on korrektne vaita, et Eesti selles kiisimuses nimetatud eesmarki riikliku programmiga ei
panustanud.

7.15. ISFB struktuuri kohta:

e Kuhu tuleks liigitada Frontex-i erimeede? (ISFB 32 ,EBCGA erimeede - CPB RHIB®)

e Programmis nimetati viisade valdkonnas erimeetmetena 1- konsulaarkoostdds kolme (,Consular
Cooperation Mechanism® Belgia juhtimisel, 2. ,Schengen House Ulanbataar, Mongoolia“ T$ehhi
juhtimisel, 3. ,Schengen Representation House in Kigali (Rwanda) and Bujumbra (Burundi)“ Belgia
juhtimisel.)- Ma ei nde neid projekte toetuslepingute nimekirjades, kas ja kuidas kajastuvad need
erimeetmed?

ISF: ERIEESMARK SO5 Kuritegevuse tdkestamine ja selle vastu vditlemine

NO1. Kuritegevuse tokestamine ja selle vastu véitlemine

MOJUNAITAJAD:

i) Fondist rahastatud selliste meetmete tulemused, mis on viinud organiseeritud Kkuritegelike riihmituste
lohkumiseni.

i) Mddruse (EL) nr 513/2014 kohaldamisalasse kuuluvate meetmete tulemusena arestitud, kilmutatud ja
konfiskeeritud kuritegelikul teel saadud vara summa/vddrtus.

iilMddruse (EL) nr 513/2014 kohaldamisalasse kuuluvate meetmete tulemusena politseis registreeritud
oiguserikkumiste, kahtlustatavate, esitatud stilidistuste ja stilidimoistmiste arv.

iv)Fondi kohaldamisalas organiseeritud kuritegevusega voitlemise raames konfiskeeritud narkootikumide hulk.

(3.1 — kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv

(3.2 — kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline vadrtus

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis piirililese, raske ja organiseeritud kuritegevuse,
sealhulgas terrorismi vastu voitlemise suutlikkuse suurendamisel ja koostoo tugevdamisel?

e  Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates véinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kas projektide eesmargid saavutati?

e Kui hasti mdodavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi tditmisse?

133



o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

NO2. Teabevahetus

MOJUNAITAIJAD:

vi) Priimi raamistikus vahetatud teabe hulk (péhineb DNA kokkulangevuste koguarvul aasta kohta, sérmejilgede
kokkulangevuste koguarvul aasta kohta ja soéidukite registreerimisandmete kokkulangevuste koguarvul aasta
kohta).

vii) turvalise teabevahetusvorgu (SIENA) raames vahetatud teabe hulk (pohineb liikmesriikide, Europoli ja
kolmandate isikute algatatud SIENA juhtumitel aasta kohta ning liikmesriikide, Europoli ja kolmandate isikute
vahetatud SIENA teadetel aasta kohta).

viij)Europoli infostisteemi kaudu jagatud andmete maht (pdhineb liikmesriikide poolt Europoli infosiisteemi
sisestatud isikute ja objektide arvul aasta kohta; liikmesriikide poolt Europoli infostisteemi sisestatud isikute ja
objektide arvul (kahtlustatavad, siitidimoistetud) aasta kohta ja liikmesriikide Europoli infoslisteemis tehtud
otsingute arvul aasta kohta).

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis haldus- ja operatiivkoordineerimise ja
teabevahetuse tugevdamisel liikmesriikide ametiasutuste, Europoli ja muude asjaomaste liidu
organite ning kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega?

e  Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o Kas projektide eesmadrgid saavutati?

e Kui hasti moéodavad nditajad selle eesmargi tditmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi taitmisse?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

NO3. Koolitus

MOJUNAITAJAID EI OLE
C2.1 — nende diguskaitseametnike arv, kes on saanud fondi toetusel koolitust piirililestes kiisimustes
C2.2 — fondi toel korraldatud (toimunud), piiritileseid kiisimusi késitleva koolituse kestus
e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis koolitusprogrammide valjatootamisel, mis
kasitlevad tehnilisi ja kutsealaseid oskusi ja teadmisi inimoiguste ja pohivabadustega seotud
kohustustest, Euroopa koolituspoliitika rakendamisel, sealhulgas liidu diguskaitse valdkonna
tootajate vahetusprogrammide kaudu?
e  Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?
e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
e Kas projektide eesmargid saavutati?
e Kui hasti mdodavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi taitmisse?
o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?
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NO4. Ohvrite abistamine

MOJUNAITAJA:
v) Selliste kuriteoohvrite arv, kellele on pakutud kaitset voi abi.

(3.1 — kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide arv

(3.2 — kuritegevuse tokestamise valdkonna projektide rahaline véadrtus

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas
terrorismiohvrite tuvastamise ja toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade
kehtestamisel?

Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmdrgi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kas projektide eesmargid saavutati?

Kui hasti moddavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi taitmisse?

Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

ISF: ERIEESMARK SO6 Riskid ja kriisiolukorrad
NO1. Riskide ennetamine ja nende korvaldamine

MOJUNAITAIA:
i)Terroriaktide ulatus (pohineb ebaodnnestunud, dra hoitud véi toime pandud terroriaktide ning terroriaktide

tulemusel hukkunud isikute arvul)

C1 - selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille eesmdrk on hélbustada

liikmesriikidel elutdhtsa taristu kaitset kdigis majandussektorites

C3 —fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, 6pikodade, seminaride, konverentside, viljaannete, veebisaitide ja

(veebipohiste) konsultatsioonide arv

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamisel, et
kaitsta elutahtsat infrastruktuuri partnerluse, parema koordineerimise, koost60, oskusteabe ja
kogemuste vahetamise teel?

Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kas projektide eesmargid saavutati?

Kui hasti moddavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie arvates
maoota projektide panust eesmargi taitmisse?

Kas projektidega kaasnes tdiendavaid mdjusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

NO3. Koolitus

MOJUNAITAJA:
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i)Terroriaktide ulatus (pohineb ebadnnestunud, dra hoitud véi toime pandud terroriaktide ning terroriaktide
tulemusel hukkunud isikute arvul)

C1 - selliste fondi toel kasutusele voetud voi ajakohastatud vahendite arv, mille eesmdrk on hélbustada

liitkmesriikidel elutdhtsa taristu kaitset kdigis majandussektorites

C3 —fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, 6pikodade, seminaride, konverentside, viljaannete, veebisaitide ja

(veebipohiste) konsultatsioonide arv

o Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis turvaliste Ghenduste ja tdhusa koordineerimise
loomisel varajase hoiatamise ja kriisikoostdos osalejate vahel?

e  Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kas projektide eesmargid saavutati?

e Kui hasti mdodavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi tditmisse?

o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mdjusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

NO5. Taristu NO6. Varajane hoiatamine ja kriisolukorrad NO7. Ohu- ja riskihinnangud

MOJUNAITAJAID EI OLE
(2 —selliste fondist toetatud projektide arv, mis on seotud sisejulgeoleku valdkonna riskide hindamise ja juhtimisega
C3 —fondi toel korraldatud eksperdi kohtumiste, 6pikodade, seminaride, konverentside, viljaannete, veebisaitide ja
(veebipohiste) konsultatsioonide arv
e Milliseid edusamme tehti perioodil 2014-2020 Eestis selleks, et parandada liikmesriikide ja liidu
haldus- ja operatiivsuutlikkust tootada valja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid?
e  Kui suur oli ISFP projektide panus selle eesmargi saavutamisse?
e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
e Kas projektide eesmargid saavutati?
e Kui hasti mdodavad naitajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie arvates
moota projektide panust eesmargi taitmisse?
o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mdjusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

8. EL-ILISANDVAARTUS (ISF 7, AMIF 6) Kas EL-i toetusega loodi lisandviirtust?
e Millised fondi projektid loid Teie arvates koige enam lisandvaartust? Millised Eesti tasandil ja
millised EL tasandil?
e Milles nende projektide lisandvaartus eelkdige seisnes (maht, kohaldamisala, osatahtsus, protsess)?

136



Grupiintervjuude kava

Sissejuhatus

Centar teeb siseministeeriumi tellimusel EL perioodi 2014-2020 Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi
ning Sisejulgeolekufondi jarelhindamist. Enamiku jarelhindamisest me teeme varem kogutud andmete pdhjal.
Tulemuslikkuse ja modju hindamiseks ei ole aga mitmetele eesmarkidele haid andmeid ega tapsustatud
sekkumisloogikat, milliste projektidega, kuidas eesmarkide saavutamisse panustati. Praeguses hindamise
etapis me teeme grupiintervjuusid valdkonna ekspertidega, et uurida, kas ja kuidas projektid aitasid kaasa
valdkonna eesmarkide taitmisse. Intervjuu struktureerime tulemuslikkuse ja moju hindamiskisimuste kaupa.

Vastavalt intervjuule nimetada hindamiskiisimused

1. ISF SO1 viisahaldus

Viisahalduse tldisem eesmark on:

. uhise viisapoliitika toetamine seadusliku reisimise lihtsustamiseks;
. kvaliteetse teenuse osutamine viisataotlejatele;

. kolmandate riikide kodanike vordse kohtlemise tagamine ja

. ebaseaduslikku sisserande tokestamine”

Selle hindamiseks jagati hindamiskisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati Uhise viisapoliitika arendamise ja rakendamise edendamisel, et lihtsustada
seaduslikku reisimist, ja milline osa oli selles ISFB-1?

. Millist edu saavutati viisasid reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamisel ja milline osa oli
selles ISFB-1?

. Millist edu saavutati IT-slisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja seadmete paigaldamisel ja

kasutamisel Uhise viisapoliitika toetamiseks ja milline osa oli selles ISFB-1?

2. ISF SO2 piirihaldus
Piirihalduse eesmark on maaratletud jargmiselt:

. integreeritud piirihalduse toetamine, sealhulgas edendades piirihaldusega seotud meetmete
edasist uhtlustamist vastavalt liidu Ghistele nduetele ning vahetades teavet liikmesriikide vahel
ning liikmesriikide ja Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) vahel

. valispiiride Uhetaolise ja kdrgetasemelise kontrolli ning kaitse tagamine, sh ebaseadusliku
sisserande tokestamise teel, voimaldades samal ajal valispiiride sujuva lletamise kooskolas
Schengeni acquis'ga, ja tagades rahvusvahelise kaitse neile, kes seda vajavad, vastavalt
liikmesriikide voetud kohustustele inimoiguste valdkonnas, mis holmab ka mittetagasisaatmise
pohimotet

Selle hindamiseks jagati hindamiskisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati poliitika kujundamise, elluviimise ja taitmise tagamise edendamisel, et
tagada, et isikuid sisepiiride liletamisel ei kontrollita, ja milline osa oli selles ISFB-1?
. Millist edu saavutati isikute kontrolli ja tohusa seire teostamisel valispiiride Gletamisel ja milline

osa oli selles ISFB-1?
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. Millist edu saavutati valispiiridel solidaarsusele ja vastutusele tugineva integreeritud
haldussiisteemi jarkjargulisel rakendamisel ja milline osa oli selles ISFB-1?

. Millist edu saavutati piirihaldust reguleeriva liidu acquis' kohaldamise tagamisel ja milline osa
oli selles ISFB-1?

. Milliseid edusamme tehti, et aidata kaasa valispiiridel olukorrast informeerituse ning
lilkkmesriikide reageerimisvoime tugevdamisele, ja milline osa oli selles ISFB-1?

. Millist edu saavutati IT-siisteemide, nende sideinfrastruktuuri ja valispiiridel piirikontrolli ning
piirijarelevalvet toetavate seadmete paigaldamisel ja selle kasutamisel ja milline osa oli selles
ISFB-1?

3. ISF SO5 kuritegevuse tokestamine
Kuritegevuse tokestamise lldine eesmark maaratleti jargmiselt:

. piiriulese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi arahoidmine

. liilkmesriikide diguskaitseasutuste ja muude riiklike ametiasutuste, sh Europoli voi muude
asjakohaste liidu asutuste ning asjaomaste kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide tegevuse koordineerimise ja koost6o tugevdamine

Selle hindamiseks jagati hindamiskisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati oodatud eesmarkide saavutamisel liikmesriikide suutlikkuse
suurendamiseks piiritilese, raske ja organiseeritud kuritegevuse, sealhulgas terrorismi vastu
voitlemisel ja nende vastastikuse koost6o tugevdamiseks selles valdkonnas, ja milline osa oli
selles ISFP-1?

. Millist edu saavutati haldus- ja operatiivkoordineerimise ja koost6o tugevdamisel liikkmesriikide
ametiasutuste, Europoli ja muude asjaomaste liidu organite ning vajaduse korral kolmandate
riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega ja milline osa oli selles ISFP-1?

. Millist edu saavutati selliste koolitusprogrammide valjatootamisel, mis kasitlevad tehnilisi ja
kutsealaseid oskusi ja teadmisi inimdiguste ja pohivabadustega seotud kohustustest, Euroopa
koolituspoliitika rakendamisel, sealhulgas liidu diguskaitse valdkonna tootajate
vahetusprogrammide kaudu, ja milline osa oli selles ISFP-1?

. Millist edu saavutati kuriteo tunnistajate ja -ohvrite, sealhulgas terrorismiohvrite tuvastamise ja
toetamise meetmete, kaitsemehhanismide ja parimate tavade kehtestamisel ja milline osa oli
selles ISFP-L?

4. ISF SO6 riskid ja kriisiolukorrad

Riskide ja kriisiolukordade ennetamise Uldine eesmark on:

lilkmesriikide haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamine, et kaitsta elutahtsat infrastruktuuri koikides
majandusharudes, sealhulgas avaliku ja erasektori partnerluse ning parema koordineerimise, koostdo, liidus ja
asjaomastes kolmandates riikides oskusteabe ja kogemuste vahetamise ja levitamise teel?

Selle hindamiseks jagati hindamiskiisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati liikmesriikide haldusliku ja operatiivsuutlikkuse suurendamisel, et kaitsta
elutahtsat infrastruktuuri kdikides majandusharudes, sealhulgas avaliku ja erasektori partnerluse
ning parema koordineerimise, koostdo, liidus ja asjaomastes kolmandates riikides oskusteabe ja
kogemuste vahetamise ja levitamise teel, ja milline osa oli selles ISFP-1?
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Millist edu saavutati turvaliste (henduste ja tdhusa koordineerimise loomisel olemasolevate
valdkonnapohiste varajase hoiatamise ja kriisikoostoos osalejate vahel nii liidu kui ka riiklikul
tasandil, ja milline osa oli selles ISFP-1?

Milliseid edusamme tehti selleks, et parandada liikmesriikide ja liidu haldus- ja
operatiivsuutlikkust td6tada valja laiaulatuslikke ohu- ja riskihinnanguid, ja milline osa oli selles
ISFP-1?

Arutame Eestis fondi rakendamise, selle tulemuslikkuse ja moju (lle hindamiskusimuste kaupa. Iga

hindamisklsimuse alguses teen teile llevaate sellest, millised projektid, milliste eelarvetega ellu viidi, millised

nditajad fondi hindamiseks pusitati ja milline on olnud naitajate taitmine. Seejarel palun teie sisendit, et

saaksime tuvastada valdkonnas toimunud arengud ja fondi panuse ning seose eesmdrkide saavutamisega.

Teie loal salvestan intervjuu. Me kasutame intervjuu teksti hindamisraporti kirjutamiseks ja pdrast uuringu

valmimist me kustutame salvestised. Kuna uurime konkreetseid projekte, siis ei ole intervjueeritavate taielik

anonlumsuse tagamine voimalik, aga hindamisraportisse me intervjueeritavate nimesid ei pane ning uldjuhul

uksikuid inimesi ei tsiteeri. Kas olete salvestamisega nous?

Arutelukiisimused

1.
2.

7.

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 [hindamiskiisimuses nimetatud eesmdrgis voi arengus]?
Kui suur oli fondi projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti méddab mojunaitaja selle eesmargi tditmist? Palun pohjendage.
Milline oli fondi projektide panus mdjunaitaja trendi?

Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?
Kuidas voiks teie arvates selliste projektide moju moota?

Parast pohikiisimusi lisanduvad arutelu teemad eesmarkide kohta
ISF SO1 viisahaldus

ISFB viisahalduse erieesmargi all taotleti eesmarke, mille otseseks tditmiseks Eestis projekte ei tehtud.

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis konsulaaresinduste vérgu ning viisade valjaandmise
Uhtlustatud tavade tagamisel liikmesriikide vahel? Kas ISFB projektid mojutasid seda ja kui siis
kuidas?

Milliseid edusamme tehti lilkkmesriikide panuse suurendamiseks koost60 tugevdamisel kolmandates
riikides tegutsevate liikmesriikide vahel seoses kolmandate riikide kodanike vooga liikmesriikidesse,
sh ebaseadusliku sisserande arahoidmine ja selle tokestamine, ning koostédga kolmandate riikidega
selles valdkonnas? Kas ISFB projektid mojutasid seda ja kui siis kuidas?

ISF SO2 piirihaldus

ISFB piiride erieesmargi all taotleti eesmarke, mille otseseks taitmiseks Eestis projekte ei tehtud.

Millist edu saavutati tugiteenuste pakkumisel liikkmesriikidele nduetekohaselt péhjendatud
erakorralistes olukordades, mis nduavad kiiret tegutsemist valispiiridel? Kas ISFB-L oli selles mingi
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roll ja kui siis milline? Mis liiki erakorralise abi meetmeid rakendati? Kuidas aitasid fondi raames
rakendatud erakorralise abi meetmed kaasa liikmesriikide kiireloomuliste vajaduste rahuldamisele?
Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tulemused?

Kontrollija/audiitori intervjuukava

1.

TAUST

Milliseid projekte ja mida Te projektide juures kontrollisite?

TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati moistlike kuludega?

Milliseid rikkumisi Te fondi rakendamisel tuvastasite?

Mis pohjustel Teie arvates need rikkumised tekkisid?

Kuidas Te rikkumisi kasitlesite? Milliseid meetmeid Te rikkumiste kasitlemiseks rakendasite? Kas oli
finantskorrektsioone, tagasinéudeid? Milliseid ndudeid tuli toetuse saajatel rikkumiste
lahendamiseks taita? Kuidas rikkumised lahenesid?

Mis aitaks Teie arvates edaspidi rikkumisi ara hoida voi neid vahendada?

Onnestunud ja probleemsete projektide intervjuu kava toetuse saajatega

1.

ASJAKOHASUS (ISF 4, AMIF 3) Kas fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid tegelikele
vajadustele?

Kas projekti oli vaja muuta? Milliseid muudatusi oli vaja teha?

Kas muudatusi oli vdimalik paindlikult teha? Milliseid takistusi muudatuste tegemisel ilmes?

TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati moistlike kuludega?

Kas Teie projekti tegevused olid Teie arvates kulutdhusad? Kuidas kulutdhusust tagati? Kas arvestati
varasemad kogemusi voi muud eelteadmist?

Kas Teie arvates oli olemas teie projekti tegevustele kulutohusamaid alternatiive? Millistele
tegevustele? Millised oleks olnud Teie arvates kulutdhusamad alternatiivid seatud eesmarkide
saavutamiseks?

EL-1 LISANDVAARTUS (ISF 7, AMIF 6) Kas EL-i toetusega loodi lisandviartust?
Millist lisandvaartust Teie projekt tekitas Eestile ja EL-ile (maht, kohaldamisala, osatahtsus,
protsess)? Kas ilma EL toetuseta oleks neid tegevusi tehtud?

JATKUSUUTLIKKUS (ISF 8, AMIF 7) Kas fondist toetatavate projektide positiivne mdju piisib
toenaoliselt ka parast toetuse loppemist?

Kuidas on lahendatud tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse Loppu?

Kas tegevust jatkusuutlikkuse tagamiseks on mingi stisteem? Milline?
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5. MOJU JA TULEMUSLIKKUS (ISFB 1, ISFP2, AMIF 1) Kuidas aitas fond kaasa eesmarkide
saavutamisele?

e Misolid Teie projekti eesmargid? Kas need eesmargid saavutati?

o Teie projekt kuulub ISFi/AMIFi programmis jargmise riikliku eesmargi alla: ........... Kui suur oli Teie
projekti panus selle eesmargi saavutamisse perioodil 2014-2020 Eestis?

e Kas Teie projekt oli sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud eesmargi
saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o Kas Teie projektiga kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need
mojud olid?

o Kuidas voiks teie arvates selliste projektide moju moota?

6. OPPETUNNID

e Mis laks projektis hasti, mis halvasti? Millised projekti tegevused, komponendid 6nnestusid ja
millised ei dnnestunud?

e Millised tegurid dnnestumistele koige rohkem kaasa aitasid ja millised tegurid probleeme tekitasid?

e Mis olid selle projekti olulisemad dppetunnid? Mida Te nuld teisiti teeksite?

Hindamismaatriks

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS)§351g1p 3
Kehtivusaea: 18.12.2024-18.12.2029

Hindamisel kasutatud indikaatorid

Eemaldatud osa:
Alus: Avaliku teabe seadus (AvTS)§351g1p 3
Kehtivusaeg: 18.12.2024-18.12.2029
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