Vanemate poolt lapse siinni registreerimisel soovitud eesnimi sisaldab voortahti. Seega on tegemist
voorkeelse nimega. Nimeseaduse § 17 16ike 1.1 kohaselt peab vdorkeelne eesnimi leidma mnes muus
riigis kasutust eesnimena. Rakvere Linnavalitsus ega isikunimekomisjon ei leidnud usaldusvéaérset
toestust, et vanemate soovitud eesnimi oleks mdnes riigis eesnimena kasutusel. Seega ei vastanud soovitud
eesnimi nimeseaduse nduetele. Vanemate soovitud nime andmisest keeldumisel oleks Rakvere
Linnavalitsus pidanud koostama kirjaliku keelduva haldusakti ja andma vanematele voimaluse esitada
Stinnikande tiihistamine lapsele selle kohta oma arvamus voi vastuvdited. Kuigi Rakvere Linnavalitsus ei koostanud keelduvat otsust,
. . . eesnime andmise 0sas nin . . voimaldati vanematel tutvuda isikunimekomisjoni arvamusega, milles sisaldusid koik sisulised
Eraisikud Rakvere Linnavalitsus L - .g 18.12.2018 Jétta vaie rahuldamata o . . .. ! . 8 . C ..
ettekirjutuse tegemine asja uueks pOhjendused, miks soovitud eesnimi on vastuolus nimeseadusega, lisaks andis isikunimekomisjon
otsustamiseks arvamuse lapsevanemate selgituste ning tdendite kohta, mis nad haldusmenetluse raames esitasid.
Isikunimekomisjoni arvamus edastati vanematele kirjalikult. Seega on vanematele tagatud piisavad
voimalused menetluse kestel oma seisukohtade, pohjenduste ja vastuvdidete esitamiseks. Seega leiab
Siseministeerium, et haldusakt (kanne) ei kuulu kehtetuks tunnistamisele seetdttu, et haldusorgan ei ole
koostanud keelduvat otsust. HMS § 58 sétestab, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda iiksnes
pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusnoudeid vdi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui
eelnimetatud rikknmised ej voinud maoiutada asia otsustamist
Noue tithistada Ladne-Saare . . C Ay . . - . .
. Vaie rahuldada ja saata |Haldusakti pdhjenduses tuleb esitada olulised pohjused, millest haldusakti andnud organ oma otsuse
Vallavalitsuse otsus lapsele . . L . e N . ;
. . . . . N asi uueks otsustamiseks [tegemisel lahtus. Kuigi haldusotsuses on vilja toodud molema vanema seisukohad, leiab
Eraisik Léiédne-Saare Vallavalitsus |perekonnanime andmise kohta; noue 19.09.2017 A . 1 . . oy .
. Léaéne-Saare Siseministeerium, et haldusotsuses on kaalutlused tihekiilgsed ning sellest ei ndhtu pdhjendusi, miks
teha uus otsus, millega anda lapsele . . . ..
. - Vallavalitsusele omistati iihe vanema seisukohtadele suurem kaal kui teise vanema omadele.
teine perekonnanlml
Noue tithistada Ladne-Saare Siseministeerium leiab, et vallavalitsuse otsus lapse perekonnanime kohta, on diguspérane ning selles on
Vallavalitsuse otsus lapsele piisaval méddral vilja toodud mdlema vanema seisukohad kiisimuses, millist perekonnanime laps siinni
Eraisik Léadne-Saare Vallavalitsus [perekonnanime andmise kohta; ndue 31.01.2018 Jétta vaie rahuldamata registreerimise jargselt kandma peaks. Samuti on haldusotsuses piisavalt vélja toodud haldusorgani
teha uus otsus, millega anda lapsele kaalutlused ning pdhjendused, miks tuleb kdesoleval juhul anda lapsele just see perekonnanimi, mille
teine perekonnanimi kohalik omavalistus otsustas anda.
Vete T alTe FETEROTITASE AT Siseministeerium leiab, et Tallinna Perekonnaseisuamet on teise vanema andmete kandmisest keelduva
otsusele, keelduda o . o
. : - . otsuse tegemisel rikkunud menetlus- ja vormindudeid (haldusmenetluse seaduse §-st 40 tulenevat
. Tallinna rahvastikuregistrisse teise vanema N . N .. oy . . e
Eraisik . . ~ 06.07.2016 Jétta vaie rahuldamata drakuulamisnoduet; §-st 56 tulenevat pohjandamise nouet; §-st 57 tulenevat vaidlustamisviite lisamise
Perekonnaseisuamet kohta kande tegemisest; noue teha ~ . . ~ . o .
. o . nduet; samuti § 55 Ig-st 1 tulenevat resolutiivosa sdnastamise nduet). Siiski ei anna tehtud menetlus- ja
rahvastikuregistrisse teise vanema . . o
Lbta Lanne vormivead haldusmenetluse seaduse §-le 58 tuginedes alust keelduva otsuse kehtetuks tunnistamiseks.
Tiihistada Viljandi Maavalitsuse . . . e . . ~ . .
haldusotsus rilille 4 ieti rahuldamata Isiku perekonnaseisuandmeid saab muuta vaid juhul, kui muudatuse aluseks on piisavalt toendeid. Vaide
Eraisik Viljandi Maavalitsus . ’ gajactt 16.08.2017 Jatta vaie rahuldamata esitaja ei ole esitanud tdendeid, mis annaks aluse muudatuse tegemiseks. Viljandi Maavalitsuse otsus
isiku taotlus perekonnaseisuandmete . . e 1 . i
. andmete muutmisest keeldumise kohta on pohjalikult motiveeritud.
parandamiseks
Harju Maavalitsuse tegevusetuse
16petamise ndue ning ndue teha Harju Vaie rahuldada; Harju .. . . . . . :
. . . petam g1 . ] - J Kuigi soovitud kande tegemisega seotud asjaolud ei ole koik ammendavalt kehtivate seadustega
Eraisik Harju Maavalitsus Maavalitsusele ettekirjutus asja uueks 07.12.2016 Maavalitsusel teha . - . - e
- . - - reguleeritud, on digusakte koostoimes tdlgendades siiski voimalik kanne teha.
otsustamiseks (rahvastikuregistrisse ndutud kanne
lapsevanema kande tegemise noue)
Fiitsilisele isikule nime andmise pohimdtted on sdtestatud nimeseaduses. Isiku soovil uue isikunime
Tiihistada otsus, millega keelduti andmise pohimdtted on sdtestatud NS-i 3. peatiiki 2. jaos. Uue perekonnanime taotlemise alused on
Eraisik Siseministeerium vaide esitajale uue perekonnanime 21.12.2018 Jitta vaie rahuldamata  |loetletud nimeseaduse §-is 17.1. Nimeseaduse § 17.1 18ike 2 punkti 5 alusel uut perekonnanime taotledes,
andmisest peab isik esitama selleks mdjuvad pohjused. Kuna vaides toodud tdiendavaid pohjendusi ei saa lugeda
mojuvateks, tuleb vaie jatta rahuldmata.




Tunnistada kehtetuks otsus, millega

Vaie rahuldada, teha
ettekirjutus uue
haldusakti andmiseks,

Kuna vaide esitaja tdi vaides vilja uue asjaolu, mis on asja lahendamisel olulise tdhendusega, vaie

Eraisik Siseministeerium kegldl_m vaide esitajale uue isikunime 07.02.2019 millega rahuldatakse rahuldatakse.
andmisest vaide esitaja taotlus uue
isikunime saamiseks
Tiihistada Kristiine Linnaosa
Valitsuse otsus, millega jaeti
rahuldatama vaide esitaja ndue M.N Eluruumi omanik v&ib nduda isiku elukoha andmete muutmist juhul, kui iiheaegselt on tdidetud kdik
Ariiihing | Kristiine Linnaosa Valitsus |elukoha andmete muutmiseks; teha 15.06.2018 Jétta vaie rahuldamata  |rahvastikuregistri seaduse § 46 15ikes 1 sétestatud eeldused. Kuna antud juhul ei olnud koik seadusest
Kristiine Linnaosa Valitsusele tulenevad eeldused tdidetud, tuleb vaie jatta rahuldamata.
ettekirjutus M.N lukoha andmete
muutmiseks
ValE Rae VallavalTsuse osUSe peare - - - ; -
milleaa muudeti vaide esitaia Pedie, Alaealise lapse elukoha andmed muudeti teise vanema taotluse alusel, seejuures oli taotluse esitanud
Eraisik Rae Vallavalitsus g J 29.03.2018 Jétta vaie rahuldamata  [vanema lapse viibimiskoha méadramise osas ainuhooldudigus. Viibimiskoha médramine hdlmab ka elukoha
alaealiste laste elukohakanded ) o . L .
. L registreerimist. Seega oli lapse elukohaandmete muutmine diguspérane.
ARG Y astruregmTT
elukoha kanﬁe sest see on tehtud ilma Elukoha registreerimisel eksis vallavalitsus kiill omaniku ndusoleku vorminduete vastu, kuid omaniku
uriidiline isi K&pu Vallavalitsus . ' L 23.03.2018 Jétta vaie rahuldamata  [ndusolek elukoha registreerimiskes oli olemas. Seega oli elukoha andmete kandmine rahvastikuregistrisse
omaniku (s.o vaide esitaja) n: N
nongalekiita oigusparanc.
Parandada rahvastikuregistrisse kantud . . I L . .
. L . I, g . . Alaealise lapse rahvastikuregistrise kantud isikunime muutmiseks puudub alus, sest nimi on kohaldatud
Eraisik Siseministeerium lapse isikunimi viivitamatut vastavalt 22.02.2016 Jétta vaie rahuldamata ~: N o ~ .
.. . oOiguspdraselt lapse kodakondsusjéargse riigi iiskut toendava dokumendi alusel.
stinnidokumendile.
Teha Voru Maavalitsusele ettekirjutus Kuna ei ole leidnud tdendamist, et rahvastikuregistrisse oleks kantud vigane perekonnanimi, puudub alus
Eraisik Voru Maavalitsus vaide esitaja perekonnanime 25.02.2013 Jétta vaide rahuldamata  |perekonnanime parandamiseks. Ka perekonnanime muutmiseks puudub diguslik alus, sest vaide esitaja ei
parandamiseks ole tdendanud, et soovitud perekonnanimi leiaks kasutust suguvosa nimena.
. Vaide esitaja ei olnud elukohateatele allkirja andes soovinud muuta oma elukoha andmeid, vaid anda
. ) _ Vaie rahuldada, taastada o .. . . .
_ - . . Taastada eelmine rahvastikuregistrisse . . . omaniku ndusolek kolmanda isiku elukoha andmete muutmisele. Elukohaandmete muutmisel on tekkinud
Eraisik | Kristiine Linnaosa Valitsus 27.09.2019 vaide esitaja endine e . or . . . :
kantud elukoha aadress kahetsusvaérne tehniline viga, mille tekkepdhjused ei ole vaide lahendamise hetkeks teada. Vaie tuleb
elukoha aadress
rahuldada.
Tunnistada kehtetuks otsus, millega . . . o " . s
.. . g Inimesele tema soovil uue perekonnanime andmise nduded on sdtestatud nimeseaduse 3. peatiiki 2.
keelduti vaide esitajale uue . . . . . .
. . . jaos.Uue perekonnanime taotlemise alused on toodud nimeseaduse §-s 17.1. Vaide esitaja poolt taotletud
. N . perekonnanime andmisest ja ; . . . N . . . :
Eraisik Siseministeerium L S 16.02.2020 Jétta vaie rahuldamata uus perekonnanimi ei vasta nimeseaduse nouetele, sest ei ole perekonnanimeks sobiv eesti keelekasutusele
kohustada Siseministeeriumi uue . s . S T .
. . mittevastava kirjapildi tottu (nimeseaduse § 17.1 1g 3 p 1). Kigi vaide esitaja vdidab, et taotletav nimi on
perekonnanime andmise avalduse - . . L e
s . seotud tema suguvosaga ning usu kuuluvusega, ei ole tihtki tdendit, mis neid vaiteid kinnitaks.
uueks ldbivaatamiseks
Fisilisele isikule nime andmise pohimdtted on sétestatud nimeseaduses, lapsele nime andmist reguleerib
nimeseaduse § 8, isiku soovil uue isikunime andmise pdhimotted on sétestatud 3. peatiiki 2. jaos, uue
Tunnistada kehtetuks otsus, millega perekonnanime taotlemise alused on loetletud §-is 17'. Nimeseaduse sétte ja motte kohaselt kannab laps
Eraisik Siseministeerium keelduti vaide esitaja alaealisele 15.04.2020 Jétta vaie rahuldamata  |vanemate {ihist v0i erinevat nime kandvate vanemate korral iihe vanema perekonnanime. Vaides toodud

lapsele uue perekonnanime andmisest

véited ei anna alust anda alaealisele lapsele vanematest erinevat perekonnanime. Vaide esitaja toodud
voimalikud negatiivsed tagajérjed (nimi on raskesti hiéldatav, vdimalik diskrimineerimine vélisriigis) on
korvaldatavad selliselt, et vanem(ad) muudavad oma perekonnanime koos lapse perekonnanimega.




Tallinna

Teha Tallinna Perekonnaseisuametile
ettekirjutus haldustoimingu

Vaide esitaja taotles digustatud huvile tuginedes kolmanda isiku elukohaandmete véljastamist
rahvastikuregistrist. Elukohaandmete véljastamine vdib riivata inimese eraelu v3i kodu puutumatuse
pohidigust. Seega tuleb nende andmete viljastamist eriti hoolikalt kaaluda. Elukoha andmete viljastamine
on pdhjendatud juhul, kui puuduvad muud voimalused andmete taotleja diguste kaitseks. Teisisonu,

Eraisik . o . ~ 08.06.2020 jatta vaie rahuldamata . .. ~: C e oae .
Perekonnaseisuamet sooritamiseks, s.0 taotleja teabendude . keeldumine on lubatav, kui juurdepiis elukoha andmetele voib kaasa tuua andmesubjekti diguste riive,
taitmiseks mis on kaalukam kui taotleja vajadused andmete saamiseks. Tallinna PSA otsusest ndhtub, et nende
hinnangul ei too elukoha andmete viljastamata jatmine antud juhul kaasa olukorda, kus andmete taotleja
Oigused jééksid kaitseta. Siseministeerium ndustub Tallinna PSA seisukohaga
. . Eestkostja iilesannete hulka kuulub eestkostetava alaealise identiteedi sdilitamine, lapsel on digus oma
Tunnistada kehtetuks otsus, millega . . . . o oo o . .
keelduti vaide esitaia eestkostetavale stinnil saadud isikunimele. Eestkoste on ajutine (10peb hiljemalt lapse tdisealiseks saamisega) ning sellest
Eraisik Siseministeerium . J . 14.07.2020 Jatta vaie rahuldamata |ei teki eestkostja ja eestkostetava vahel siduvaid perekonnadiguslikke suhteid. eestkostetavale uue
alaealisele uue perekonnanime . . ; 1 . . . . . .
andmisest identiteedi andmine on véimalik lapsendamise kaudu. Vaidemenetluses ei selgunud asjaolusid, mis oleks
tinginud vaide rahuldamise ja alaealisele eestkostja perekonnanime andmise
. e . Assisteeritud kodusiinnituse korral saab meditsiinilise siinnitdendi anda vaid &mmaemand, kellel on
Vaie esitati Méirjamaa Vallavalitsuse . . . . . e
. . . iseseisva &mmaemandusabi osutamiseks tegevusluba (sotsiaalministri 2. juuli 2014. a mééruse nr 44
otsusele, millega keelduti lapse siinni . R . . .
. o ,Iseseisvalt osutada lubatud &mmaemandusabi teenuste loetelu ja nende hulka kuuluvad tegevused ning
registreerimisest, sest puudus . . . .. . « ~- . . ..
~ A kodusiinnitusabi osutamise tingimused ja kord*“ § 4 16ige 2 punkt 7). Assisteerimata kodusiinnituse korral
_ L . nduetekohane tervishoiuteenuse R . . . .. . 1 o i .. ey . .
Eraisik Siseministeerium . . . 22.09.2020 Jétta vaie rahuldamata [peab silinnitanud naise ja vastsiindinud lapse viivitamatult parast siinnitust 1&bi vaatama siinnitusabi osutav
osutaja tdend. Vaidega soovitakse . o . e e S .
iy . haigla. Perearstil ei ole kodusiinnituse korral meditsiinilise stinnitdendi andmise padevust. Kuna siinni
kohustada Marjamaa Vallavalitsust . .. . s . . . .
. .. . registreerimisega luuakse rahvastikuregistris diguslikult siduv suhe lapse ja tema vanemate vahel, samuti
lapse siinni registreerimiseks esitatud . . . I . .
S médaratakse kindlaks muud olulised andmed (lapse stinniaeg, hooldusdigused jne), on médrava téhtsusega,
tervishoiutdendi alusel. .. .. . ~ .
et siinni registreerimine toimuks nduetekohaste alusdokumentide alusel.
RRS § 44 punkti 3 kohaselt on fliiisilisel ja juriidilisel isikul rahvastikuregistris andmetele juurdepéisu
e . . digus digustatud huvi korral. Oigustatud huviga on RRS § 46 15ike 3 kohaselt tegemist eelkdige juhtudel,
Vaie esitati Parnu Linnavalitsuse g.u st u . " . gusialud uvig 3 8 ge Julit
otsusele. milleea keelduti driiihineule kui andmete véljastamist taotletakse:
Ariiihing Péarnu Linnavalitsus P g . . £ 01.10.2020 Jatta vaie rahuldamata |1) taotleja voi muu isiku elu, tervise ning diguste ja vabaduste kaitseks;
andmete véljastamisest. Vaidega . o . el U el .
~ . . 2) taotlejaga solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu tiitmise tagamiseks;
ndutakse asja lahendamist . .1 1 . . i L S .
3) teaduslikul eesmargil, l1dhtudes isikuandmete kaitse seaduses sitestatud tingimustest. Siseministeerium
leiab, et vaide esitajal puudub taotletavate andmete saamiseks digustatud huvi.
Alaealise rahvastikuregistris registreeritud elukoha andmete muutmisel 1dhtutakse tildjuhul PKS § 120
16ikes 1 sétestatud iihisest esindusdigusest ning vastavalt RRS § 75 18ike 3 punktile 2 on vajalik molema
Tiihistada alaealise kohta vanema nodusolek. Juhul kui asutus, kes saab elukohateate lapse elukoha andmete muutmiseks leiab, et
Eraisik Tallinn Mustamide LOV rahvastikuregistrisse tehtud 07.05.2021 Jitta vaie rahuldamata |thist hooldusdigust omavate vanemate iihise tahteavalduse puudumine pShjustab lapse huvidega vastuolus
elukohakanne oleva viivituse, vOib teha kaalutlusotsuse alusel erandi 1dhtudes perekonnaseaduse § 120 16ikest 3.
Siseministeerium ndustub Tallinna Mustamie Linnaosa Valitsuse lastekaitsespetsialisti hinnanguga, et
lapse huvides on tegeliku elukoha andmete kandmine rahvastikuregistrisse, mille tulemusena on talle
tagatud elukohajargsete avalike teenuste osutamine.
Inimesele tema soovil uue perekonnanime andmise nduded on sétestatud nimeseaduse 3. peatiiki 2.
.. . .. ) tunnistada kehtetuks otsus, millega ) jaos.Uue perekonnanime taotlemise alused on toodud nimeseaduse §-s 17.1. Vaide esitaja taotletud uus
Eraisik Siseministeerium g 12.03.2021 jétta vaie rahuldamata ! P 3 !

keelduti uue isikunime andmisest

perekonnanimi ei vasta nimeseaduse nduetele, sest ei ole perekonnanimeks sobiv eesti keelekasutusele
mittevastava kirjapildi tottu (nimeseaduse § 17.1 Ig 3 p 1), ka ei ole avaldus mdjuvalt pdhjendatud. Vaides
esitatud viited ja asjaolud ei andnud alust teistsugusteks jareldusteks ega pohjust vaide rahuldamiseks




Eraisik

Siseministeerium

tunnistada kehtetuks otsus, millega
keelduti uue perekonnanime andmisest

31.05.2021

vaie rahuldada

Isiku soovil saab talle anda vanemate, vanavanemat v0i vanavanavanemate perekonnanime (nimeseaduse
§ 17.11g 1 p 1) juhul, kui nime kandmine on usaldusvéérselt tdendatud. Vaidemenetluses analiiiisiti
tdiendavalt suguvosas kasutusel olnud nimesid ning leiti asjakohased tdendid

Eraisik

Siseministeerium

tunnistada kehtetuks otsus, millega
keelduti uue isikunime andmisest

06.04.2022

vaie rahuldada

Isiku soovil uue perekonnanime andmisel vib anda eesti keelekasutusele mittevastava perekonnanime,
kui uue nime taotlejal on kodakondsuse, peresuhete, rahvuskuuluvuse voi usu tottu isiklik seos muukeelse
nimetraditsiooniga ja taotletav nimi on sellele vastav (nimeseaduse § 17.1 g 4). Vaidemenetluses selgusid
asjaolud, mis vdimaldasid erandi tegemise ja vaide rahuldamise.

Eraisik

Siseministeerium

tunnistada kehtetuks otsus, millega
keelduti uue isikunime andmisest

15.02.2023

Jatta vaie rahuldamata

Siseministeerium leidis, et avaliku huviga on vastuolus anda vaide esitajale uus isikunimi. Kantud
karistuse tottu to6 leidmise voimatus voib vaide esitaja jaoks olla mdjuv pdhjus, kuid see ei kaalu antud
olukorras iile avalikku huvi ega saa olla mdjuv pdhjus nimeseaduse mottes. Avalik huvi isikunime
muutmata jatmiseks on antud asjas kaalukam kui isiku soov varjata kriminaalse minevikuga identiteeti.
Vaides esitatud viited ja asjaolud ei andnud alust teistsugusteks jareldusteks ega pohjust vaide
rahuldamiseks

Eraisik

Rae Vallavalitsus

Taastada endine elukoht

08.12.2023

Jatta vaie rahuldamata

Vaide esitaja on médratlemata kodakondsusega isik, keda VMS-i § 3 kohaselt késitletakse vélismaalasena.
Tema suhtes kohaldub seega nii riigis viibimise digusliku aluse méidratlemisel kui ka RRS andmesubjekti
staatuse mottes vélismaalase kohta sétestatu. RRS § 5 p 3 alusel on rahvastikuregistri andmesubjektiks
Eestis elamisloa vdi elamisdiguse saanud vélismaalane. Vaide esitaja andmesubjektsus kehtis veel 90
paeva pérast elamisloa loppemist ja Idppes seega automaatselt viibimise seadusliku aluse kehtivuse
15ppemise tihtaja saabumisel. Uhtlasi 15ppes ka vaide esitaja Eesti elukoha andmete kehtivus. Kuna isiku
elukohaandmed muutusid mitteaktuaalseteks automaatselt seoses elamisloa 16ppemisest tuleneva viibimise
seadusliku aluse kehtivuse 16ppemise tihtaja saabumisega, siis oleks antud juhul olnud andmete digsuse
tagamine SMIT iilesanne. Kuivord vaide esitaja ei ole rahvastikuregistri andmesubjekt ja tema elukoha
andmed ei kuulu rahvastikuregistrisse kandmisele ning SMIT v3ib vastutava todtleja (Siseministeerium)
loal andmete parandamisest keelduda (RRS § 33 Ig 3), ei oleks vaide esitaja taotletud tulemust saavutanud
ka padeva organi poolt taotluse lahendamisel.

Eraisik

Kohtla-Jarve Linnavalitsus

Tihistada elukohateate keelduv otsus
ja teha uus otsus

23.11.2023

Jitta vaie rahuldamata

Kuigi vaide esitajal on olemas Eestis seadusliku viibimise alus (VMS-1§ 43 1g 1 p 5), sus nimetatud alus
ei anna isikule rahvastikuregistri subjekti staatust ja sellest tulenevalt ei ole voimalik ka tema elukohta
registreerida. RRS § 5 p 3 alusel on rahvastikuregistri andmesubjektiks Eestis elamisloa vdi elamisdiguse
saanud vilismaalane. RRS § 38 Ig 1 p 3 kohaselt 16peb rahvastikuregistri subjekti staatus
rahvastikuregistri subjekti staatust miairava dokumendi tihtaja loppemisel, tithistamisel vdi kehtetuks
tunnistamisel. Kuna isiku elamisluba oli muutunud kehtetuks, siis sellega 10ppes ka tema
rahvastikuregistri andmesubjektsus (kinnipeetutele ei ole ette ndhtud tdiendavat erisust rahvastikuregistri
andmesubjektsuse kehtivusele).

Eraisik

Viljandi Vallavalitsus

Tuhistada elukohakande kehtetuks
tunnistamise otsus

26.04.2023

Jatta vaie rahuldamata

Juhul kui elukohateate esitaja ei ole ise ruumi omanik, on elukoha registreerimiseks vajalik lisada ruumi
kasutamise digust tdendav dokument voi omaniku ndusolek. Antud juhul esitas vaide esitaja ametnikule
iilirilepingu, mis oli sdlmitud ruumi omanikuga ajal, kui viimasele oli eelnevalt méidratud eestkostja. TsUSH
1§ 11 1g 1 sitestab, et piiratud teovoimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud
mitmepoolne tehing on tithine, vélja arvatud juhul, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab.
Lisaks sdtestab PKS-1 § 187 Ig 1 p 5, et eestkostja ei voi eestkostetava nimel kohtu eelneva ndusolekuta
anda kasutusse eestkostetavale kuuluvat kinnisasja. Eestkostja ei kiida vaide esitaja ja eestkostetava vahel
so0lmitud tiirilepingut heaks ega kavatse kohtult eluruumi iiilirile andmiseks ndusolekut kiisida. Kuna
iitirileping sOlmiti ajal, mil omanikule oli méédratud eestkostja, kes ei olnud iiiirilepingu sdlmimisest
teadlik, sh puudus kohtu ndusolek, siis Siseministeeriumi hinnangul diguslik alus {iiirilepingu solmimiseks
puudus ja iiiirileping tuleb lugeda tiihiseks.




