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Uuringu vabalhenduste rahastamispohimotete hindamisest tellis Siseministeerium. To6d
rahastatakse 50% ulatuses ,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamise (RITA)“
tegevuse 2 raames Euroopa Regionaalarengu Fondist ja 50% ulatuses Siseministeeriumi
eelarvest.

Uuringu tegid Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE koostdds
Vabaihenduste Liiduga EMSL.

Uuringu autorid: Maie Kiisel, TU
Marten Veskiméae, TU
Alari Rammo, EMSL
Kadri Lees, TU

Uuringu tegijad tanavad Ly Sari, Rahandusministeeriumi ndunikku pihendatud aja ja nduannete,
andmepdringute eest. Samuti rahastajate esindajaid, kes leidsid mahti rddkida oma ootustest
rahastamisandmetele ja anda tagasisidet vabalihenduste rahastamise analiitisikeskkonnale.

RAKE on vorgustikutiiipi rakendusuuringute keskus. Meie missioon on edendada teadmisel
pohinevat otsustamist Eesti ihiskonnas. Lisaks RAKE meeskonnale kaasame kdrgeima kvaliteedi
tagamiseks oma uuringutesse valdkondlikke eksperte nii Tartu Ulikoolist kui vajadusel ka
valjastpoolt. RAKE vdrgustikust leiab nii sotsiaalteadlasi kui meditsiini-, loodus-, tehnika- ja
humanitaarteaduste valdkonna esindajaid.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) on avalikes huvides tegutsevate
vabaihenduste liit, mis to6tab selle nimel, et Eestis oleks tugev kodanikuiihiskond, kus inimesed
tahavad, saavad ja oskavad olla head, arukad ja aktiivsed kodanikud. EMSLi missioon on
arendada vabalhenduste tegevuskeskkonda ja tugevdada henduste suutlikkust. EMSL raagib
kaasa seadusloomes, jalgib vaballhenduste tegevust mdjutavaid muudatusi ning seisab selle
eest, et avalike otsuste tegemises saaks kaasa rdaakida need, keda otsused pariselt puudutavad.
EMSL on eestkdneleja vabalihenduste rahastamist ning Ghingudigust puudutavatel teemadel,
kujundab ettepanekuid annetuste ja filantroopia soodustamiseks, edendab paremat osalus- ja
otsustamispraktikate kultuuri. EMSLi tegevusega saab tutvuda organisatsiooni veebilehel
heakodanik.ee.

Kontaktandmed: Lossi 36-303, 51003, Tartu
+372 51 699 33/ maie.kiisel@ut.ee
http://skytte.ut.ee/et/rake

ISBN:
Tiitellehel (ja uuringu tulemusena loodud vabalihenduste rahastamise analtusikeskkonna avalehel) on kasutatud

tanavakunsti teost “Seeing isn’t always believing” Tartust (autor Izak One, http://izakone.blogspot.com.ee, autor
on andnud teose kasutamiseks loa).
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1. UURINGU ULESANNE

Kodanikuiihiskonna institutsionaliseerumise kiisitluses ! markisid 2013. aastal MTU-d oma
rahastusallikana kdige sagedamini liikkmemakse (58%) ja omavalitsuste toetusi (37%), neile
jargnesid majandustegevusest ja riiklikest fondidest saadavad tulud (ligi kolmandik uuringule
vastajaist). Rahastusallikate mitmekesisus ja kokkupuude erinevate toetustega on aasta-aastalt
langenud. Selle pShjuseks on arvatavasti vabaiihenduste arvu jatkuv kasv — avalikku rahastust
taotlevate vdimekamate (henduste osakaal on vabalhenduste Uldkogumis langenud?.
Kodanikulihenduste konkurents avalikule rahale vajab seega suuremat ldbipaistvust, sest
rahastuse reaalse ja potentsiaalse kasutajaskonna vaheline 16he kasvab. Kuigi kokkupuuted
avaliku rahaga pole vabailihenduste seas kdige sagedasemad, on see siiski sektori peamine
tuluallikas, arvestades liikkmemaksude jm omatulude osakaalu kogurahastusest. Oluline on luua
selgust selles, kuidas vabalhendusi rahastatakse, et rahastajad saaksid rahastamise
kujundamisel teha teadlikumaid valikuid ning huvikaitseorganisatsioonid oskaksid juhtida
tahelepanu dnnestumistele ning probleemkohtadele.

Vabatihenduste rahastamine peab ldhtuma riiklikest prioriteetidest (n6 avalik huvi), olema nende
eesmarkide saavutamisel tulemuslik, rahastatavaid kaasav, korvaltvaatajaile |dbipaistev,
sarnastele Uhingutele Uhtemoodi ligipdaasetav, vabailhendusi kui organisatsioone vdimestav.
Nendele pdhimdtetele peavad vastama erinevad rahastamise viisid: unikaalseid lahendusi
otsivad projektitoetused, organisatsioone vGimestavad tegevustoetused ning avaliku sektori
Uleantud teenused.

Juhendmaterjal selliseks analiilisiks on pakutud valja SA Poliitikauuringute Keskus Praxise
juhtimisel (,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal”3), sh heade rahastamisvdtete jirgimise
juhised. Esimese anallilsi vabalihenduste rahastamise praktikate vastavusest juhendmaterjalile
tegi Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit 2015. aasta andmete pdhjal (variraport
vabaiihenduste rahastamisest?). Seekordne analiiiis otsib lahendusi kolmele raportile seatud
Ulesandele:

e muuta vabalihenduste rahastamispraktikad lihtsamini vaadeldavaks, et aidata otsustamisel
nii rahastajaid kui huvikaitseorganisatsioone,

e arendada vilja metoodika, mis vdimaldaks vdhesema halduskoormusega hinnata
rahastamispraktikate vastavust juhendmaterjali pGhimdotetele,

1 Kodanikuihiskonna institutsionaliseerumine Eestis 2014: uuringu raport (2014). Tallinn: Kodanikulhiskonna
Sihtkapital, Tallinna Ulikool. https://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf

2 Sealsamas.

3 Matt, J., jt (2013). Uhenduste rahastamise juhendmaterjal. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

4 Lauring, M., jt. (2016) Variraport: vabatuhenduste riigieelarvest rahastamise juhendi jargimisest 2013-2015.

Tallinn: EMSL.
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e luua Ulevaade riigieelarve ja struktuurivahendite rakendusiiksuste abil vabalihendustele
suunatud vahendite sisust, otstarbest ja nende mahtudest viisil, et see muutuks ajas
susteemselt vaadeldavaks.

Vabaiihenduste rahastamise pohimétete uuringus:

e selgitati valja teiste riikide meetodid erinevate rahastusmehhanismide hindamiseks
(edaspidi hindamine),

e anallsiti, kuidas lihtsustada juhendmaterjalis toodud rahastamispohimotete jargimise
hindamist, puldes kasutada liksnes rahastamise kohta kaivaid raamatupidamislikke
andmeid (sest uuringu keskseks tlesandeks oli otsida rahastamise analiilisile kuluva aja-
ja ressursikulu vahendamise voimalusi),

e tehti rahastamispohimotete jargimise hindamiseks teadmistepdhine analiilisimetoodika
(edaspidi metoodika), koguti selle kohta rahastajate tagasisidet,

e uuele metoodikale tuginedes viidi labi vabalihenduste rahastamise esimene, uuel
metoodikal pdhinev hindamine (metoodika ja hindamine iheskoos edaspidi uuring),

e |oodi selleks rahastamisandmetele analiilsikeskkond (t6oversiooni aadress):
https://martenveskimae.shinyapps.io/vabahendused/ Aruande vormistamise ajal on

anallilsikeskkonda lisatud 2016. aasta avaliku rahastuse andmed ning metoodika
loomiseks kasutatud (NB! 2016. aastaga mittelihilduvad) 2015. aasta vabaihenduste
majandusaasta aruannete andmed. Jaanuaris 2018 luuakse kahe andmestiku vahel
kooskdla, liites andmestikuga 2016. aasta majandusaasta aruannete andmed (neist
tehakse veel novembris muudatusi, jareleparimisi jm).

LOdpparuanne annab llevaate teiste riikide kogemusest vabalihenduste rahastamispraktikate
anallilisiga, selgitab Eesti rahastajate ootuseid rahastamisandmete esitusele, toob vilja
pohjendused, miks ja kuidas saab kasutada rahastamisandmeid rahastamise pohimdtete
jargimise naidikutena. Aruanne I6peb olulisemate jareldustega vabailihenduste rahastamise
kohta Eestis ning annab soovitused olukorra parendamiseks.

Tehnilisemat laadi andmed on eraldatud Ulevaatlikumatest ning need on koondatud lisadesse.
Lisadest leiab metoodika nii riigi rahastamisandmete kui vabaihenduste majandustulemuste
kokkukogumiseks, nende puhastamiseks ja defineerimiseks. Samuti selgitused vabalihenduste
liigitamiseks tana kasutusesoleva majandustegevuse (EMTAK) klassifikaatori abil ning
ettepanekud vabaiihenduste liigituse edasiarendamiseks tuleviku tarbeks. Lisast leiab ka
ettepanekud kavandatava RaM toetuste andmebaasi selliste andmevaljade kohta, mis aitaks
lihtsustada vastuste leidmist kiisimustele, mis kerkisid esile nii rahastajate arvamustes kui
rahastamise pohimdtete anallilsil. Eraldi on I6ppraportile lisatud fail andmeparingu tegemiseks
sihtasutuste seas (kuluridadele on lisatud selgitused selle kohta, milliseid andmeid lisada).


https://martenveskimae.shinyapps.io/vabahendused/
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2. TEISTE RIIKIDE KOGEMUSED VABAUHENDUSTE
RAHASTAMISE HINDAMISEGA

Ulevaateid teistes riikides kasutatavatest rahastamise hindamise praktikatest otsiti
vabalihenduste liidu suhtlusvérgustikesse kuuluvate organisatsioonide kaasabil. Paringud esitati
Euroopa Mittetulundusdiguse Keskusele (ECNL — The European Center for Not-for-Profit Law),
Euroopa vabailhenduste liidule ehk ENNAle (European Network of National Civil Society
Associations) ning ka veel Sloveenia, Rumeenia ning Sotimaa ileriiklikele vabaiihenduste liitudele.
Rahastamispraktikate anallilsi naditeid otsisime ka teadusandmebaasist EBSCO, kasutades
otsisdnu nagu “public financing”, “financing & NGOs” jt. Jargnevalt votame kokku nende
uuringute olulisemad jareldused.

Varskeim vabaihenduste rahastamise uuring ELis parineb Rumeeniast®, kus koguti andmeid
standardiseeritud ankeetkdisitluse abil. Kogutud teave (vastas vaid 46 (ihingut 140st) on sarnane
Eestis tehtavale kodanikualgatuse institutsionaliseerumise uuringule ning EMSLi koostatavale
almanahhile®. Kvantitatiivse kisitlusega ei ole siiski otstarbekas rahastamist hinnata, sest
uuringus osalemisest loobujate osakaal on k&rge. Eesti riigi raamatupidamise andmed on
tanaseks piisavalt taiuslikud, et neid tulevikus vabalihenduste aastaaruannete andmetega koos
kasutada. Rumeenlased otsisid vastuseid kisimustele valdkonnis nagu rahastusallikate
mitmekesisus, ligipads rahastusele, tasustatud ja tasustamata t66kohad jm, samuti Ghingute
rahulolu, kes ootusparaselt muretsesid konkurentsi, rahanappuse ja endi kestlikkuse Ule.

Uuringust jarelduste tegemisel on vaja silmas pidada, et Rumeenia riiklik rahastus on nii mahult
kui korrastatuselt Eestiga voOrreldes veel vaga vdhe arenenud ja vabailihendused tegutsevad
suures osas valisraha kaasabil. Riigis, mille elanikkonnast on enam kui 90% religioossed, peetakse
avalikku rahastamist analtitsides oluliseks ka usuorganisatsioonide rahastamist.

Usna sarnaselt Rumeenia uuringule on vabaiihenduste rahastamist uurinud slovakid. 2010. aastal
tehtud uuring keskendus peamiselt omatulude hankimisele — tuluallikate struktuurile ja
proportsioonidele’. Kiisitlusuuringus osales 136 Gihingut (pédrduti 500 tGhingu poole). Erinevad
tululiigid eristati  klsimustikus vordlemisi detailselt — riigi- ja kohalikud toetused,
teenuselepingud, valisrahastus, eraannetused ja muud tulud liigitati 12 erinevasse kategooriasse.
Sama Uksikasjalikkusega vaadeldi erinevaid omatulu allikaid (seitsmes kategoorias). Sellise
detailsuse astmega andmeid Eestis valmiskujul votta ei ole, mistéttu teadmine slovakkide
anallisist ei paku rahastamisandmete kasutajale olulist lisandvaartust. Kaaluda tasub Eestis siiski

5 Ceptureanu, S. I., Ceptureanu, E. G., Sassuf, R. V. (2017) Financing of Romanian Non-governmental
Organizations. Management and Economics Review, 2, 1, 68-77. http://www.mer.ase.ro/files/2017 1/6.pdf

6 Kiibar, U., Rammo, A. (2014). 23 kiisimust Eesti vabakonna kohta ja vastused, nii hasti, kui neid leida oskasime.
Hea Kodanik 5 (63). Eesti Mittetulunduslihingute ja Sihtasutuste Liit.
http://heakodanik.ee/sites/default/files/files/2015-1%20almanahh.pdf

7 Svidrofiova, M., Vacekova, G. 2012. Current state of self-financing of private non-profit organizations in the
conditions of the Slovak Republic. Technological and Economic Development of Economy, 18, 3, 438-451.
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aastaaruande taksonoomia muutmise vajadusi ning vGimalusi, et saada vdhema
halduskoormusega parema véljendusvéimega andmeid. Sellise kdisitluse kordamisel kuluks
Uhingute tulusid puudutavate andmete Umberliigitamiseks aga vaga palju raamatupidajate aega,
mis vahendaks oluliselt ka kisitletute uuringust osavottu.

Uhendkuningriigis tehti uuring, mille abil otsiti pdhjendusi arengukoostdd vallas tegutsevate
vaikeste ja vihemvoimekate vabaiihenduste rahastamisele Civil Society Challenge Fundi (CSCF)
naitel®. Uhe olulisema jareldusena leiti, et Uhendkuningriigi kontekstis niivdrd véikeste
toetussummade (keskmiselt 100 000 eurot projekti kohta) olulist positiivset mdju on raske
tuvastada. Tédeda saab vaid negatiivse mdju puudumist. Moju hindamiseks oli rahastaja
vOimaldanud kuni 5% eelarvest, mida Ukski saaja tegelikult dra ei kasutanud — kas huvi voi
enesekindluse puudumisest. Md&ju ja toetussummasid autorid aga vdrrelda Uritasid, kogudes
andmeid viiel eri moel, paljus intervjuude abil. Kuigi vdikeste toetuste mdju hindamise kohustuse
asemel voiks samahasti kaaluda ka pisitoetuste kui vahetulemuslike toetuste jagamise IGpetamist,
pole see poliitiliselt siiski eriti mugav, sest pdhjustaks laiaulatuslikku rahulolematust. Autorid t&id
vdlja ka, kui keerukas on nende hiipoteese kinnitavat vdi Umberliikkavat usaldusvaarset
metoodikatki leida.

Horvaatia 2010. aasta lilevaade vabaiihenduste rahastamisest® kinnitab eelkdige, et Eesti on
olnud Eesti kodanikuihiskonna arengukontseptsiooni ja rahastamise korrastamisega Oigel teel.
Horvaadid on rahastamise juhendi jargimise ja rahastamisandmete kogumisega Eestist ees —
lilevaadet eraldistest vabaiihendustele on kogutud juba 2004. aastast ja neid tehakse igal
aastal'®. Andmeid kogub avalik sektor ise, ent rahastamise andmebaas on suhteliselt primitiivne,
ndidates teavet vaid rahastusmeetme, rahastaja nime, toetust saanud projekti nime ja
maksumuse kohta. Erinevalt Eesti tdanastest vdimalustest on Horvaatias kattesaadavad ka
kohalike omavalitsuste andmed.

Euroopa tasandil on piitud uurida ka riikliku rahastamise seoseid huvikaitsega, esitades
kiisimusi, kas valitsuse toetused ergutavad poliitikakujundamises osalema v&i hoopis pérsivad
seda'l. Autorid jduavad loogilise jarelduseni, et liiga darmuslike vaadetega thinguid dhvardab
avalikust rahast ilma jaamine, ent sellised huvirihmad ei ole sellest ka ise huvitatud, viidates
soovile sdilitada oma soOltumatust (eriti keskkonna-, inimd&iguste ja sotsiaalse Gigluse
valdkondades). Uuring vaatleb Euroopa ldbipaistvuse registrisse kantute ehk n-6 lobistide
andmeid, korvutades avaliku raha osakaalu nende tuludes ning huvikaitsele tehtud kulutusi.
Selgus, et mida rohkem on saanud tihing toetusi (eriti oma riigilt), seda vdhem kasutab ta seda
huvikaitse arendamiseks. Eurotoetuste ja muu vilisraha ei tinginud vahesemaid kulutusi
huvikaitsele nii tugevalt, sest EL just nimelt argitab kodanikulihiskonna kaasamist ja osalemist.

8 Copestake, J., O’Riordan, A.-M., Telford, M. (2016) Justifying development financing of small NGOs: impact
evidence, political expedience and the case of the UK Civil Society Challenge Fund. Journal of Development
Effectiveness, 8, 2, 157-170.

9 Vidacak, 1. (2010) Developing Standards and Mechanisms for Public Financing of NGOs in Croatia. International
Journal of Non-for-Profit Law, 12, 4, 62-70.

10 pregled odobrenih financijskih podrski = toetuste ametlik Gilevaade (2015). Vlada Republike Hrvatske, Ured za
Udruge. https://udruge.gov.hr/istaknute-teme/financiranje-programa-i-projekata-udruga-iz-javnih-

izvora/pregled-odobrenih-financijskih-podrski/155

11 Bloodgood, E., Tremblay-Boire, J. (2017) Does government funding depoliticize non-governmental
organizations? Examining evidence from Europe. European Political Science Review, 9, 3, 401-424.
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Huvikaitsekulutusi ei ole Eesti andmetes vdimalik eristada ja see poleks ka otstarbekas.
Rahastamise modju haalekusele oleks sellegipoolest huvitav tulevikus ka Eestis uurida, eriti
arvestades strateegilise partnerluse arendamist ja tegevustoetuste korrastamist. Uksnes
kvantitatiivse anallilisi p&hjal vdib siigavamate jarelduste tegemine olla meelevaldne.

2016. aastal valmis vdrdlev uuring kuuest riigist'?, milles vaadeldi Sloveenia, Ungari, Eesti,
Sotimaa, Serbia ja Horvaatia rahastuse korraldust. Andmeid koguti kiisimustikuga, mis saadeti nii
riigiametnikele kui ka vabaihenduste esindajaile, et saada korraga selgust nii diguskeskkonnast,
parimatest praktikatest kui ka arenguvajadustest. Et need riigid on ajaloo, poliitilise ja digusliku
korralduse poolest Makedooniale piisavalt sarnased, sooviti uuringuga aidata kaasa
Makedooniale sobiva avaliku rahastamise mudeli leidmiseks ja olemasolevate
rahastusprogrammide arendamiseks.

Anallisist selgus, et uuritud riikidel on sarnased probleemid ja sarnased eesmargid — soovitused
jargisid paljus Eesti hea rahastamise juhendmaterjalis toodud soovitusi. Pea iga riigi kohta tédeti,
et usaldusvaarseid andmeid rahastamise kohta on raske v&i vdimatu leida. Uuring toob valja
mitmeid soovitusi selle kohta, mis aitaks heakskiidetud pdhimétteid t6husamalt jargida ning
nende jargimist ka edaspidi hdlpsamalt hinnata. Jargnevalt on esitatud soovitused koos
vordlusega Eesti olukorraga.

Makedoonia peab oluliseks seda, et rahastamisse kaasataks parimaid teadmisi selle valdkonna
kohta, kus soovitakse toetusega midagi saavutada. SeetGttu soovitakse rahastamist
detsentraliseerida nii, et toetuste hindamises osaleksid just antud valdkonna eksperdid
(sisuliselt Eesti mudel). Vabalihendustele suunatavaid rahastamisallikaid soovitakse
mitmekesistada, naiteks luua inimestele vbimalus suunata oma tasutavast tulumaksust osa
valitud vabailhendusele voi vOtta kasutusele riigi  sissetulekuid, mis péarinevad
hasartmangumaksust. Nn protsendististeemi idee pole Eestis seni toetust leidnud, sest selle
negatiivsed mdjud on positiivsetest suuremad 3. Samuti on oma ohud vabalhenduste
rahastamise sidumisel riigi teatud sissetulekuallikaga, sest rahastamiselt oodatav tulemus ja selle
tarbeks eraldatud allikas ei pruugi kdia Uhte jalga. Naiteks Keskkonnainvesteeringute Keskuse
rahastamise sOltuvus keskkonnatasudest tingis selle, et kui pdlevkivisektor vabastati
keskkonnakasutuse maksudest, toimus ka oluline vahenemine (sh vabauhenduste) rahastamise
vdimalustes'®. Rahastamisallikate mitmekesisuse tdstmises on seega oluline mitte mangida
Umber riigieelarve erinevaid ridu, vaid toetada riigieelarveviliste toetuste joudmist
vabalihendusteni (vt EMSLi ettepanekud eraisikute ja arithingute annetuste soodustamiseks
vabaiihendustele®) ning vdimekust panna omatulu teenimine eesmirkide saavutamise nimel
toole.

Makedoonia peab sarnaselt Eesti juhendmaterjalile oluliseks tdiendada rahastamisportfelli ka
tegevustoetustega. See on mdistlik ka Eestis naiteks seetdttu, et paljud organisatsioonid ei pea
tulemuste saavutamiseks tegema iga kord isepdrase eesmargiga projekte, vaid véivad pikka aega

12 Forbici, G., Kostanjevec, M. (2016) Comparative Analysis of Systems of Public Funding of Civil Society
Organisations. Skopje: Macedonian Center for International Cooperation.

13 Mand, K. jt (2008) Protsent tulumaksust kodanikutihendustele. Praxis.

14 Keskkonnatasude laekumise tlevaade (2017) Keskkonnaministeerium. http://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/keskkonnakorraldus/keskkonnatasud

15 Ettepanekud annetustesdbralikuks maksupoliitikaks (2017) Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.
http://heakodanik.ee/tulumaks/
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jargida Uhetaolist tegevusplaani. Uhekordsete tegevuste toetamist, millest suur osa ei jSuagi

rahuldava tulemuseni, vdib rahastamisportfellis vdhendada selleks, et saaks rohkem toetada end
tulemustelt Gigustanud programme (mitmeaastased lepingud, jatkuvajaduste toetamine).
Projektitoetustele alternatiivide loomine aitab vdhendada halduskulusid ning pddrata
tahelepanu projekti administreerimiselt tulemuste saavutamisele.

Analllsi jareldustes tdstetakse esile ka toetusprogrammide ettemaksete voimalust ja
vabatahtliku tegevuse omaosalusena arvestamist, samuti toetuste ildist suurendamist, et
vabalihenduste osalemist avaliku poliitika elluviimises paremini tagada. Toetuste suurendamine
ei saa olla eesmargiks iseeneses — oluline on, et suurema huvikaitse koormusega Uhingute
toojoukulusid oleks vdimalik katta ning avalike teenuste osutamise kvaliteet ei kannataks naiteks
investeerimisvéimaluste puudumise tottu.

Suurem osa anallilisi soovitustest on seotud rahastamise protseduurireeglite loomise ja
jargmisega. Mitmed neist on tuttavad rahastamise juhendmaterjalist: vabalihenduste esindajate
kaasamine programmide ettevalmistamisse, elluviimisse ja hindamisse; hindajate arvule alumise
piirmadra seadmine; hindajate ja kasusaajate vahelise huvide konflikti valtimine; Uhtsete
protseduurireeglite kehtestamine eri poliitikavaldkondades tegutsevatele rahastajatele, sh
konkursside labiviimise nduetele miinimumtingimuste seadmine '6; konkursside riiklikest
strateegiatest ning poliitikadokumentidest |dhtumine; rahastamisotsuste sisuline pdhjendamine;
tulemuste avalikustamine rahastamise veebikiiljel ja rahastamise tulemuste hindamine.

Kirjanduse analiiiisi pohjal voib kokkuvétlikult delda, et rahastamise anallilisimisel on seni
tegeletud kirjeldavate andmete kogumise ja esitusega ning nenditud sisulisemaks analiilisiks
sobivate kvaliteetsete ning kdttesaadavate andmete puudumist. Tilipiline on andmete kogumine
viisidel, mis eeldab vabailihendustelt (ja ka rahastajatelt, kui neid on palju) omapoolset
tdiendavat tegevust. See ei ole madistlik, sest kui 70% sihtrihmast loobub osalemisest
(ankeetkusitluses loomulik), on saadud tulemused kallutatud hea raamatupidamisvéimekusega
organisatsioonide kasuks. Kuigi kvantitatiivne kisitlus ei ole rahastusandmete kogumiseks sobilik,
vOib seda meetodit kasutada vabalihenduste rahastamisvdimaluste kohta tagasiside kogumiseks
(naiteks kodanikuiihiskonna institutsionaliseerimise uuringutes). Ulevaatlikumaid ja sisukamaid
tulemusi pakuvad erinevate andmestike kombineerimine, seehulgas eri allikatest parinevate
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete omavaheline sidumine (sisukaid tulemusi andsid
naiteks rahastamise andmete sidumine lobistide andmetega, v6i andmetega riigi ja kiriku suhete
kohta). Rahastamise hindamise arendamiseks tuleks parandada v&imalusi kvaliteetsemate
suurandmete kogumiseks ja analiitisiks.

16 Nendeks on: &iguslik alus, eesmarkide seadmine, vdimaliku rahastuse maht, iksikute toetuste maksimaalne
maht, kvalifitseerumise tingimused, valikukriteeriumid, taotlemise tingimused ja tdhtajad, menetluse ja otsuste
tahtajad, vormid ja muud dokumendid.
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3. RAHASTAJATE OOTUSED
RAHASTAMISANDMETE
KASUTAMISVOIMALUSTELE

Uuringu kaigus uuriti neljalt rahastajalt, mis on nende ootused rahastamisandmete kasutamisele
ning juba erinevates arengujarkudes valja arendatud vabailhenduste rahastamise
analliGsikeskkonnale. Tagasisidet andsid nelja rahastaja to6tajad: Kodanikuiihiskonna Sihtkapital,
Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium ning Keskkonnainvesteeringute Keskus. Et
tegu on kvalitatiivse tagasisidega, mille puhul pole oluline vastajate arv, ei eristada kiisitletute
vastuseid asutuste kaupa. Tagasiside on liigendatud rahastamise heade pdohimdtete jargi.

Rahastamise labipaistvus

Rahastajal on rahastamistingimuste ja eesmadrkide seadmiseks vaja naha teiste asutuste
tehtavaid kulutusi sarnastes valdkondades ¥, sest reformides rahastamist ilma teiste
rahastajatega koostddd tegemata vaheneb vdimalus kujundada rahastamise abil oodatud
tulemusi. Kasvab topeltrahastamise, aga ka oluliste vajaduste katmata jatmise oht. Seetdttu pole
rahastamise labipaistvus Uksnes kiisimus andmetest, vaid selgelt ka juhtimisest ning poliitilisest
tahtest koost6od teha ja lahendusi otsida. Probleemiks on erinevate kulutuste kdrvutamise
keerukus — paratamatult maaratletakse igas asutuses kulutusi oma valitsusala vajadustest
lahtuvalt.  Kattuvusi  teiste  valitsusvaldkondadega  anallilsivad  rahastajad oma
rahastusandmetele kasitsi tdiendusi lisades. Sellest tuleneb vajadus muuta rahastajate
Okoslisteemi eri vaadetes analiilsitavaks.

Rahastamisest Ulevaate saamist takistab see, kui vabalihendusel on voimalik toetusi saada
ametlikest konkurssidest moodda minnes (nditeks ministri kaskkirjaga vormistatavad
regionaalsed investeeringutoetused — kui pole reegleid selle kohta, miks ja millele keegi toetusi
saab, kasvab maaratlematus rahastaja Ulejddanud tegevuses, sest sama taotleja saab toetusi
kiisida ka toetustele konkureerides). Selliste ldbipaistmatute rahastusallikate puhul on oluline
nédha, millised on rahastatavate sidemed, mis vdivad tingida toetuste saamist (nt erakondade
liilkmelisus, liikmete annetused erakondadele).

Rahastajate omavahelise koost66 teemaks labipaistvuse kiisimuses on ka rahastatavate riigiabi
suurus. Praegu puudub osal rahastajatest arusaam, millised toetused on riigiabi ja vahese
tahtsusega abi ning millised mitte.

Teiste rahastajate tegevuse korval on rahastajale oluline ka vabalihendustest partnerite tegevuse
moistmine. Ootused vabaihendustele ei erine Gldjuhul ootustest arithingutele (v.a kasumi mitte
valja votmine). Rahastaja teabevajadus ei lahtu taotleja juriidilisest vormist, vaid tegevustest ja

17 Kui rahastaja ei ole kindlal teemal n6 monopoolses seisundis.
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oodatud tulemustest (sotsiaal- vOi haridusteenuseid osutavad ja keskkonnaprobleemide
lahendamisega tegelevad nii vabalihendused kui aritihingud).

Sageli on taotlustesse kirja pandud sellised tegevused ja kulud, mis on valitud eesmarkide
saavutamiseks ebakohased voi ebaproportsionaalsed. Naiteks peidetakse projektitoetuste sisse
tegevusi, mis sobivad loomult tegevustoetuse taotlusse voi mille kulutusi saaks katta mitme eri
projekti uUldkulude alt. Ka mahutatakse projektitoetuse taotlusesse investeeringuid, mis ei ole
antud projekti tulemuste saavutamiseks vajalikud.

Rahastaja soovib veenduda, et taotleja ei ole kavandatud tegevuste jaoks juba samalt voi
monelt teiselt rahastajalt rahastust saanud. Praegu kontrollitakse seda kasitsi, taotluste
kuluridadest llevaate saamist oleks vaja lihtsustada. Vastastikust andmete infosiisteemides voib
piirata andmekaitse. Lisaks kulutustele tuleb aga kontrollida ka seda, kas taotluses lubatud
tegevused on tegelikult tehtud voi on need labipaistmatuid skeeme kasutades lihtsalt
kuludokumentidena vormistatud. Selleks on vaja liideseid teiste registritega.

Rahastaja jaoks on oluline halduskoormus tksikute probleemsete taotlejate “jalitamine”. Naiteks
kiisivad md&ned inimesed samu toetusi erinevate MTUde alt, esitavad samu arveid eri
projektidele voi voltsivad sisseostetavate teenuste arveid. Moned kisivad toetusi, et siis
juriidiline keha pankrotti lasta, enne mida veel varad Umber vormistada. Osa vabalihenduse
liikmetest on seotud &ritihinguga, mille kiive projekti perioodil kasvab (nditeks esitatakse MTUs
toojoukulude valtimiseks arithingu alt arve, et tulu dividendidena valja votta; aritihingust
taotlejat maskeeritakse vabalhenduse kehandiga). Taotleja ja selle juhtorgani liikmetega
seotud teiste juriidiliste isikute tegevuste ajalugu soovitakse vaadeldavaks muuta.

Valitud kulutused pakuvad rahastajale teistest enam huvi, sest ta soovib mdista, kas vahendeid
saaks Uldiselt tdhusamalt kasutada. Naiteks kulutused kinnisvarale, Ulrile — kas iga vaike
vabaihendus vajab oma kontoriruume, kui suure osa kulutustest see enda alla votab?

Rahastaja liksikasjalikumad ootused andmete esitlemisele on:

e Muuta maksete kdrval vaadeldavaks ka toetuse lepingupdhine suurus.

e Siduda Ulevaated toetustest omavahel taotleja registrikoodiga (ariregistrist lahtudes).

e Toetuse saaja muuta vaadeldavaks ka siis, kui rahastaja kannab toetuse (osa) otse
sisseostetud teenuse osutajale. Muuta vaadeldavaks kdik (ihistaotluse esitajad.

e Muuta vaadeldavaks rahuldamata jaetud taotluste otsused, mdistmaks, kas taotlejat
diskrimineeritakse voi ta ei oska taotlusi teha.

e Lisada arvandmetele tdlgendused, et nende kasutaja ei teeks ekslikke jareldusi.

e Naidata, kas toetussummas sisaldub kdibemaks.

e Vihendada sihtasutuste andmete esitamisega seotud halduskoormust?é,

18 Sjhtasutuste raamatupidamisandmete esitamiseks SAPi vormist Idhtudes on vaja andmeid kasitsi kokku koguda
ja toodelda. Raamatupidaja viis esitada andmeid erineb sellest, kuidas eristatakse neid rahastamisega tegelevas
Uksuses. Osaliselt esitatakse andmeid pangavaljavotte pdhjal. Sihtasutuste valjamaksete ja SAPi tekkepdhine kulu
ei ldhe omavahel kokku, nt kui raha makstakse ette, kuid kulu tekib raamatupidamisse tagantjarele v&i vastupidi.
Selleks oleks hea, kui sihtasutused saaksid selgemad juhised, kuidas andmeid esitada ning arendataks siisteemi,
mis muudaks vajalikud andmed ise ndahtavaks.
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Ligipaas

Labipaistvuse pdhimdtte all on vélja toodud, et rahastaja soovib naha, millised Gihingud saavad
ligipddsu toetustele ilma konkurssi ldbimata ja labipaistmatuid skeeme kasutades ning muuta
vaadeldavaks, millistel pdohjustel (ihing toetusest ilma on jdadanud. Samuti soovib rahastaja
vaadelda, mis on teised rahastajad, millele rahastatav iihing ligi pdaseb, seehulgas toetuse
saanud partnerina voi sellise t60 tellijana, mille eest on tehtud makse otse t606 tegijale.

Rahastaja soovib lisaks vaadelda, kuivord on ligipads toetustele tagatud piirkondlikus vaates,
naiteks kui palju on eri rahastajad vabailihendustesse panustanud Ida-Virumaal. Selle vaate
kvaliteeti vahendab  vabailihenduste registrikoodide vordlemisi vdhene esindatus
rahastusandmetes, sest paikkondliku liigituse loomiseks on vaja andmeid ariregistrist. Piirkondlik
vaade tuleks siduda maakonna elanike arvuga, sest see aitaks andmeid paremini kdrvutada
oludes, kus Tallinn on llekaalukalt suurim keskus. Rahastajat huvitaksid ka mitmest nditajast
lahtuvad seoseanaliiiisid rahastatute kohta, kuid neid ei anna Ulevaatliku analiiiisikeskkonnaga
siduda (tuleb teha kasitsi, sest koikide eripdraste andmevaatlejate huvidele vastamiseks muutuks
keskkond oluliselt keerulisemaks).

Tulemuslikkus

Rahastaja soovib lihtsustada kontrolli toetuse abil saavutatud tulemuste ile ning eristada
rahastatavaid vdimekuse jargi. Uhekordsetele tegevustele eelistatakse pikaajalise m&juga voi
jatkutegevusi. Praegu kulub rahastajate pohiline halduskoormus mitte tulemuste, vaid
tegevuste kontrollimisele. Aruannetes labi paistvad tegevused vdivad tegelikus elus osutuda
tulemuseta tegevusteks voi isegi negatiivse méjuga tegevusteks, kus rahastatava rahaga on kahju
tehtud. Tulemuste analiilsile on iga rahastaja ootused erinevad, tulemuste mootmiseks on vaja
liideseid teiste andmebaasidega (naiteks llevaade probleemse sihtriihma suurusest, hallatava
maa-ala ulatusest). Mainitakse ka vajadust kasutada rahastamiseks meetodeid, mis vGimaldaksid
rahastajal tulemuse saavutamises kaasa radkida (naiteks kaheetapiline taotlemine, rahastatava
mitmekilgsem ndustamine).

Praegused raamatupidamisandmed, mis valjendavad tegevusi vGi tulemusi, on rahastaja jaoks
liiga Uldised, et olla rakenduslikud (naiteks valitsusfunktsioonide v&i vabalihenduste
tegevusvaldkondade anallils). Kuigi ka kululiik (projekti- ja tegevustoetused, teenused-kaubad)
vOimaldab tulemuste kohta modningaid jareldusi teha (nditeks kas rahastusega taotletakse
eriparaseid tulemusi riiklikes eesmarkides, Ghingu véimekuse tdusu, avalike teenuste tagamist),
ei ole see siiski eriti sisukas ndidik tulemuste hindamiseks. Vaadeldavaks soovitakse muuta
tulemuste saavutamiseks tehtud eriparaseid kulutusi, nditeks investeeringuid (mida rahastajad ja
vabalhendused kasitlevad erinevalt) ja avalikke teenuseid (teenuste kulutustes muuta
vaadeldavaks hanked).

Voimekus

Rahastaja soovib, et rahastatav oskaks tulemusteni jouda, kuid teeks seda ldbipaistvalt — mdned
rahastatavad maskeerivad oma toimetulekuprobleeme iilepaisutatud kulude ja ldbipaistmatu
aruandluse taha. Rahastajale on oluline mdista, milline on tema taotlejate ildine tulubaas ja
avaliku raha osa selles. Seda teadmist saab kasutada nii Uksikute taotluste hindamisel
(tegevustoetused, riigi abi) kui uldiselt sihtrihma tundmadppimisel (nt toimetulek, liikmete ja
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tootajate arv, Uldkulud). Naiteks pakuti vélja, et huvitav oleks vaadata, kas organisatsioonide
majandustulemused  vdimaldavad  lubatud  omafinantseeringut  vélja  kdia  (kui
omafinantseeringuks sobib ka vabatahtlik t60, siis see pole muidugi voimalik). Voi kas ihendus
saab tegevustoetust, mida voib kasutada omafinantseeringuna; kas Uldkulud (overhead) on
piisvalt suured, et olla n-6 vaba rahana kasutatavad teiste projektide omaosalusena. Rahastaja
soovib ndha, kas toetuseid saanud vabaiihenduse vdimekus on toetuse perioodi ajal voi jarel
paranenud.

Osalus

Rahastajate ootused osalusele tdid vadlja, et oluline pole ainult rahastatavate vodimalused
rahastamistingimustes kaasa liilla, vaid ka rahastaja voimalused sekkuda rahastatavate
tegevusse avaliku raha téhusamaks kasutamiseks (nditeks vdikeste organisatsioonide
kontorikulude katmine) vGi paremate tulemuste saavutamiseks (paremate tegevuste
soovitamine).

Kokkuvote

Rahastamise labipaistvuse anallilsimiseks on vajalik arendada metoodikat vaatlemaks
rahastatavaid tervikliku 6koslisteemina, mis aitaks valja selgitada funktsionaalseid kattuvusi ja
puudujddke ning madaratlemata hallalasid (nt regionaalsed investeeringutoetused). Oluliselt
tuleks edasi arendada metoodikat, mis aitaks anallilisida vabalihenduste tegevuse labipaistvust,
seehulgas selle halduskoormust ja toimetulekut. Madala vdoimekusega (hendused kavandavad
tegevusi lile oma vdimete, lisades probleeme ka rahastajale ning kasvatades tema ajakulu
administreerimisele. Rahastamise tulemuste analllsimiseks on vaja arendada eriparaseid
liideseid andmebaasidega, mis aitaksid rahastamise tulemustest llevaadet saada ja perspektiivi
seada, aga ka problemaatilisi rahastatavaid tuvastada.

Et rahastaja soovib saada rahastamise tagajarjena tulemusi ja et ta vOib sama eesmargi
saavutamiseks anda toetusi erineva juriidilise vormiga organisatsioonidele, on maistlik avaliku
sektori kulutdhususe tagamiseks arendada rahastamise anallilisimetoodikat eri juriidilise
vormiga rahastatavate leselt. See metoodika peab aitama analiilisida ka vabalihenduste
rahastamise vajadusi, sh v&imalusi Uldkulude, omaosaluse ja investeeringute katmiseks. Et
andmete looja ei saa I6putult ette aimata kdikvoimalike andmekasutajate vajadusi, ei ole maistlik
lisada raamatupidamisse lisaks olemasolevatele ja toosolevatele (nagu tegevuspdhine
eelarvestamine jt) tdiendavaid andmevélju ning koodislisteeme. Eri andmete vaatlemise
vOimaluste arendamiseks tuleb edendada pigem info- ja kommunikatsioonitehnoloogilisi
lahendusi.

Selleks, et rahastaja saaks vdhendada tegevuste kontrollimisele!® ja kasvatada tulemuste
toetamisele kuluvat halduskoormuse mahtu, on vaja disainida ka paremaid rahastamise viise
(mitte tingimuste, vaid tulemuste alusel; mitte konkurentsi, vaid osaluse alusel jne).
Rahastamiseks on vGimalik kasutada meetodeid, mis Gihendavad hea rahastamise pohimotteid
paremal moel.

19 sh naiteks rahastatavaga kohtus kdimisele kuluvat aega
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Tagasiside anallisikeskkonna andmete vaatlemise vdimalustele oli positiivne, kuid
rahastamisega seotud kisimustele vastamiseks peeti seda liiga Uldiseks. Probleemidena toodi
vilja andmetes esinevaid auke (nt registrikoodi ja rahastamisprogrammide andmete
puudumine), ebavajalikke andmeid sisaldavaid jooniseid, mis takistavad andmeteni joudmist,
rahastamisandmete vaatlemise vGimalusi maksete, mitte toetuste kaupa jms. Ka tehnilisel
tasandil vajatakse edasiarendusi — nditeks mugavamaid vdimalusi liikuda eri vaadete vahel (nt
vabaihenduselt rahastajale ja vastupidi), tavakasutaja silmale sGbralikumaid jooniseid jm. Lisaks
soovitati keskkonnale lisada tagasiside foorum, et koguda keskkonna edasiarenduste tarbeks

erinevate kasutajate ootusi andmevaadetele.
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4, RAHASTAMISANDMED VABAUHENDUSTE
RAHASTAMISE POHIMOTETE JARGIMISE
NAIDIKUTENA

Vabalihenduste rahastamist nagu igasugust sotsiaalset ning kompleksset tegevust on vdimalik
andmete abil valjendada mitmel moel: inimeste tegevust vahetult vaadeldes, neid kiisitledes,
tekste ja dokumente anallilisides, rahavoogusid ja matemaatilisi tehteid uurides jne.
Mitmetahuline tegevus viljendub tiilipiliselt vaga erinevates mdddetavates naitajates. Piltlikult
vdib vabaiihenduste rahastamist vdrrelda elevandiga mdistujutust (Joonis 1)2°, milles pimedad
mehed piidsid voimsat looma tuvastada teda igaliks ise otsast kompides. Et kdigil neist puudus
tervikpilt, tulid nad ootusparaselt vaga Ullatavatele jareldustele. Kes arvas, et elevant on néor,
kes, et madu jne. Vabaiihenduste rahastamist uurides on oluline mdista, et iga Uksik nditaja voib
olla ekslik ja selle pdhjal antavad hinnangud vdivad olla péhjendatavad mdne muu néitaja abil

ning et tervikpildi mdistmiseks —

selleks, et n66ri ja mao vahele tekiks
elevandi keha —, on vaja kasutada
mitmeid naitajaid Uhekorraga.
Seetdttu  vaadeldakse  jargnevalt
Uksipulgi vabailihenduste rahastamise
juhendmaterjalis toodud rahastamise
pohimdtteid ning kirjeldatakse neid
kui “elevandi” eri osi: millised naitajad
on rahastamise pohimdtete
analiiidsimisel kasutatavad, millised on
nende head ja vead ning milliseid

eksimusi voib teha, kui hea
rahastamise pohimd&tete jargimisel

ldhtuda (Uksnes rahastamisandmete

Joonis 1. Pimedad mehed ja elevant. Tundmatu autor analsist. Seejérel selgitatakse,
(Wikimedi commons). milliseid nditajaid v6imaldab
rahastamisandmestik luua praegu

(2016) ja kuidas saaks neid edasi arendada ja taiustada, kui vabalihenduste rahastamine toimuks

rahandusministeeriumis kavandatava toetuste andmebaasi abil.

Euroopa Liidu (EL) Giguses kasutatakse labivalt nelja rahastamise pohimotet, mida eristatakse
rahastamise juhendmaterjaliga voérreldes moneti teistmoodi. Nendeks pdhimd&teteks on
ldbipaistvus (juhendmaterjalis nii labipaistvus, avalik huvi kui osalus), vordne kohtlemine

20p|gallikas: Holton, M. A., Curry, C. M. (1914) Holton-Curry Readers, Chicago: Rand McNally & Co, pp. 108.
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(ligipaas), mitte-diskrimineerimine (ligipaas) ja proportsionaalsus (tulemuslikkus ja vdimekus)?!.
Erinevaid allikaid analiilisides selgub, et rahastamise po&himé&tted on omavahel tugevalt
I6imunud, kattuvad ja vastastikku tingivad. Naiteks kui hea rahastamise pohimotted ndevad ette
aruandluse rahastatud tegevuste kohta rahastatud vabalihenduse infomaterjalides, siis ei saa
selle puudumist (labipaistvuse pohimé&tte rikkumine) ette heita juhtudel, kus saadav
toetussumma on vaga vdike vdi vabalhendusel puudub vajadus infomaterjalide loomiseks
(proportsionaalsuse pdhimd&te). Ja jallegi — kui rahastamine peab olema tulemuslik ja looma
olulise muutuse vorreldes eelneva olukorraga — siis on vajalik tagada ka suurem toetussumma,
millega kaasnevad tavaliselt rangemad taotlemisnduded ja kontroll. Need omakorda vdivad ile
jou kaia vdiksematele organisatsioonidele, mida rahastaja justkui diskrimineerib — seades nende
ette rohkem tdkkeid, takistades ligipddsu. Rahastamise pShimdtete vastastikuse tingituse t&ttu
plldab anallis tuua valja rohkem rahastamise pdhimdtteid valjendavaid tegureid kui anda
hinnanguid negatiivse ja positiivse otsaga skaalal, ning selgitada, kas nd eksimine Uhe teguri
vastu voib olla pbhjustatud teise jargimise plilidest (vt Joonis 2). Jargnevalt on iga pShimdste
lahivaatluse all. Naitajad, mille anallilisi abil saab toetuste andmebaasi loomisega rahastamise
pohimdtete jargimist lihtsamaks muuta on toodud vélja

Eri ulesannete ja

wauhendused

. SR (AL RS vajacustega
Projektitoetused RAHASTAMISMEETME Iy
Tegevustoetused Otsustamise viis ¥«
f S XS SR ¥
/4 Teenused (hanked) Otsustajad S I‘fe".”ze Toetuse
4 4 usipd ttekisiad
/s _// » Teadmata kulutused » LN Ty~
Konkursipdhine 7~ » Y A
rahastamine < o Toctuse limajiajad
RIIGIEELARVE, ¢ saajad .
VALISTOETUSED I? Konkursiviline Taotlusvorr Viuud
/ rahastamine I ,  dokumendid  Teave LN sissetulekud
LA LR AP AN o r X 1 \\ /
Fondid S Yty arusaadavus ja lev X f.‘ N ¥
} Asutinad : Kisitud ~ Saadud
' / Pohjendused toetus toetus
Riiklikud eesmargid \ /
A angmean allus v
| T = > Tegevused
ll | ‘% larelevalve /
Valitsusala | ‘ Tulemused
| Aeg: etteteatamine, toomaht, kestus, sagedus &
Valitsusala ' /
valitsusala PN Aruandius

Tagasirsid-e, osalus

Joonis 2. Vabauhenduste rahastamise pdhimdtteid valjendavad tegurid

Pohimote nr 1: rahastamise ldbipaistvus

Rahastamise juhendmaterjalis (veebiversioonis |k 12) on rahastamise labipaistvuse
anallisimiseks toodud valja jargmised naitajad (mugandatult):

21 Georgieva, I. (2017) Using Transparency Against Corruption in Public Procurement: A Comparative Analysis of
the Transparency Rules and their Failure to Combat Corruption. Springer (e-book).
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Rahastaja veebilehel on selgitused rahastamise pohimotete ja tingimuste,

rahastamisprotsessi ja selle tulemuste kohta.

e Avaliku konkursi alusel rahastamine loob parimad tingimused rahastamise
eesmarkide, protsessi, toetuse saajatele esitatavate nduete ning toetuse kasutamise
tulemuste avalikustamiseks.

e Teave rahastatud Gihenduse tegevuse kohta on avalikkusele kattesaadav.

Labipaistvuse maiste valjendumise kohta praktikas ei suuda kontseptuaalsed kasitlused pakkuda
ihest selgitust?2. Uhed |ahenemised mdistavad labipaistvust kui I8pp-eesmarki (mida v8ib tagada
erineval moel), teised kui kindlaid tegevusi ja kohustusi, mida jargides peaks labipaistvus olema
tagatud. Sageli mdistetakse labipaistvust kitsalt, sidudes selle tagamiseks vajalikud tegevused
Uheselt teavituse ja selgitustooga. Naiteks ldhtub Eesti rahastamise juhendmaterjal kitsast
kasitlusest — labipaistvuse iilesandena vaadeldakse teabe pakkumist, mille mdte on valjendada
riigiasutuste poliitilist soovi olla avatud suhetele avalikkusega. Olemas on aga ka ldbipaistvuse lai
kdsitlus, mis lisaks eelnevale rohutab ka ldbipaistvuse kontrollifunktsiooni. See lisab
labipaistvusele Glesande muuta koikide riigiasutuste tegevus vaadeldavaks, sh iga tksiku asutuse
Oiguste ja kohustuste piirid. Selle kasitluse osaks on ka kohustus tagada avalikkusele
otsustamisest osavotmise vdimalused ning votta kasutusele korruptsioonivastased todriistad
Uhiskonnale kahjuliku tagatoapoliitika vastu. Seega ei ole labipaistvus seotud ainult
rahastatavate informeerimisega, vaid ka lilesannetega, mis toetavad riigi terviklikku toimimist.
See analiilis ldhtub (kahtlemata ka analiilisitava materjali vdimalustest tingitult) niipalju kui
voimalik labipaistvuse laiemast kasitlusest ning seab eesmargiks mitte niivord labipaistvuse
saavutamiseks moeldud tegevuste kui I0pp-eesmargi mootmise.

Joonis 2 naitlikustab, et kisimus rahastamise ldbipaistvusest tekib varasemas rahastamise
kujundamise etapis kui rahastamistingimuste valjatéotamise juures. Oluline on, et rahastamist
oleks voimalik vaadelda erinevate rahastajate ning eesmarkide lleselt — selgitamaks, kus on
erinevate rahastajate Oiguste ja kohustuste piirid (6kosiisteemi toimimine). Naiteks kui Ghel
rahastajal puuduvad selged rahastustingimused, muudab see ebaselgeks ka teiste rahastajate
rolli rahastajate okosiisteemis, sest rollide jagunemist on keeruline analiilisida. Arusaam
rahastamisest ei tohi peituda ainult vastava rahastava liksuse kabinetis voi arvutis, vaid nii, et
teistel rahastajatel oleks véimalik arendada todjaotust sarnaste eesmarkide taotlemisel. Selleks
peab olema vdimalik analiilisida, millised on rahastamisega seotud eesmaérgid. Praegu ei ole
rahastamise andmed avaliku sektori valitsusalade Uleses vaates eesmarkide |6ikes analiilisitavad
— mis ei tdhenda, et eesmarke ei ole —, kuigi selles suunas toimub mitmeid arenguid. Rahastamise
andmetes kasutatakse vaid vdga Uldist valitsuse Ulesandeid kirjeldavat naidikut — COFOG
klassifikaatorit. Siiski koguvad mitmed asutused andmeid, mis vdimaldavad analiilisida ka
rahastamise eesmairke 23 ja 2020. aastaks liigub kogu valitsussektor ile tegevuspdhisele
eelarvestamisele (toimub juba HTMis), mis muudab rahavood tegevuslike eesmarkidega

22 Georgieva, |. (2017) Using Transparency Against Corruption in Public Procurement: A Comparative Analysis of
the Transparency Rules and their Failure to Combat Corruption. Springer (e-book).

23 Naiteks eristab Sotsiaalministeerium seadusest tulenevalt muudest véljamaksetest tervishoiu-, sotsiaal- ja
ennetusteenuseid ning — tegevusi; Valisministeerium arengu- ja humanitaarabi, Siseministeerium kogukondade
turvalisuse eesmarki.
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valitsussektori Uleselt seostatavaks. Rahastamise juhtimise seisukohast on oluline tunnustada
riigiasutuste praktikat selliste lisaandmete kogumisel vdi andmeesitusviiside juurutamisel®*.

Selleks, et liksiku asutuse tegevus rahastamisel oleks terviklikult kontrollitav, on oluline vaadelda
mitte ainult valitud rahastusmeedet (siinkohal tdhenduses: hanked, toetusprogrammid,
konkursid), vaid muuta vaadeldavaks ka samal eesmargil tehtud teised kulutused, millele ei ole
korraldatud avalikku konkurssi véi millele on konkurss korraldatud sellisel viisil, mille peale
vaatleja ise ei tule. Labipaistvuse analliUsil vGivad seega oluliseks osutuda naiteks erakorralised
taotlusvoorud vilisrahastuse kaasfinantseerimiseks, toetuse andmise asemel teenuse ostmine;
aga ka valitud Ghenduste konkurentsivdline toetamine. Véheolulised pole ka soodustused ning
mitterahalised toetused, mille jaljed ei j6ua reeglina ei avalikesse teabekanalitesse ega
raamatupidamisse. Seega ei pruugi varava anallilisimine olla alati otstarbekas, kui varava kdrvalt
saab samuti labi. Praegu puuduvad Ulevaatlikud riigiasutuste tehinguandmed, mis véimaldaksid
tdmmata selge piiri konkursiga ja selle valiselt tehtud tehingute kohta. Erandiks on
Kodanikulihiskonna Sihtkapital, mis eristab raamatupidamises rahastusandmeid nii programmide
kui taotlusvoorude kaupa ning Sotsiaal-, Kultuuri- ning Haridus- ja Teadusministeerium, mis
eristavad Hasartmangumaksu Noukogu vahenditest tehtud valjamakseid ilejaanutest. Osaliselt
annab rahastusmeetme kasutamise kohta informatsiooni ka tehingu juurde margitud kululiik.
Naditeks on projektitoetus valjastatud suure tdendosusega mone projektikonkursi I[3bijale.
Probleemiks vdib pidada suure osa tehingute kohta vajaliku teabe puudumist — paljudel juhtudel
ei ole voimalik kindlaks teha, millistel alustel tehing toimus (kas tegevus- voi projektitoetuse,
teenuse-kaubaga).

Jargnevas rahastamise juhtimise etapis muutub oluliseks, et rahastamisel oleksid selged
tingimused (sellest ligipddasu p&himotte juures) ning et nende kohta pakutav teave jGuaks
vabailhendusteni. Labipaistvuse pdhimdtte jargimist hinnatakse sageli sellest lahtuvalt, kas
rahastaja pakub teavet oOiges koguses (tdpsustamata, millisest hetkest muutub teave nii
spetsiifiliseks, et kasutaja arusaamine vaheneb) ning ndeb piisavalt vaeva selleks, et
potentsiaalsed rahastatavad vGimalusest teada saavad (tdpsustamata, kuidas saada aru, et
teavitus on joudnud piisavalt eripdrase riihmani). See temaatika tGstab esile ldbipaistvuse
pohimotte jargimise varjukiiljed. Labivalt viidatud Georgieva anallilis toob vilja, et parimatest
kavatsustest lahtuvad tegevused ldbipaistvuse suurendamise nimel t6id kaasa ettekavatsematud
tagajarjed. Nimelt vdeti labipaistvuse pdhimdte ELis keskselt kasutusele 1990. aastatel, mil tuli
vOidelda tGsiste korruptsiooni, rahapesu, konkurentsi takistamise ning diskrimineerimise
probleemidega. Labipaistvuse taotlemine pidi esile tooma kdorvalekalded kindlas reZiimis
tegutsevate osalejate tegevuses. Selle arendamiseks loodud normid, reeglid, protseduurid ja
reziimimuutused hakkasid aga elama oma elu. Pole (heselt selge, kas kasvav birokraatia
labipaistvuse nimel ka tegelikult kindlustab maaratlematuse vahendamist ning kodanike kontrolli
suurenemist riigi tegutsemist puudutava teabe lle, sh korruptsiooni viahenemist, mille vastu
voitlemiseks see pShimdte kasutusse vOeti. Rahastatavate kogemusest on leida nii juhtumeid,
kus nad on taotlusvooru toimumisest saanud teada tagantjargi vGi inimeste kaudu, kellel on
avalikele asutustele privilegeeritud ligipdas, aga ka juhtumeid, kus avalik teave on liiga keeruline
selleks, et potentsiaalne rahastatav sellest aru saaks. Vaheolulised pole ka taotlusi hindava
komisjoni koosseis ja valikud. Rahastamisandmete pinnalt ei ole voimalik teabe esitamisest ja

24 Georgieva (2017) teoreetiline anallts toob vilja, et labipaistvuse llesanneteks on kontrollivdimaluste
pakkumine ja eetiliste standardite tGstmine, pakkudes vabatahtlikult teavet, mida ei ole otseselt nGutud.
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levikust ning otsustajate koosseisust tulevaid moonutusi rahastamisotsustes hinnata (selleks
sobib teabelevi ning sihtrihma kogemuste uurimine, otsustajate tegevuse vaatlemine).
Tulevikus, kui Rahandusministeeriumi toetuste andmebaasis muutuvad nahtavaks ka andmed
rahastamisest keeldumise v&i osalise rahastamise kohta, on véimalik ka rahastusandmete pinnalt
teha jareldusi rahastamise tingimuste, teabe kattesaadavuse ja otsustajate valikute kohta (kas
tekkis konkurents — nditab teabe levikut; millised taotlused leiavad vdhem toetust jne).

Praeguste andmete pohjal on vdimalik analiilisida, kas ja mis Uhendab rahastatud
organisatsioone (véiljendab tegelikke rahastamistingimusi ja otsustamispraktikaid) ning kuidas
neid koheldakse vorreldes teistega). Kui rahastaja seatud tingimused on rahastatavate jaoks
Uhetaolised, on loogiline, et ka rahastamisandmetes valjenduv rahastamise praktika on
vordlemisi ihetaoline. Rahastamise anallilsis on praegustest andmetest ldhtudes vaga oluline
teha vahet sellel, mis on normaalsed erinevused toetatavate kohtlemisel — mis tulenevad
rahastuse taotlejate erinevatest vajadustest ja eesmaérkidest) ning mis on iilejaanud
rahastamispraktikatest ekstreemselt erinevad rahastamispraktikad. Naiteks kui pisikeste
projektitoetuste kdrval antakse samast allikast valja ka miljonitesse ulatuva ehituse maksumus, ei
saa radkida rahajagamise praktikate Ildbipaistvusest ja rahastusprogrammide selgetest
tingimustest. Praegustes andmetes on ekstreemselt erinevate tehingute analllsimise
probleemiks vGimatus eristada rahastusmeetmeid ja taotlusvoore, millel vdivad olla erinevad
tingimused, sh naiteks kindlaksmaaratud piirid toetuste suurustele. Seet6ttu tuleks ekstreemselt
ebaproportsionaalsete tehingute viljendamiseks loodavat naidikut vaadelda ettevaatlikult,
tolgendades seda rahastaja tingimuste kirjeldusest ldahtudes. Selliste oluliselt eristuvate
tehingute olemasolu sobib iseloomustama andmete statistilise jaotuse valjendamiseks loodud
niitaja — ekstsess (kurtosis)?®. Selle problemaatika vihendamiseks vaadeldakse tegevustoetusi
projektitoetustest eraldi, sest need tehingud varieeruvad suuruselt vihem kui projektitoetused?®.
Ostetud teenuste maksumusi ei vaadelda, sest nende otstarbed on vaga mitmekesised.

Organisatsioonide erikohtlemise valjaselgitamiseks (nt kas Uks ja sama organisatsioon saab
sagemini vOi rohkem toetust) on vaja, et rahastaja andmed sisaldaksid teavet selle kohta, kellele
raha laheb. Seetdttu on labipaistvuse nadidikusse koondatud ka andmed selle kohta, kui paljude
valjamaksete andmetes on olemas rahastatava tuvastamiseks vajalik tunnus. Rahastatava kohta
puuduvad andmed paljude suurte valjamaksete puhul, mis on ldinud vélja nditeks otsemaksena
rahastatavale teenust osutanud ettevéttele (nt ehituse eest). Selleks, et rahastajad voi

25 Ekstsess viljendab andmete jagunemist nende normaaljaotuse suhtes. Normaaljaotus ldhtub sellest, et
maksed v&ivad olla erinevad, aga nad peavad olema vd&rdlemisi sarnased, proportsionaalselt jaotunud
suuremateks ja vdiksemateks Umber keskmise vialjamakse summa. Ekstsess véimaldab véljendada nii
ebanormaalselt vidikeste kui ebanormaalselt suurte vialjamaksete olemasolu normaaljaotusega vdrreldes.
Rahastamisandmete esitlemiseks loodud analiilisikeskkonnas on ekstsessiga tehtud tdiendavaid arvutusi nii, et O-
1 skaalal saadud arvu suurem vaartus valjendab vidljamaksete proportsionaalsust, vdiksem
ebaproportsionaalsust. Arvutuskaik on jargmine: iga rahastaja valjamaksete kohta arvutati ekstsess, seejarel leiti
iga rahastaja standardiseeritud kaugus rahastajate keskmisest (z-skoor) ning arvutati iga rahastaja protsent
maksimaalsest eelnevalt leitud z-skoorist. Saadud tulemus iseloomustab rahastusallikate valjamaksete erindite
mdjukust suhtelisel skaalal (0-1).

26 Ekstsessi abil valjendatavat toetuste suuruste proportsionaalsust (Uldisest rahastamise vahemikust oluliselt
eristuvate maksete esinemine) vaadeldakse projektitoetuste puhul vdljamaksete 13ikes (suurem toetus tagab ka
suurema vialjamakse, Ghel rahastataval vdib olla mitu projekti, mida ei ole vdimalik andmetes eraldada) ning
tegevustoetuste puhul kdigi Uhele vabalhendusele ldinud vdljamaksete |8ikes (tegevustoetusi voidakse valja
maksta kord aastas, aga ka iga kuu). Tegevustoetuste proportsioone kdrvutatakse ainult nende rahade 16ikes, mis
on lainud andmetes tuvastatavatele vabalihendustele (tundmatute rahasaajate tulusid ei ole vdimalik analttsida
organisatsioonide I&ikes).
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huvirithmad saaksid kontrollida, kuidas on ks ja sama rahastatav erinevaid rahastamismeetmeid
kasutanud, on vaja vdimaldada, et vabailihendus oleks tuvastatav ka siis, kui ta kasutab eri
rahastajatega suhtlemiseks eri nimekuju. Seda aitab teha rahastatavate kohta registrikoodi
andmete kogumine.

Labipaistvus peegeldub ka selles, kui suure osa kiisitud toetusest vabaiihendus sai ning kuidas
seda pohjendati. Samuti selles, kas valisvaatlejale on nahtav, millisteks tegevusteks toetust
kasutati, kas toetust kasutati viljalubatud tegevuseks vGi kas sama tegevust ei ole juba
rahastatud kellegi teise poolt?’. Praegused rahastusandmed ei vdimalda nendele kiisimustele
vastata, kuid usaldada ei saa ka vabailhenduste aruandlust, mida sageli ldbipaistvuse
analliisimiseks  kasutatakse. Varasemad rahastamispraktikate analliisid naitavad, et
rahastatavad esitlevad (aruannetes, veebis) oma tegevusi ja tulemusi teistmoodi vorreldes
sellega, mis tegelikult toimus (Uhelt poolt on normiks ennast esitledes tGsta esile ja vdimendada
tugevaid kiilgi, teisalt teeb reaalne elu kavandatus korrektuure, mida rahastatavad pilavad
esitleda projektis algselt viljalubatust kinni hoides)?®. Suuniseid selle kohta, millisteks
tegevusteks raha kulutati, vdimaldab kill edasi anda rahastatavate organisatsioonide tegevust
kirjeldav majandustegevuse naidik (EMTAK), mille edasiarendamiseks on tehtud ettepanekud ka
selle uuringu lisades. Uldpildis ei ole alati oluline, kas huvikaitse nimel korraldati seminar
ametnikega probleemi lahenduskdikude labiarutamiseks v&i teavituskampaania probleemile
tdhelepanu tdmbamiseks. Oluline voib olla teadmine, et huvikaitse toimib. Et majandustegevuse
nditaja on vaga uldine ning ei ole kogutud rahastajate poolt (véetud anallisi tarbeks
ariregistrist), siis selle naitaja olemasolu analiiisis labipaistvuse hindamiseks ei kasutata.

Lisaks juba nimetatud teguritele rahastamise labipaistvuses on oluline ka rahastaja ootusparane
toimimine piisavalt pika aja jooksul. Kiired ja juhuslikud muudatused rahastamises toovad kaasa
selle, et rahastatavad ei leia toetusmeetmeid liles, ei saa oma tegevust pikaajaliselt planeerida,
ega kujundada oma arvamust rahastamismeetme kasutusvdimaluste kohta (rahastatavad
tolgendavad rahastusskeeme kogemuslikult, isiklikele vajadustele ja eeskujudele tuginedes,
rahastaja soove tagaplaanile jattes).

Rahastamise ldbipaistvus soltub seega nii rahastaja kui rahastatavate tegevustest ning nende
vaadeldavusest kogu rahastamise juhtimise protsessis (nn elevant Joonis 2). Anallilis pakub vélja
oma lahenduse labipaistvuse md&&tmiseks rahastajate I0ikes (jargmine tekstikast). Erinevaid
naitajaid ei liideta omavahel kokku, vaid esitletakse eraldi kildudena (sarnasel skaalal nullist
Uheni), et sdiliks vbéimalus vaadelda “elevandi” osi ka eraldi. Nii on lihtsam korvutada

27 See funktsioon on rahastajate arvates andmete anallusitavaks muutmisel oluline, kuid selle praktiline
kasutamine ei pruugi olla lihtne. Naiteks on vGimalik tuvastada, kui lihe ja sama veebi loomiseks vdi ehitise
rajamiseks kisib Ghendus raha mitmest kohast, keerulisem on aga tuvastada, kas Uhe ja sama tegevuse (nt
organisatsiooni juhtimise) kulusid ei kaeta topelt. Kavandatava toetuste andmebaasi vdimalusi saab arendada,
et muuta erinevate toetuste taotluste kuluread kérvutatavaks.

28 Arujde, B. (2016) Vabalihenduste arenguprogramm kui sekkumine Sotsiaalsete EttevGtete Vdrgustiku naitel.
Magistrit6d. Tartu: Tartu Ulikool.

SGerd, M.-L. (2014) Eesti vabaiihenduste praktikad rahvusvaheliste projektide elluviimisel. Bakalaureuset6o.
Tartu: Tartu Ulikool.

Tago, M. (2014) Kuidas kujundada edukamaid keskkonnaalaseid sotsiaalse muutuse programme? Magistrito.
Tartu Ulikool.

Vihalemm, T. jt (2015) Sotsiaalse innovatsiooni inkubaatori koolitusprogrammi (7.03.2015-30.06.2015)
labiviimine ja konsultatsioon sotsiaalse innovatsiooni projektide koostamisel. Labiviijate eneserefleksioon. Tartu:
Tartu Ulikool.
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labipaistvuse naitajaid muude andmetega, mis aitavad mdista, kui metoodika on antud rahastaja
tegevuspraktikate suhtes ebadiglaseks osutunud.

Labipaistvuse pGhimé&tte hindamise komponendid analiitisikeskkonnas on:

o Tegevustoetuste proportsionaalsus — rahastaja tegevustoetuste valjamaksete
normaalsest jaotusest oluliste korvalekallete iseloomustaja

e Projektitoetuste proportsionaalsus — rahastuse projektitoetuste valjamaksete
normaalsest jaotusest oluliste kdrvalekallete iseloomustaja

e Rahastusandmete sidumine eesmarkidega — osakaal vdljamaksete arvust, mille
kohta on lisatud andmeid rahastamise eesmarkide kohta, nditeks HTMi
tegevuspohine COFOG, eelarve objekti rea kasutamine SAPis vdljamakse eesmargi
selgitamiseks, KUSKi rahastusprogrammide ja voorude eristamine)

e Valjamaksete sidumine rahastatavatega - osakaal rahastaja kogukulutustest, mis on
rahastajate Uleselt kokkuviidav rahastatud vabaiihenduste andmetega

(tehingupartneri registrikoodi olemasolu)
*Kahe viimase nditaja anallitisimisel voetakse arvesse ka teenuste ja kaupade ostud ning
maaratlemata kululiigiga tehingud.

Pohimote nr 2: vordne ligipaas

Rahastamise juhendmaterjalis (veebiversioonis Ik 13) on rahastamise labipaistvuse
analliGsimiseks toodud valja jargmised naitajad (mugandatult):

e Rahastamisel on reeglid ja valikukriteeriumid, neid jargitakse.

o Toetuse andmise tingimused on objektiivsed ja potentsiaalseid taotlejaid
mittediskrimineerivad - konkursi tingimused ei loo eeliseid konkreetsele ihendusele.

e Tingimused on rahastamise eesmargi ja otstarbe suhtes asjakohased ja pohjendatud
— rahastamise tingimused tulenevad rahastamise eesmargist.

Juhendmaterjalis toodud vdrdse ligipddasu p&himotte vasteks Euroopa odigusruumis on
rahastatavate digus vérdsele kohtlemisele ja mitte-diskrimineerimisele?®. Nende p&himdtete
I6pp-lilesandeks on tagada konkurentsi kasv ja korruptsiooni vdhenemine. Seega tuleneb
nendest pohimotetest kohustus tagada potentsiaalsetele tehingupartneritele Uhetaolised
tingimused ning véltida Ghingute diskrimineerimist nende omaduste alusel. Vordse ligipdasu
eelduseks ja paraku ka osaliselt kattuvaks po&himotteks on rahastamise labipaistvus. See
tdhendab, et rahastatavatele tingimuste seadmine — mis {ihtlasi alati piirab ka ligipdadasu —, on
oigustamatu ainult siis, kui rahastaja on teinud seda ldbipaistmatult (naiteks pole selgitanud,
kellele, millistel tingimustel, milliste tulemuste saavutamiseks on meede mdeldud).

Kui sellest teadmisest ldhtuvalt otsida rahastamisele piiranguid seadvaid tegureid (nt Joonis 2),
selgub, et selleks on sobivate rahastajate olemasolu ja nende eelarve suurus,
rahastusmeetmete ndhtavus, toetustele seatud tingimused, otsustajate tegevus, konkurents

29 Georgieva, |. (2017) Using Transparency Against Corruption in Public Procurement: A Comparative Analysis of
the Transparency Rules and Their Failure to Combat Corruption. Springer (e-book).
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rahastamisele, toetuse suurus ning selle erinevus kiisitust, toetuse piisavus kavandatavateks
tegevusteks ning eesmarkide saavutamiseks. Vordse ligipdasu hindamiseks on vaja vaadelda
eelnevalt rahastaja labipaistvust, seejarel seatud piiranguid (kas esimene pohjendab teise).
Ligipdds on seega iseenesest neutraalne nditaja, mis ei saa analiiiisida must-valgel skaalal.
Seetdttu peaks ka kiisima, kas vordne ligipaas (st vordne kohtlemine ja mittediskrimineerimine)
on binaarne (on ligipads/ei ole ligipads) vdi lineaarne naitaja (vaiksem v&i suurem). Sellest saab
tuletada, kas lihe-eurone ja tuhande-eurone toetus on samavaarselt paremad kui 0-eurone
toetus voi kasvab ligipaas rahastamisele ka toetussumma kasvades. Analiits |ahtub eeldusest,
et kui Uksikud toetussummad on vaga vidikesed, siis on vabailihenduse ligipdas rahastamisele
piiratum kui suuremale summale. Ligipaas voib olla nailine, formaalne.

Kui variraport kasutab ligipadsu anallusiks eeskatt tekstianallilisi pohist lahendust, siis
rahastusandmed vdimaldavad vaadelda rahastamise praktikat ja selle pdhjal analiitisida, millised
tingimused olid vabaiihendustele loodud, kui toetust said just kindlat tlilipi vabalihendused. See
tdhendab, et tdhelepanu ei ole rahastamise vdi rahastatavate ambitsioonidel vo6i isegi
hindamis- ja taotlemispraktikatel, mis ei pruugi peegelduda tekstis (n6 fassaadil), vaid sellel,
mis juhtus nn mustas kastis rahastamistegevuste tulemusena. Selleks on vaja vaadata, kas miski
Uhendab rahastatavaid organisatsioone ning eesmarke ja kui, siis mis see on. Eelnevalt viidatud
Georgieva analiils sunnib ka siin ettevaatlikkusele — rahastamisele ligipdadsutingimuste seadmine
ei pea alati vdljenduma identses tulemuses. Oluline on, et rahastatavad moistaksid, et KUl nad
soovivad toetusi taotleda, siis on need nendele pdhimatteliselt avatud.

Ligipadsu rahastamisele on mdistlik anallilisida nii rahastajate kui rahastatavate vaatest
Iahtuvalt. Rahastaja poolelt seda, milliste eesmarkide ja tegevuste rahastamisele voimaldatakse
teistest parem ligipads (suurem rahastu, lihtsamad tingimused). Et erinevate eesmarkide
maksumus on paratamatult kdrvutamatu, siis on targem vaadelda (ihe eesmargi rahastamise
suhtelisi muutuseid ajas (nditeks kas mdne eesmargi rahastamise suurenenud osakaal on toonud
kaasa ka tulemuste paranemise). Vabailihenduste vaates on ligipdasu puhul oluline, millist tiitpi
vabaihendustele on ligipdads avatud ja kas see on OGigustatud. Naiteks milliste lilesannetega
Uhendustel on rohkem vdimalusi toetuse kisimiseks, kuivord on ligipdas tagatud alustavas faasis
ja kuivord kipses eas Gihendustele, eri piirkondades ja erineva vbimekusega Gihendustele (mida
vOib vialjendada naiteks liikkmete vGi todtajate arv, sissetulekute suurus). Kummagi vaate
Uhisosaks on rahastusprogrammi maht ja sellest jagatavate toetuste suurused vabalihenduste
konkurentsi olukorras: kas toetuseks jagatakse laiali suur v6i viike summa, kas see jagatakse
suurte voi vdikeste osadena, kas see jagatakse vaheste voi paljude vahel. See, kui summa
jagatakse vélja paljudele Ghendustele, ei naita alati head ligipdasu, naiteks kui jagatav summa on
Ulivaike. Kui toetussumma on suur, aga sellest saab osa ainult Uks (ihing, ei saa samuti raakida
heast ligipadsust. Toetust taotlevate vabalihenduste konkurents (v6i arv, kui taotlejate
absoluutarv on madal), mis kasvades vahendab ligipdasu, naitab Uhtlasi, et rahastaja tegevus on
labipaistev — teave rahastusest joudis konkureeriva sihtriihmani. Vahene konkurents voi arv véib
ndidata, et vabalihendused ei tea rahastusvéimalusest, et selle tingimused on liiga keerulised
(mis voivad olla digustatud) véi et selline rahastus ei ole (teistele) Gihingutele vajalik.

Anallisis loodud néitajad votavad eesmargiks ligipdasu kirjeldamise, aga mitte hinnangute
andmise must-valgel skaalal. Koigepealt kirjeldatakse ndidikuga seda, millised on
organisatsioonid, keda rahastatakse. Seda saab vaadelda ka eraldi vaadetest — naiteks millist liiki
vabalhendusi on rahastaja toetanud, aga see on kirjeldatav ka eri rahastajatele Uhtsete
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statistiliste nditajate abil. Naiteks on vdimalik kirjeldada, kui erinevatele vG&i sarnastele
vabaihendustele on antud rahastusmeede avatud. Selliste naidikutena (mille tdéhendust on vaja
motestada rahastaja ambitsioonidele otsa vaadates) pakume vilja rahastatud vabaihenduste
liigilise (eri Glesanded Uhiskonnas), piirkondliku, vanuselise, liikkmete ja to6tajate arvu (véljendab
vOimekust) ning sissetulekute suuruse mitmekesisuse nditajad (kasutatakse keskmise
varieeruvuse naitajat3®). Need naidikud viljendavad rahastajate valikuid, eelistusi rahastatavate
suhtes, tingimusi, millele just rahastatud vabalihendused vastasid. Mitmekesisele voi
Uhekilgsele ligipaasule ei saa anda Uheseid hinnanguid. Rahastatavate organisatsioonide
Uhekilgsus voib naidata nii selgeid rahastamise eesmarke kui ka ebamdistlikke, teisi thendusi
diskrimineerivaid tingimusi. Mitmekilgsus vOib ndidata konkurentsitingimuste vordsust
erinevate taotlejate jaoks, aga ka selgete tingimuste puudumist.

Ligipaasu analldsimisel oli oluline, kui suur on rahastusmeetme maht, kas jagatakse vaikeseid voi
suuri summasid ning kuidas jagunevad toetused toetuste saajate vahel. Selleks kasutasime kaht
erinevat naitajat. Esiteks valitud rahastaja mediaanvéljamakset, mida vorreldakse teiste
rahastate  mediaanvaljamaksetega  (vdljendab  rahastuse  suhtelist  suurust) ning
kontsentratsiooniindeksit3!, mis viljendab selle summa kattesaamiseks labitavat konkurssi — kas
saadud summa tuleb kergema voi suurema vaevaga. Ligipaas rahastusele on seda piiratum, mida
suurema konkurentsi tingimustes ja vdiksema saadava toetuse nimel tuleb tegutseda. Analtusil
eristati Uksteisest erinevaid toetuse liike — rahastajate kaupa vaadeldi nii tegevus- kui
projektitoetuseid.

Sestap pakume olemasolevate rahastusandmete pinnalt ligipdaasu analtitsimiseks valja jargmised
naditajad (vt jargnev tekstikast).

30 Keskmist varieeruvust méddetakse nelja erineva organisatsioone iseloomustavate néitajate (liik, liikmete arv,
tootajate arv, sissetuleku suurus) kohta jargnevalt: iga tUksiku rahastaja vadljamaksete standardhélve on jagatud
koikide rahastajate seas suurima standardhalbe vaartusega (viljendab osakaalu suurimast halbest 0-1 skaalal,
mille vaartus naitab protsenti suurimast vaadeldud standardhédlbest; 1=suurim varieeruvus, O=olematu
varieeruvus).

31 Kontsentratsiooniindeks = Herfindahl-Hirschmani indeks niitab selles analliisis seda, kuidas rahastatavate
osad jaotuvad rahastusmeetmest jagatava terviksumma suhtes. Selles anallilsis kasutatakse indeksit vastupidises
tahenduses, nii et juhtudel, kus rahastaja annab vilja suure toetuse ja ainult Uhele taotlejatele, on indeksi
vaartus null (monopoolne olukord) ja kui vdikesed toetuse summad jagunevad IGpmatu arvu taotlejate vahel, on
indeksi vaartus uks (Ulikdrge konkurents). Et kontsentratsiooniindeksit kasutatakse vastupidises vaaringus,
nimetatakse seda selles analiilisis konkurentsinditajaks. Toetuste andmebaasi arendamisel on hea vétta
kasutusele ka naidik, mis arvestab ukse taha jaanud taotlejate osakaalu.

23



i~ .
||| | TARTU ULIKOOL E M S L Vabalhenduste rahastamine 2016
:a;z- RAKE Vabaiihenduste liit

Ligipaasu pohimotte hindamise komponendid analiitsikeskkonnas on (tegevus- ja
projektitoetuste kohta eraldi):

e Rahastatud vabaiihenduste liikide mitmekesisus — tihingute liigilise mitte-
eristamise naditaja vorreldes liikide maksimaalse arvuga (19)

e Rahastatud vabaiihenduste piirkondlik mitmekesisus — Gihingute piirkondliku
mitte-eristamise naitaja vorreldes maakondade maksimaalse arvuga (15)

e Liikmete arvu mitmekesisus — eriparaste Ghingute eelistamise nditaja vorreldes
mitmekesiseima rahastajaga

o Tootajate arvu mitmekesisus — eriparaste thingute eelistamise naitaja vorreldes
mitmekesiseima rahastajaga

o Kogutulu mitmekesisus — eriparaste Gihingute eelistamise naitaja vorreldes
mitmekesiseima rahastajaga

e Vanuseline mitmekesisus — eriparaste lihingute eelistamise néitaja vorreldes
mitmekesiseima rahastajaga

e Vidljamakse suhteline suurus - rahastaja mediaanvaljamakse jagatuna teiste
rahastajate suurima mediaanvaljamaksega, mis valjendab suhtelisel skaalal, kui
suur on kitsima rahastaja toetussumma kdige heldemaga vorreldes

o Konkurentsinditaja — kontsentratsiooniindeksist loodud naitaja, mis iseloomustab,
kui kdrge on konkurents antud rahastaja rahakotile selle absoluutsest vaaringust
sOltumatult

Pohimote nr 3: avalik huvi

Rahastamise juhendmaterjalis (veebiversioonis Ik 13) on avaliku huvi jargimise analtiisimiseks
toodud viélja jargmised naitajad (mugandatult):

e Rahastatakse Gihenduse lilkkmes- voi tootajaskonnast laiema sihtgrupi huvisid voi
rihmi, mis on tlejaanud Ghiskonnaliikmetega vorreldes ebasoodsas olukorras,
naiteks lapsi, puuetega inimesi voi vahemusrahvuseid.

e Uhenduste rahastamine on seostatud valdkondlike ja/ v&i piirkondlike, kohalike, ule-
eestiliste ja/voi rahvusvaheliste strateegiliste vajaduste ja eesmarkidega.

Euroopa digusruumi moistetes on avalik huvi rahastamise labipaistvuse péhimdtte komponent —
see pGhimote eeldab, et valitsus peab kodanikele oma strateegiate, tegevuskavade ja
toimimise kohta aru andma ning kodanike arvamusi nende kujundamisel kuulda votma.
Avalikku huvi tblgendatakse Eestis sageli kui vabalihenduse omadust (vt esimene avaliku huvi
jargimise naitaja juhendmaterjalist), lahterdades seega vabailihendused kahte lehte — era- ja
avalikes huvides tegutsevateks —, kellest viimaseid tuleks ka avalikus rahastamises soosida.
Baasiliste iihiskonnateooriate jargi3? vBib k&iki suhteid, mis pole pere- ja sugukonnast sdltuvad

32 N3iteks Ferdinand Tonnies eristas kaasaegsele Uhiskonnale eelnenud kogukondlikku elukorraldust ja selle
jargnenud Ghiskondlikku elukorraldust (vastavalt Gemeinschaft ja Gesellschaft).

Tonnies, F. (1887/1996). Community & Society (Gemeinschaft und Gesellschaft). New Brunswick (N.J.); London:
Transaction.
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ning mille abil loodavate hiivede jagamine ei piirdu ainult omavahel sugukondlikes suhetes
olevate inimestega, nimetada sotsiaalseteks ehk Uhiskondlikeks. Vabaihendused kui
institutsionaliseerunud sotsiaalsete suhete rakukesed on Uhiskonna arenguprotsessis kdik
samavaarselt tdhelepanuvdarsed. Mdned on suurema muutuse loomise vdimega, mdned olulised
stabiliseerivate vOi korrastavate llesannete taitjaina. Sotsiaalsed (ihendused, mis Uletavad
perekonna piire, tegelevad kdik Ghiskondlike kiisimustega, olgu selleks kooselu reguleerimine
thistu vormis, laulukoori harjutused vdi ettevdtlussektori eestkostetegevus. Ukski neist pole
samas eraldiseisvalt avaliku huvi esindaja. Avaliku huvi kujundamise tlesanne on riigil, mis loob
tingimused selleks, et vdga erinevate huvidega Uhiskondlikes suhetes osalejad saavad
kokkuleppeid s6lmida selleks, et vastavalt vajadusele oleks esil kord Uhe, kord teise huvi, mis
muutub seeldbi alati ka avalikuks huviks. Sestap tuleks avalikku huvi peegeldada avalikult
solmitud kokkulepetest ldhtuvalt (arengukavad, seadusandlus) ning otsida rahastamise
avalikku huvi nende juhtndoride jargimisest. Analiils selle kohta, milline rihm teistest nGrgem
on ja kas Ghenduse eestkostevGime ulatub kaugemale organisatsiooni liikmetest (eriti kui k&ik
liikmedki samas ihenduses ihel meelel pole), oleks liiga keeruline, et olla Glesandena realistlik.

Seda, kas rahastamine lahtub avalikust huvist, iseloomustab osaliselt juba eelnevalt kirjeldatud
rahastamise ldbipaistvuse pohimote, mille kohaselt peab olema selge, mille nimel on
valitsussektor kulutusi teinud. Rahastamisandmete pd&hjal ei ole vdimalik maaratleda
rahastamise eesmarke (va HTMi puhul, mis on ldinud (le tegevuspdhisele eelarvestamisele, jt
erandid), sest rahastamisandmed sisaldavad teavet ainult valitsemiseesmarkide Uldiste
valdkondade kohta (keskkond, haridus, jne), mis ei ole rahastaja tegevusest huvitujale sisukas
teave. Sisuliselt voimaldavad rahastamisandmed vaadelda praegu seda, kas rahastaja seob
raamatupidamisandmetega teavet eesmarkide kohta (ldbipaistvus), aga mitte seda, kas
tegevuslikud eesmargid suunavad rahastamist (avalik huvi). Seda on keeruline maaratleda ka
tekstianallilsi baasil, sest avaliku huvi jargimisel pole niivord oluline see, kas rahale on juurde
kirjutatud tingimused, mille sonastusel on kattuvusi valitsuse todplaaniga (mis on hdlbus
tilesanne), kui see, kas valitsuse téoplaanist Idhtuvalt kujundatakse terviklikult rahastamise
tingimusi. Arvestades riigi pldlusi liikuda tulemuspdhisele rahastamisele vdib avaliku huvi
anallisi lahendada mitte tingimuste, vaid tulemuste analiilisi pdhiselt, sest taas — oluline pole
mitte niivord rahastamise tehnika, kui just saavutatud tulemused, milleni v&ib jduda mitmel
moel. Et rahastuse taotleja ei hooli eriti riiklikest eesmarkidest, vaid otsib rahastust meetmetest,
mille tingimused tema isiklike soovidega vahegi sobituda vdiksid, vdib avalike eesmarkide
sOnastamisest konkursitingimustes olla hoopis olulisem see, kuidas rahastaja konkursi ette
valmistab. Ettevalmistus aitab taotlejad suunata tegevuste juurde, mille tulemuseks v&ib olla
soovitud avalik eesmark. Seda saab teha nditeks koolituse ja soojendava ajuriinnaku abil,
toetavat keskkonda pakkudes (nt ettevotlusndustamist, inkubatsioonikeskkonda), erinevate
riihmade omavaheline kokkutoomine nii, et nende koost66 toetaks loovaid lahendusi. Praegu
valdab eesmaérkide saavutamises rahataotleja praktika kasutada rahastusvéimalust oma
unikaalsete eesmarkide taotlemiseks. Sellest ldhtuvalt voib rahastamise eesmirkide (avaliku

Avaliku huvi tahendust anallusivate kirjatiikkide anallilis nditab, et see on halduséiguses kasutatav maaratlemata
Oigusmdoiste, mida pole voimalik Gheselt maaratleda ning mis vajab seetdttu alati oma rakendaja poolset,
kasutuskonteksti vajadustega sobivat tdlgendust. Vt nt:

Ikkonen, K. (2005) Avalik huvi kui maaratlemata Gigusmdiste, Juridica, 3, 187-199.

Kukk, A. (2014) Avaliku huvi maiste sisustamisest karistusseadustikus ja kriminaalmenetluses. Magistrit66. Tartu:
Tartu Ulikool
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huvi) saavutamise kohta andmeid pakkuda hoopis rahastamise tegelik praktika — see, mis
antud raha toel tegelikult juhtus, nditeks andmed rahastatud Uhenduste tegevuse kohta.
Rahastamise andmed ei peegelda paraku, milliste tegevuste jaoks Uhendused toetust said,
milleks nad seda tegelikult kasutasid ja mis selle tulemusena juhtus. Organisatsioonide
tegevusala vdimaldab samas moneti hinnata valdkondi, milles eesmarke saavutati, sh vodib
eristada saavutatud eesmarkide laadi: Uhenduste kui organisatsioonide toimimist ja
vOimestamist (tegevustoetused), unikaalsete probleemide lahendamist v&i eesmarkide
taotlemist (projektitoetused, teenused) ning Uhenduste majanduslikku toimetulekut
(tegevustoetus, teenused). Kululiikide pohjal ei saa teha muidugi pShjapanevaid jareldusi, sest
tegevustoetuste funktsiooni voib taita ka projektitoetuse Gldkululdiv, projektitoetuse eesmarki
teenuse ostmine, tegevustoetuse sisse voib olla peidetud projektitoetusele omaseid unikaalseid
noudeid jne. Sellisete andmete vaatlemise saab vdimalikuks muuta kavandatavas toetuste
andmebaasis. Seda, mida saavutatud raha abil saavutati, vaadeldakse veel |dhemalt
tulemuslikkuse ja vdimekuse pdhimotete all.

Olemasolevate rahastusandmete kogumise viis voimaldab taotletavaid ja saavutatavaid
eesmarke naitlikustada liksnes vahesel madral. Praeguses analiiisikeskkonnas kasutatakse
selleks valitsuseesmaérkide valdkondi ja vabaihenduste liigitust. Analiiis teeb ka ettepanekud
(Lisa 3) vabalihenduste liigitust arendada, et lisaks (henduse tegevusalale oleksid paremini
eristatavad ka nende pdhilised funktsioonid (nt liikkmesorganisatsioonide koordineerimine ja
eestkoste, heategevus, jne). Avaliku huvi jargimist kirjeldatakse analllsis saavutatavate
tulemuste kohta ildiseid tlevaateid vGimaldades:

Avaliku huvi jargimise pohimétte hindamise naitajad analliiisikeskkonnas on (tegevus- ja
projektitoetuste kohta eraldi):
e rahastaja valjamaksete jagunemine valitsusiilesannete kaupa (valitsusvaldkonnad),
e rahastaja valjamaksete jagunemine vabauhenduste liikide kaupa (vabalhenduste.
liigid)

P6himote nr 4 ja 5: tulemuslikkus ja véimekus

Rahastamise juhendmaterjalis (veebiversioonis |k 13, 14) on rahastamise tulemuslikkuse ja
vOimekuse analilsimiseks toodud valja jargmised naitajad (mugandatult):

TULEMUSLIKKUS:

e Raha kasutamine on tohus, kulutused on pohjendatud ja vajalikud.

e Rahastaja seab tingimused, mis toetavad planeeritud eesmarkide saavutamist ja
voimaldavad seda hinnata (naitajad ja metoodika).

e Raha jagamise ja kasutamise halduskulud on kulutéhusad, st raha jagamine ja
kasutamine ei tekita toetuste mahuga vorreldes ebaproportsionaalselt suurt
administratiivkoormust.

VOIMEKUS:

e Rahastamine toetab lihenduse eesmarkide saavutamist, selle professionaalsust ja

padevust ning tegevuse jatkusuutlikkust.
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Euroopa 0Oigusruumi mdistetes on rahastamise tulemuslikkus ja v&imekus rahastamise
proportsionaalsuse pohimdtte komponent. See p&himdte valjendab ootusi, et lepingut alla
kirjutades saadud vahendid on oodatavate tulemustega kooskdlas: tingimused piisavad ja
sobivad oodatud eesmargi taitmiseks. Ka proportsionaalsuse pdhimdtete jargimist ei saa
anallisida teisi pohimotteid arvesse vOtmata. Naiteks kui avaliku huvi pdhimdte réhutab
rahastamise selget eesmadrgistatust, siis tulemuslikkuse ja v&imekuse pdhimdtted nende
eesmarkide saavutamist, sh hasti valitud ressursside kaasabil. Labipaistvuse pdhimotte jargimine
vOib tdsta halduskoormust, mis muudab omakorda rahastamist vahemtdhusaks jne. Ka
rahastamise juhendmaterjalis sdnastatud tulemuslikkuse ja voimekuse pShimdtete indikaatorid
on suures osas kattuvad ja Uksteisest keeruliselt lahutatavad. Nende kattumine on loomulik, sest
heade tulemusteni saavadki jouda ainult véimekad organisatsioonid ja vastupidi — paremate
tulemuste poole piiiidlemine muudab organisatsioonid edukaks.

Eesmarkide saavutamise elik tulemuste analiilisimise problemaatika Ule arutleti eelmise, avaliku
huvi jargimise pdhimotte juures — rahastamisandmete abil ei ole véimalik saavutatud tulemuste
kohta sisukat llevaadet teha. Uksikute rahastatud thingute (kui naidisiihenduste) tegevuste
tulemusi on voéimalik tulevikus vaadelda Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustiku arendatavast
maailmamuutjate registrist. Rahastuse terviklikke pikaajalisi tulemusi on mdistlik analtisida
rahastatava valdkonna tulemusnditajaid analliisides. Seda, kas kulutused on tehtud
kulutéhusalt, on vBimalik mdista ainult neid tegevusi terviklikult vaadeldes, millele toetust kisiti.
Selliseid hinnanguid kujundavad igal tksikjuhul eraldi taotluste hindamise komisjonid, aga see
vGib peegelduda ka esitatud taotluse rahastamise mahus (nditeks karbitakse rahastust
Ulepaisutatud kulude vorra). Tulemuste hindamist saab tulevikus edendada, arendades toetuste
andmebaasi vastavaid standardiseeritavaid ndidikuid.

Rahastaja seatud tingimuste sobivust soovitud eesmarkide saavutamiseks ei saa hinnata ainult
tekstianalltsile tuginedes, sest osad rahastajad kasutavad lisaks toetuse vahendamisel
seatavatele tingimustele (nagu investeeringute tegemise vG&imalus, Uldkulud) alternatiivseid
rahastatava edukust toetavaid votteid, naiteks eelndustamist, inkubatsiooni, esitlust
hindamiskomisjoni ees, ebapiisava kvalifikatsiooniga taotlejale koolituse labimise nduet. Sellisel
puhul vGib eesmarki toetavate tingimuste osaks olla ka naditeks nGustaja padevus ning tegevused,
mis tekstianallilsis ei valjendu (kuigi ndustamise fakt kall).

Lisaks organisatsiooni saavutatavatele tulemustele on oluline ka organisatsiooni enese
elujoulisus. Selle anallilisimise probleemiks on vdahene voimalus teha vahet, kas rahastatava
elujoulisust mojutas oskuslik rahastamine voi on elujoulistel vabaiihendustel paremad oskused
kiisida avalikku raha (st vastastikune soltuvus). Avalik rahastus ei pruugi otseselt panustada
tulemuste paranemisesse, vaid vGib eesmargiks seada ka hetkenditajate stabiilsena pisimise
(naiteks koorilaulu kultuuri plsimise). Muutustest elujéulisuses voivad Ulevaadet pakkuda
rahastatavate majandustulemuste aegread ldbi aastate. Majandusaasta aruandes kajastuvad
nditeks andmed tootajate ja tooj6ukulude kohta (mis on eelduseks nditeks teenuste
osutamiseks, haldusvdimekuseks), liikmete arvu kohta (tulemusliku huvikaitse korral on uued
lilkmed huvitatud Ghinemisest), tulude kohta (edukas organisatsioon suudab koguda annetusi,
osutada teenuseid). Analiilisis esitatakse rahastatud organisatsioonide voimekust ja
tulemuslikkust iseloomustavad mediaannaitajad, kuid nende analliisimisel tuleb silmas pidada,
et eri rahastajatelt toetust taotlevate organisatsioonide naitajad (liikmete ja té6tajate arv, tulud)
on loomult erinevad ning rahastajatel on erinevad poliitikad — moni rahastab tugevaid
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organisatsioone, moni aitab jarele ndrgemaid. Vabalihenduste tulemuste andmete aegread
vOGimaldavad tulevikus vaadelda muutuseid rahastatu elujulisuses, nditeks mitmel protsendil
2016. aastal teenuste arendamise toetust saanud vabatihendusel on ettevotlustulu kasvanud.

Rahastamisel on oluline valtida liigset administratiivkoormust nii rahastaja kui rahastatava jaoks.
Rahastusandmestikust ei nde, kui palju dokumente tuleb taotlemiseks tdita vdi ideede
viimistlemiseks tunde kulutada, samuti ka mitte seda, mitu inimest taotlust hindab, kui palju
kulutatakse tagasiside andmisele, milline on raamatupidajate koormus, kui palju hinnatakse
taotlusi, mis ei leia rahastust jne. Andmeid rahastuse suuruse ja vadljamaksete arvu kohta saab
aga siiski halduskoormuse anallitsiks kasutada. Kuigi voiks eeldada, et rahastaja
halduskoormuse maht suure toetussumma kohta on suurem kui vdikese toetussumma kohta,

ei néita uuringute andmed, et selline seos oleks iihene33. Rahastaja, kes vahendab eri suurusega
toetusi, menetleb neid sageli sarnaselt. Rahastaja, kes jagab viikesi starditoetusi, vdib kulutada
palju aega rahastatavate Ghingute arendamisele. Ka omavahel sarnaste fondide halduskulud ja —
koormused vdivad olla viga erinevad34. Samas néitavad analiiisid, et mida rohkem taotlusi peab
rahastaja dra haldama, seda rohkem otsib ta voimalusi ajakasutuse paremaks planeerimiseks.
Sellele aitab kaasa ka see, et taotluste arvu kasvuga kaasneb Uksikute toetussummade suhtelise
suuruse vahenemine (nt MISA — KUSK — KULKA). Nii on rahastaja tihelepanu igale {ksikule
tihingule viiksem siis, kui neid on rohkem3>. Niiteks viga arvukate taotlejatega Kultuurkapital
suutis valjastatavate toetuste vaiksusest hoolimata vahendada to6taja kohta oluliselt suuremaid
summasid kui KUSK ja veelgi rohkem kui MISA. Et iga tdiendav taotlus kasvatab rahastaja
halduskulu kogukulu Gha vdhem, on anallisis kasutatud rahastamise terviklikus
halduskoormuses sellise tendentsi iseloomustamiseks véljamaksete arvu logaritmimist 36,
Tahelepanu vdhenemine iga tdiendava toetuse kohta vGimaldab aga kiisida, kuidas mojutab see
rahastatava tulemuslikkust. Uuringud naitavad, et administratiivkoormuse vahendamine taotluse
kohta ei pruugi olla alati hea eesmark. Kdrgem administratiivkoormus on Gigustatud, kui see ei
ole suunatud menetlemisele, vaid rahastatava toetamisele ja arendamisele®’.

Valitsuse tasandil on hea teada rahastamistegevuse halduskoormuse kulu rahastajate 10ikes,
vabaihenduste poolelt on aga hea teada, millise rahastaja toetusega voib kaasneda suurem

33 Kui siiski sellisest eeldusest ldhtuda, sobib rahastaja halduskoormuse néitajaks ka ligipdasu pdhimotet
iseloomustav mediaanmakse suurus, vt infokasti vastava alapeatiiki I6pus, vaartust anallitisikeskkonnas.

34 Naiteks selgus, et sarnaste fondide halduskulud kogukuludes vdivad moodustada 5-40%.

Walwyn, D. R. (2016) Administration Costs in the Management of Research Funds; A Case Study of a Public Fund
for the Promotion of Industrial Innovation. Cornell University. https://arxiv.org/pdf/1610.01645.pdf

35 Eesti L6imumiskava 2008- 2013 rakendusplaani 2008 — 2009. a tegevuste elluviimise hindamine: aruanne
(2010) Ernst & Young. http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/eesti_loimumiskava_2008-
2013_rakendusplaani_2008-2009_tegevuste_elluviimise_hindamine_2010.pdf

36 Logaritmitud arv vialjendab siin seda, kui palju vbtab aega, et jéuda sellise halduskoormuse mahuni, kus iga
taiendav tegevustihik lisab juurde minimaalse ajakulu (logaritm on eksponentsiaalfunktsiooni péérdfunktsioon).
37 Suurem administratiivkulu rahastatava arendamisele (inkubatsioon, n&ustamine jms) suurendab teatud
klllastumispunktini rahastatava Gnnestumise madra. Loodud mudel naditas, et kuigi kindla programmi
administreerimiskulud kasvasid ja toetuste maht vdahenes 20%, tusis rahastamise tulemuslikkus 50%.

Walwyn, D. R. (2016) Administration Costs in the Management of Research Funds; A Case Study of a Public Fund
for the Promotion of Industrial Innovation. Cornell University. https://arxiv.org/pdf/1610.01645.pdf
Administreerimiskoormus, mis on suunitletud projektide menetlemisele, vahendab projektide sisulist
tagasisidestamist ja kontroll projektide tulemuste ile vdheneb.

Eesti Loimumiskava 2008- 2013 rakendusplaani 2008 — 2009. a tegevuste elluviimise hindamine: aruanne (2010)
Ernst & Young. http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/eesti_loimumiskava_2008-2013_rakendusplaani_2008-
2009 _tegevuste_elluviimise_hindamine_2010.pdf
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suhteline halduskulu iihendusele endale. Eelnevalt viidatud uuringud naitasid, et mida enamaid

toetusi vOi rahastatavaid on rahastajal vaja dra hallata, seda véhem pdorab ta tdhelepanu igale
Uksikule eraldi. See vahendab selliste toetuste taotlejate vajadust kulutada aega
eneseesitlemisele, aruandluse lihvimisele, tulemuste hindamisele, raamatupidamisele. Seega
valjendatakse ka anallilsis vabalihenduse halduskoormust kdigepealt naitajaga, mis valjendab
rahastaja personaalsest tahelepanust tingitud koormust (suurem arv rahastatavaid tdahendab
igale rahastatavale suhteliselt vdiksemat halduskoormust). Samas tuleb silmas pidada ka seda, et
rahastajad, kes teenindavad arvukalt tehingupartnereid, vdoivad monikord jagada vordlemisi
vaikesi toetusi. Uuringud vabailihenduste Uldkulude kohta nditavad, et kuigi toetussumma vdib
tulla lihtsalt katte, voib rahastatav sellele peale maksta, sest teha tuleb kulusid, millele pole
katet32. Viikeste toetuste puhul on rahastataval keerulisem katta selle teenindamiseks kuluvaid
Uletunde voi lubada endale kontorit, sest lGldkulude maar jaab minimaalsetest halduskuludest
allapoole. Rahastataval on kasulikum taotleda suuremaid toetusi, sest toetusega kaasneva
biirokraatiaga tegelevat tootajat on voéimalik vdrvata pikemaks perioodiks — suurem
halduskoormus hajub iildjuhul pikema perioodi peale, viaiksema toetuse koormus on aga
intensiivsem, pingelisem. Seega sobib vabalihenduse halduskoormuse nditajaks ka rahastaja
valjamakse suurus (mediaanmakse), kuid tagurpidises vaaringus — mida vaiksem toetus, seda
pingelisem halduskulu ajalhiku kohta. Saadud halduskoormuse naitajad jadavad vahemikku 0-1,
milles 1 tahendab k&ige suuremat administratiivset kulu.

Anallisis kasutatav mediaanmakse vdib valjendada ka thingu tulemuslikkust. Kui Iahtuda sellest,
et projektitoetuse eesmark on saavutada unikaalseid tulemusi, muutuseid voi eesmarke, ei saa
vaga vdikene projektitoetus tagada markimisvaarseid tulemusi. Kuigi vdaheste vahenditega on
vGimalik palju dra teha (naiteks stabiilne tegutsemine vabatahtlikkuse baasil), ei ole vaikese
toetussummaga lihtne saavutada toetuse perioodil suurt muutust, mis jaaks loodud kujul plisima
(nt vajab loodav elumuutev teenus t66jou palkamist véi tehnika soetamist). Seega sobib
tulemuslikkuse hindamiseks vaadelda ka mediaanmakset — kui see on liiga vdike ja mida
viiksem, seda vihesemad on tulemused (sarnaste tegevustega rahastatavaid kérvutades)®.
Skaala teist otsa — suured valjamaksed — ei anna vordvaarselt tdlgendada. Mingist hetkest ei
taga suurem rahastus paremat tulemust.

Tulemuslikkust ja vimekust anallUsides vaadeldakse eraldi projekti- ja tegevustoetusi. Et
vabailhendustelt teenuste ostmine vdib olla vaga juhuslik ning avalike teenuste delegeerimise
kulutusi ei ole vGimalik tehingutes eristada, on need kdrvale jaetud. Tulemuslikkuse ja vGimekuse
naitajat valjendatakse analiilsis jargnevalt:

38 Kvantitatiivne analliis 220 000 vabaihenduse seas nditas, et 75-85% vabailhendustest alahindab oma
tegelikke Uldkulusid Kvalitatiivne uuring naitas, et kui rahastatavad hindasi oma uldkulude osakaalu 13-st 22
protsenti, siis tegelikud kulud ulatusid 17-st 35 protsendini.

Coggins, G. A., Howard, D. (2009) The non-profit starvation cycle. Stanford Social Innovation Review, 3, 4, 49-53.
Toetuse saaja administratiivkulude ja toetuse suuruse vahel ei leitud seost. Seega ei saa delda, et suurem projekt
kaasaks suurema halduskulu. Anallusist selgub ka, et kusitlusuuringuga ei maksa administratiivkulu hinnata, sest
vastajate arv jaab liiga vaikeseks — uuringus osaleja koormus on liiga suur.

Study Measuring Current and Future Requirements on Administrative Cost and Burden of Managing the ESF
VT/2010/112: Executive Summary (2012) EPEC & COWI.

39 Mediaanmakse viljendub anallisikeskkonnas ”“Toetusega kaasneva halduskoormuse pinge” néidikuna
vastupidises vaaringus — mida vaiksem on makse, seda suurem halduskoormus. Rahastamise tulemuslikkuse
toélgendamiseks tuleb ebasoovitavaks pidada selle naidiku vaga suuri vaartusi.
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Tulemuslikkuse ja voimekuse pohimdtte hindamise néitajad analilidsikeskkonnas on
(tegevus- ja projektitoetuste kohta eraldi)

e rahastatud vabalihenduste elujoulisus: liikmete mediaanarv, tootajate
mediaanarv, mediaant66joukulu tootaja kohta, mediaanettevotlustulu,
mediaankogutulu,

e rahastaja halduskoormus: logaritmitud valjamaksete arv, mis valjendab rahastaja
koikide toetuste halduskoormust kokku, vottes arvesse seda, et iga tdiendava
toetuse halduskoormus on eelnevast vaiksem,

e toetuse taotleja halduskoormus: 1. halduskoormuse naitaja, mis valjendab
rahastatavate arvu kasvust tingitud tahelepanu vahenemist iga tksiku
vabaihenduse kohta ning 2. halduskoormuse pinge naitaja, mis valjendab
toetussumma vahenemisega kaasnevat administreerimisvajaduse intensiivsuse
kasvu.

Pohimote nr 6: osalus

Rahastamise juhendmaterjalis (veebiversioonis Ik 14) on osaluse p&himdtte anallisimiseks
toodud vilja jargmised naitajad (mugandatult):

e Rahastamisprotsessi reguleerivate tingimuste valjatootamisel konsulteeritakse
Uhendustega varakult, eriti eesmarkide pistitamise etapis.

e Kaasaraakimise voimalus on antud koigile asjast huvitatud osapooltele, valdkonnas
vOi piirkonnas tegutsevatele Ghendustele.

e Raha kasutamise jarel kisitakse Ghendustelt tagasisidet rahastamistingimuste, -
protsessi ja rahastaja tookultuuri kohta.

Osaluse pohimdtet kasitletakse ELi Sigusruumis labipaistvuse pdhimotte komponendina. Osalus
aitab tagada rahastatavate informeeritust ning kaasata rahastamisse enamaid valdkondlikke ja
oskusteadmisi.  Rahastamise  juhendmaterjalis  vaadeldakse vaballhenduste  Oigust
rahastamisotsustes osaleda, kuid tdhelepanuta jaab rahastaja véimalus rahastatavate tegevuses
kaasa raakida, mis on mdonikord vajalik ja Gigustatud nii rahastaja kui rahastatava tulemuslikkuse
ja vBimekuse tdstmiseks (vt ka rahastajate tagasiside). Juhendmaterjalis nimetatud naitajad
lahtuvad traditsioonilisest projektitoetuste programmi disainist ega vota arvesse, et osalemise
komponent v&ib olla juba I6imitud rahastamise protsessi (nt inkubatsioon) ning et ka
rahastatavad vdivad oma tegevusega kujundada rahastamisprotsesse (nt parimate
edasihddletamine). Osalemise pdhimotte lihtsalt hinnatavaks muutmiseks on ka traditsioonilise
projektitoetuste programmi puhul vaja esmalt muuta labipaistvaks andmed selle kohta, millised
Uhingud osalesid rahastusprogrammi véljatootamises (mis ei tdhenda, et nende arvamust
arvestataval maéaral arvesse vdeti). Osalemist saab edendada, luues automatiseeritud
teavitusfunktsioone toetustest huvitatud vabalihendustele ja arendades standardiseeritud
tagasiside andmise vdimalusi (vastavalt rahastamise juhendmaterjalile). Kaasatavate piisavust ja
kohasust voib anallitisida, kdrvutades naiteks valjatootamisse kaasatute, rahastatute, taotlejate,
rahastamisest teavitatute ning mittetaotlejate andmeid.
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Sellele, kas rahastamisprotsessi on kaasatud asjast huvitatud osapooli voi kas nende kéaest
kiisitakse protsessi kohta tagasisidet, ei saa rahastamisandmete varal nende praegustest piiratud
voimalustest tingituna vastata.

Rahastamise pohimotete hindamine uue metoodikaga

Jargnevalt kirjeldatakse rahastamise pohimdstteid, lahtudes eelnevalt kirjeldatud statistilise
anallilsi vdimalustest. Joonised on esitletud vabalihenduste rahastamise analiilsikeskkonnas.
Rahastamise p8himdtete jargimist iseloomustatakse mitmete naitajatega, mida pole omavahel

kokku liidetud. See vdimaldab kasutajatel paremini mdista kasutatud meetodi kriitilisi kohti ja
valjendusvdimalusi ning ka seda, et hea rahastamise pohimd&tted on kohati paratamatult
vastuolulised.

Kasutatud andmed peegeldavad esmajoones

vabaihendusi rahastavate riigiasutuste
raamatupidamise keerukusastet,
raamatupidajate tegevust ning

vabaihendustega toimunud tehingute suurust.

Rahastamise p&himotete jargimise sisukaks
anallilisiks on aga oluline vaadelda valitsuse
tegevuskavu ja tulemuseesmaérke, riigieelarve
jagunemist asutuste vahel, toetuste jagamise
ning teenuste ostmise korraldust,
rahastamistingimusi, rahastatavatele suunatud
teabeallikaid, otsustajaid ja nende tegevust,

dokumente ja reglemente, infoslisteeme ja
raamatupidamist, rahastatavaid sihtriihmi ja suhtlust nendega ning andmeid saavutatud
tulemuste kohta. Lisas 4 on toodud soovitused, kuidas lihtsustada nende néitajate analiisi,
arendades rahandusministeeriumi  kavandatavat toetuste andmebaasi. Jargnevates
andmetabelites on seda infot liihidalt valja toodud.

Analiisikeskkonnas on rahastamise pohimd&tete komponendid esitletud ihepikkustel skaaladel,
millel 1 on suurim ja 0 vaikseim vaartus. Vaartuseid ei ole paika pandud absoluutsete néitajate
jargi, vaid suhestades rahastajaid Uksteisega — kelle statistiline vaartus on suurem, kellel vaiksem.
Suurim vaartus ldhtub reeglina suurima naitajaga rahastaja vaartusest (mis =1), millest ldhtuvalt
arvutatakse Umber ka koik jargnevad vaartused (mitu % on jargnevate rahastajate naitajate
vaartused suurimast). On ka skaalasid, mille vaartused on arvutatud Umber madalaimast
vaartusest lahtuvalt, nii on analtisikeskkonnas mone asutuse naitaja 0. Jargnevates tabelitest on
kasutatud variraporti eeskujul valgusfoori varve, millega iseloomustatakse pildiliselt rahastamise
omadausi. Varvide kasutus |dhtub andmete jaotusest — kui need on véga Uhetaoliselt jaotunud, ei
kasutata ka kogu varvide paletti. Varvideks on roheline, kollakasroheline, kollane, oranz, punane.
Varvid valiti kdikidesse tabelitesse Ghesugused, kuid nende tahendus ei ole alati Ghetaoline —
naiteks ligipddsu ei saa tblgendada ei halvema ega paremana — ligipdas ei ole (vt analliusi)
selliselt kasitletav naditaja. Tabelites on nadidatud on ka asutused, mille hindamiseks vajalikud
andmed puuduvad.
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Labipaistvus, osalus ja avalik huvi. Jargnevas tabelis (Tabel 1) véljendavad kaks esimest veergu
seda, kuivérd on rahastamise andmetes vialjamakseid, mis eeldaksid vordlemisi erinevaid
tingimusi. Roheline varv naitab, et toetused jagunevad vordlemisi (htlaselt vdiksemate ja
suuremate toetuste vahel. Tegevuseesmarkide andmed naitavad, kui suur osa
rahastusandmetest on valitsusalade Uleselt vaadeldav (nt seotud riigieelarvega). Rahastatavate
andmed naitavad, kui suur osa rahastaja toetuste kogumahust on raamatupidamisandmetes
tuvastatav.

Tabel 1. Rahastamise pShimdtete jargimine Eesti rahastajate seas

Labipaistvus, osalus, avalik huvi

Rahastav asutus .
Kommentaarid

Projektitoetuste
proportsionaalsus
Tegevustoetuste
proportsionaalsus
Tegevuseesmarkide
Rahastatavate

RahastamisvGimaluste teave on sGnastatud
tegevusprioriteetide ja  soovitavate tegevustena.
Tulemusele ei ole esitatud ootusi. Ka tulemuste kontroll
piirdub  kuludokumentidega. Rahastatavad teavad
ilmselt varasemast taotlemise praktikast, mille jaoks
toetusi saab, sest kavandatavad tegevused on vaga
Uhetaolised. Nii tegevus- kui projektitoetuste seast
leiab véljamakseid, mida rahastamistingimused ei peaks
vGimaldama.

HTM

Archimedes
ETAG

Innove

Viljastatud projektitoetuste kohta ei leia valisveebist
teavet.

Toetuse eesmark on uldiselt sdnastatud (riigikaitseline),
hindamiskriteeriumid toetuste jagamiseks puuduvad.
Taotleja saab ise maaratleda hindamiskriteeriume oma
tulemuste hindamiseks.

JuM

KaMm

Vilisfinantseerimise osakond vahendab vilistoetusi,
taotlejaid ndustatakse. Vordlemisi sisulised eesmargid,
rahastusprogrammi tingimused ja tulemusnditajad on
eraldi veebis. Toetuseid saavad Uhed ja samad
asutused.

KKM

Eesmargid ja rahastatavad on maddaratletud valitsusala
jargi (keskkonnakaitsega tegelevad asutused), osaliselt
on ette antud eesmargid ja valdkonnad, kohati ka
sobivad tegevused. Hindamiskriteeriumid on tehtud laia
pintsliga.  Jagatakse  rahastatavate  edulugusid,
elanikkonda kaasatakse konkursi Negavatt tulemuste
otsustamisse. Taotluste hindajad ei ole teada.

Uhte kohta koondatud, kuid selge siisteemita esitatud
taotlemistingimused.  Toetuste  programmid  on
madratletud &dra organisatsioonide liikide kaupa (nt
madisakoolid, muuseumid, puhakojad,
rahvakultuurithingud jne). Hindamiskriteeriumid on
detailsemalt valja toodud kui HTMis, SoMis. Tulemusi ei
hinnata. Toetuste lepingud on andmekaitsest tuleneva

KIK

KuM
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MKM

EAS

Kredex

RaM

SiM

KUSK

SoM

VaM

Legend:

TARTU ULIKOOL E M S I.

RAKE

Vabaiihenduste liit

Vabalhenduste rahastamine 2016

ligipdasupiiranguga.

Elektrooniline taotlemissiisteem, mis vGéimaldab kdigil
tutvuda nii toetatud kui toetuseta jaanud taotlustega.

Teave valjastatud viaikesemahuliste projektitoetuste
kohta ei ole leitav.

Igal leader-meetme koostoogrupil on oma tingimused,
sh tulemuslikkuse hindamiseks. Teave on seetGttu
raskesti leitav.

Teave valjastatud viaikesemahuliste projektitoetuste
kohta ei ole leitav.

Uhes rakendusiiksuses on mitme ministeeriumi
toetuste vahendamine, nii et eri sihtrithmadel voib olla
keeruline otsitavat konsultandita iles leida. Eesmarkide
kérval on voérdlemisi detailselt Ules loetud lubatud
tegevused. Toetuste kohta esitatav avalik info on
Uldine. Rahastatute nimed on avalikud, toetuste sisu
mitte. Eri toetused on eri mahuga, mis véib mdjutada
proportsionaalsuse naitajat. Meetmed muutuvad sageli,
mis vahendab labipaistvust.

Vdljastatud 6 miljoni projektitoetuste kohta ei ole
asutuse veebikiljelt leida teavet.

Eri eesmarkide saavutamiseks on eri
toetusprogrammid, toetuste pakett on mitmekesine ja
jarjepidev (va mdéned KUSKi teemaga vihesobituvad
programmid). Selged tingimused taotlejatele,
konkreetsed naitajad tulemuste hindamiseks.
Rahastatava tegevuse toetamine: NULA, mentorid,
rahastatavatega suhtlemine parast eelarveperioodi
18ppu. Hindajad on avalikud, toetused
proportsionaalsed, tulemusi analtisitakse.
Tegevusprioriteedid on paika pandud, kuid aruandlus
tegevustepOhine. Mitut eri toetust korraga taotleda
keeruline. Tulemuste moddikud ja
hindamiskriteeriumid puuduvad. Kokku on koondatud
andmed sarnaste rahastajate kohta, kuid neid oleks hea
esitleda kas eesmarkide voi valdkondade kaupa
koondatult. Riigieelarvest, sh konkursita jaotatakse
suuremaid  toetusi kui  HMMNi  vahenditest.
Regionaalsete investeeringute saajate teave ei ole
avalikustatud. Raamatupidamisandmetes on puudu
tegevustoetuste andmed (margitud projektitoetusteks).

Eesti arengukoost66 ja humanitaarabi arengukavast
lahtuv toetuste jagamine, millele on seatud alampiirid,
omaosalus 5%. Hindamine lahtub projekti vajadustest.
Tegevustoetuste andmed raamatupidamises kokku
pandud projektitoetustega. Rahastatavate nimed on
avalikud, projektide tutvustused leiab arengukoostdo ja
humanitaarabi andmebaasist.

Projektitoetuste proportsionaalsus: punane kuni 30, oranz 30-80, kollane 80-90, roheline (ile 90
Tegevustoetuste proportsionaalsus: punane kuni 30, oranz 30-80, kollane 80-90, roheline lle 90

Rahastusandmete seotus tegevuseesmarkidega: alla 30 oranz, kollane 30-70, roheline 100

Rahastusandmete seotus rahastatavatega: punane 0-30, oranz 30-70, kollane 70-80, roheline tle 90
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Ligipads. Jargnevas tabelis on toodud mitmed naitajad, mis iseloomustavad rahastusele ligi
padsenud rahastatavate omadusi (roheline néitab, et sellest tunnusest I|dhtuvalt on
vabalihendused vdga mitmekesised, punane aga, et pigem Uhetaolised). Tabelist selgub, et
ministeeriumide suhteliselt suured toetused |dhevad vaga Uhetaolisele vabalihenduste riihmale
— neile, kes tegelevad huvikaitsega, on ministeeriumide partneriteks jne. Taotlejate
mitmekesisust, va tulubaasilist kirevust, ndeb nende rahastajate taotlejate seas, mis jagavad
pisikesi ja arvukaid toetusi. Tabelis toodud konkurentsinditaja (mis valjendab seda, kas toetus
jaguneb Uksnes (ihe taotleja voi Uhtlaselt [6pmatu arvu taotlejate vahel) ja valjamakse suhtelise
suuruse (mis naitab, kas toetussummaga on ka vdimalik midagi ette v&tta) mdistmise
lihtsustamiseks on tldpilisemaid varvikombinatsioone kommentaaride veerus sonaliselt
markeeritud.

Tabel 2. Rahastamise pShimdtete jargimine Eesti rahastajate seas

(vordne kohtlemine, mitte-diskrimineerimine)

Mitmekesisuse nditajad

Rahastav
asutus

Viljamakse
suhteline Kommentaarid
suurus

Liigiliselt, piirkondlikult ja
tulubaasilt mitmekesine

HTM 'F_aotlejaskond, . lilkmetelt
Uhesuured taotlejad. Toetus
jaotub ebaiihtlaselt paljude
taotlejate vahel.

Konkurentsi-
LETIEIE]

Liigiline
Lilkmete
Tootajate arvu
Kogutulude
Piirkondliku
Vanuselise

Archimedes
Rahastatavad erinevad
Uiksteisest vaid tootajate arvu
ja tulubaasi poolest.

ETAG Ebalhtlane toetuste
jagunemine taotlejate vahel,
tdpiline on vdike
toetussumma.

Innove
Ebalihtlased toetused,

KaM tldpilisem keskmine
toetussumma.
Uhtlane toetuste jagunemine,
KKM .
keskmine toetussumma.
KIK

Vidikesed toetused jaotuvad
lihtlaselt paljude taotlejate
vahel.

KuM I
v I

Kulka

wr
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- I II
EAS

Kredex

S
SiM
KUSK I

SoM

Pikaajaliste partnerite
toetamine — vanus ei ole
mitmekesine. Liikmete arvult
nii vaikesed kui vaga suured
rahastatavad.

Piirkondlikult ~ mitmekesine
rahastaja.
Legend:

Mitmekesisuse naitajad:

Liigiline: punane alla 30, oranz 30-50, kollane 70-80, kollakasroheline 80-90, roheline (le 90

Liikmete: punane alla 5, oranz 5-10, kollakasroheline 50-60, roheline on 100
Tootajate arv: punane alla 10, oranZ 10-30, kollane 30-80, kollakasroheline 80-90, roheline tle 90
Kogutulud: punane alla 10, oranz 10-30, kollane 30-70, kollakasroheline 70-90, roheline tle 90
Piirkondlik: punane alla 20, oranz 20-30, kollane 30-70, kollakasroheline 70-90, roheline tle 90
Vanuseline: punane alla 40, oranz 40-60, kollane 60-80, kollakasroheline 80-90, roheline iile 90
Konkurentsinaitaja: oranz alla 75, kollane 75-80, kollakasroheline 80-95, roheline ile 95
Viljamakse suhteline suurus: punane alla 10, oranz 10-30, kollane30-70, roheline lle 90

Toetus jaotub  vordlemisi
Uihtlaselt taotlejate vahel, aga
tutpiline toetus on vaike.
Piirkondlikult, vanuseliselt ja
liigiliselt vaga mitmekesine
rahastaja.

Vaga vaikesed toetussummad
jaotub  Uihtlaselt paljude
taotlejate vahel.

Vdikesed toetused jaotuvad
lihtlaselt paljude taotlejate
vahel.

Toetus jaotub  voOrdlemisi
Uhtlaselt taotlejate vahel,
toetus on suur.

VaM

Tulemuslikkus ja véimekus. Jargnev tabel (Tabel 3) naitab, et rahastajate toetatavad thingud on
vordlemisi erinevad. Kellel on rahalisi vahendeid, kellel madalapalgalisi tootajaid, kellel liikmeid,
kellel voime teenida ettevotlustulu jne. Tabel ei naita lhegi konkreetse toetuse mdju lihingu
tulemustele, aga et rahastatavad taotlevad pidevalt samade rahastajate kdest, vGib rahastaja
tegevuse moju Uhingutele kirjeldada kull. Rahastajad, kes toetavad vahesemaid Uhinguid
suurema toetusega, ndevad taotlemas vdéimekamaid Uhinguid. Arvestades Valisministeeriumi
Uhingute korget kogutulu ja tootajate arvu, Ullatab projektitoetuse vidga madal
omafinantseeringu ndue — 5%. Madal omafinantseering vdib vGimestada thingut, kuid tagada ka
parema ligipaasu, kui tegevuseesmargid on sobivad.

HTM ja SoM soovivad kiill edendada toetuste tulemuslikkust, kuid topeltrahastuse kartuses ei
soovita nad taotlejal samaaegselt teist suur- v&i vaikeprojekti taotleda (mis on mdlemad
vordlemisi vaikesed). See tdhendab, et HTMi ja SoMi pdhiline taotleja peab halduskulude
katmiseks end enamate projektide vahel killustama. Kuigi rahastajas soovivad sGnades toetada
neid, kes soovivad arendada sotsiaalset ettevotlust, tuleb selleks kujundada ka tugimeetmeid
ning piisavat stardikapitali, mis iseseisvat ettevétlustulu ja tulemuslikku tegutsemisviisi valja
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arendada aitaks. Tulemuslikkust (nt KODARi eesmark: ettevotlustulu) saab kujundada ka
rahastamistingimustega. Kui nditeks HTM seab paika rahastamise piirmaara Uritusel osaleja
kohta, siis sunnib see taotlejat tegema odavamaid Uritusi. PRIA ja KIK sunnivad Urituste
korraldajaid omatulu teenima, seades paika mdaara, mille ulatuses tuleb tasu kisida Uritusel
osalejatelt. Viikesi toetusi pakkudes vdaheneb vGimalus, et halduskulude miinimummaéar saab
kaetud.

Tabel 3. Rahastamise pShimdtete jargimine Eesti rahastajate seas: tulemuslikkus

Tulemuslikkus (proportsionaalsus)

Mediaan-
Rahastav asutus Tootajate Liikmete colaai Mediaan- Mediaan-

toojoukulu
tootaja kohta

Archimedes

€A I ]

Innove
JuM

KKM
KIK
KuMm

Kulka

PRIA

MKM
ens I

Kredex

mediaanarv | mediaanarv kogutulu ettevotlustulu

RaM

]
SiM

KUSK

SoM

Legend:
Tootajate mediaanarv: punane 0, oranz 0-25, kollane 25-50, kollakasroheline 50, roheline 100

Liilkmete mediaanarv: punane alla 10, oranz 10-30, kollane 30-75, kollakasroheline 75-100, roheline 100

Mediaant66j6ukulu: punane alla 10, oranz 10-30, kollane 30-70, kollakasroheline 70-90, roheline 100
Mediaankogutulu: punane alla 10, oranz 10-30, kollane 30-70, roheline 100
Mediaanettevotlustulu: punane alla 10, oranz 10-30, kollane 30-70, roheline 100

Jargnev tabel iseloomustab k&igepealt rahastaja halduskoormuse terviklikku suurust vérreldes
teiste rahastajatega (roheline valjendab vaiksemat halduskoormust, punane suuremat). Vaheste
taotlejate puhul on kokku administratiivkulu vahem. Taotlejate arvu suurenedes toob aga
mingist hetkest alates iga tdiendav taotleja kaasa jarjest vdhem kulu. Jargnevad kaks veergu
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valjendavad seda, kui keeruline on vabalihendusel valitud rahastaja toetust taotleda (nt kas
antakse vahestele vGi on tdhelepanu taotlejale suur) ning kuivord on sellest véimalik katta
halduskulusid ehk kui liihikeseks ajast toetusest piisab.

Tabel 4. Rahastamise pdhimdtete jargimine Eesti rahastajate seas

Voimekus (proportsionaalsus)

Rahastav asutus .
Kommentaarid

Rahastaja
halduskoormus
FELEREJERELEEEL T
vabaiihendusele
Toetusega kaasneva
halduskoormuse pinge

Toetust taotleda on lihtne, kuid selle vaiksuse
HTM tottu  on  keeruline  katta minimaalseid
halduskulusid.

Archimedes
ETAG Nii vaikeste toetuste kohta keeruline taotleda.
Innove
JuM
KaM
KKM
Menetlusperiood on vaga pikk — 4-5 kuud.
Vabaihendustele on vorreldes teiste taotlejatega
lubatud suurem dldkulu Glemmaar, tegevustele,
KIK mida on vdimalik osutada teenustena, on kdrgem
omaosaluse  néue. Tulemuslike tegevuste
valjaarendamiseks on loodud Negavati
arendusprogramm (potentsiaalselt alustavatele
organisatsioonidele).
KuMm Lihtne taotleda (4xkuus), vahe peale hakata.
INSA
Kulka
MAM
PRIA Tegevustele, mida on voimalik osutada
teenustena, on kérgem omaosaluse ndue.
MKM
Kohati pole v&imalik katta Uldkulusid, piirangud
EAS e e . .
projektijuhtimise ja personalikuludele.
Kredex
RaM
SiM
Vaga pohjaliku aruandluse vajadus toetuse
KUSK pisikese summa kohta. NULA on eeskuju uute

tulemuslike vabalhenduste loomise
programmidele.
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SoM - Lihike taotlemisperiood.

Legend:

Rahastaja terviklik halduskoormus vérrelduna teiste rahastajatega: roheline alla 30, heleroheline 30-70, kollane
70-90, oranz 90-100

Rahastaja tdhelepanu tksikule taotlejale: roheline alla 5, kollane 50-80, oranz 80-95, punane Ule 95
Toetusega kaasneva halduskoormuse pingelisus: roheline 0, kollakasroheline 30-75, kollane 50-80, oranz 80-95,
punane Ule 95
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5.JARELDUSED JA SOOVITUSED VABAUHENDUSTE
RAHASTAMISE ARENDAMISEKS EESTIS

Rahastamise analiiiisi jareldused
Rahastajate peamised riihmad rahastamise 6kosiisteemis on:

e Ministeeriumid nagu KaM, ViaM jt, mis toetavad oma peamiseid vabalihendustest
partnereid kas tegevus- vOi projektitoetuste abil. Toetuste kogumaht ei ole eriti suur,
kuid taotleja kohta arvestatav. Taotlusvoorude ja saadud toetuste kohta ei ole vGimalik
ilma dokumendiregistrist eraldi otsimata teavet leida. Siseringist valja jaav taotleja ei
tea, et ministeeriumid toetusi jagavad. Toetuste taotlemine on iseenesest lihtne, vahese
blrokraatiaga, tulemustele seatakse eesmargid ministeeriumi siseringis voi taotleja
poolt ise.

e Ministeeriumid nagu HTM, KuM ja SoM, mis toetavad vdga mitmekesiseid sihtriihmi
vordlemisi (ihetaoliselt. Toetuste kogumaht on suur, kuid taotlejatele jagub sellest
peamiselt nn taskurahaks — saadud summade Uldkuludest ei piisaks organisatsiooni
minimaalsete halduskulude katmiseks. Teave rahastamisest on avalik ning et taotlejaid
on vaga palju, siis ka taotlejate endi vahel laialt levitatav. Taotlemistingimuste
puudumisest ei laseks taotlejad end segada, sest toetust kiisitakse pigem Uhetaolistele
asjadele (pikaajaline toetuse kasutamise traditsioon). Rahastaja halduskoormus kulub
kuludokumentide menetlemisele.

e Sihtasutused nagu EAS, KIK, KUSK jt, mis toetavad kindlate valitsusalade eesmérkide
saavutamist (EAS mitme valitsusala). Toetuste kogumaht on keskmine, kuid toetusi
jagatakse arvuliselt valja vdhem ning paremini eesmargistatult. Kuludokumentide k&rval
pooratakse tahelepanu tulemustele, neid anallilisitakse perioodiliselt. Taotlejatele
pldtakse olla rohkem abiks, naiteks ndustatakse neid (kas ise vGi soovitatakse
mentoreid), toetatakse uuenduslike lahenduste otsimist probleemidele, julgustatakse
jargima paremaid eeskujusid, samuti mddtma oma tulemusi. Toetuste taotlemiseks
kasutatakse kaasaegseid veebilahendusi.

Vorreldes variraportiga ei ole vabaiihenduste rahastamise tingimustes midagi oluliselt
muutunud. Paremaks on muutunud andmete kvaliteet, samuti teabe esitamise viis, sest
riigiasutuste teabeesituse kvaliteedistandardid on paranenud. Rohkem kohtab rahastajate
tegevust paremate rahastamistulemuste saavutamiseks ning edenenud on uuenduslike
tegevuste rahastamine.

Olulisimaid probleeme rahastajate jaoks on vGimetus analiilisida rahastamise okosiisteemis
esinevaid kattuvusi. Selle valjaselgitamiseks teevad rahastajad n6 pdlve otsas eraviisilisi
analtilise. Naiteks leiab kohaliku elu arendamise toetuseid nii KUSKist, EASist, PRIAst ning isegi
ministeeriumidest. Kattuvused on ka hasartmangumangumaksust tehtavatel toetustel, PRIA ja
KIKi vahel, PRIA ja EASi vahel jne. Lisaks rahastaja soovile 6koslisteemi ldbipaistvamaks muuta
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soovib ka taotleja rahastusvdimalustest Ulevaadet mitte rahastajast, vaid oma vajadustest
Iahtuvalt.

Kattuvuste korval on oluline nahtavaks muuta konkursivaliselt liikuvaid toetusi. Naiteks toetus
Punasele Ristile, mille digus talle seadusega tagatud 3,9% hasartmangumaksu laekumistest on
avalikult pdhjendamata (hasartmangumaksu seaduse muutmine on eesmadrgina valitsuse
tegevuskavas). Oluline on toetada andmetega toetuste vajalikkuse pGhjendamist. Naiteks on
172-st regionaalsest (rdhutus) investeeringutoetusest 62 (36%), summas 2419507 3275252-st
(74%) lainud Harju maakonnas registreeritud Uhingutele. Enim rahastamist on leidnud
kiilaseltsid, hariduse, tervishoiu, spordi ja usuelu Ghingud, mis saaksid sarnaseid toetuseid kiisida
ka hasartmangumaksu ndukogu projektikonkurssidelt. Enamiku rahastatute jaoks ei (leta
regionaalne investeeringutoetus 25% kogutuludest — seega pole see kriitiliselt oluline sissetulek.

Rahastajad on piidnud veebilahenduste abil toetada erinevate rahastajate vahelist ristviitamist,
et taotleja leiaks endale sobiva toetuse ning rahastajatevaheline dubleerimine vaheneks. Praegu
on need lahendused vordlemisi kohmakad. Ministeeriumide veebikilgedele arapeidetud
rahastamisteave ei ole kasutajasdbralik, kohati on vaja teavet otsida dokumendiregistrist, millele
vOib ligipads dokumendist olenevalt ka piiratud olla. Esitletav teave on formaalne, véljendades
rahastamise vormilist, mitte sisulist poolt ning pdorates vahe tahelepanu rahastamiselt
oodatavatele tulemustele. Sellele on vastukaaluks mitmeid uuenduslikke taotlemiskeskkondi,
mis pllavad kasutajale pakkuda mitmekilgset teavet.

Rahastajad tegelevad iildpildis toetuste vahendamisega, mitte tulemuste juhtimisega toetuste
abil. Rahastajad valivad toetamiseks pigem tulemuslikumaid organisatsioone, kui et toetavad
nende edasiliikumist ise. Et taotlejad lahtuvad tavaliselt taotluste kavandamisel tegevustest,
mitte tulemustest, ei saa oodata, et nad iseenesest tulemuslikumatele lahendustele toetust
taotlema tuleksid. Vabaiihenduste voimekuse ja tulemuslikkuse t6stmiseks on vaja edendada
tugimeetmeid rahastamise tulemuste edendamiseks (ndustamine, ideede inkubaator,
koolitamine) vdi toetusmeetmeid iimber disainida (nditeks kaheastmeline hindamine, osalev
hindamine). Heaks naiteks on KUSKi nutikate lahenduste konkurss ja sellega kaasnev
starditoetus, millest paraku ei piisa kogu vabalihenduste maastiku arendamiseks. Arvestades
KODARi seatud eesmarke on vabailhendusi vaja oluliselt rohkem toetada teenuste
vdljaarendamisel, ettevGtlusel pdhineva omatulu teenimiseks. Selleks on vaja arendada ka
rahastajate padevusi rahastamisprogrammide arendamiseks.

Rahastusandmed ei paku otseseid vastuseid, kuidas midagi muuta, vaid pigem kaalutlus- ja
tolgendusmaterjali, millele otsuseid toetada. Rahastaja peab erinevaid andmeid kaaludes ise
vastused leidma. Valjakujunenud taotlejaskonnaga rahastajal on aga ka vaga pdhjalikult
labimdeldud muudatusi vaga keeruline ellu viia, sest taotlejad ei ole muutustega harjunud ja ei
pruugi neid vastu vGtta. Pingete vahendamiseks tuleks sihtriihmi juba kavandatavate muutuste
algfaasis kaasata unistamisse sellest, mida nad ideaalmaailmas toetuse abil saavutada tahaksid
ning toetada neid sobivate ettepanekute véljatoomisel (naiteks teiste riikide kogemusi
vahendades).

Rahastamise ldbipaistvaks muutmiseks ei piisa rahastamisandmete arendamisest, vaid
rahastamine vajab labipaistvaks muutumiseks ka paremat juhtimist, mis aitaks luua parema
toojaotuse rahastajate vahel ning veenduda, et rahastamisele ei ole eesmarke mitte vormi parast
“kilge kirjutatud”, vaid valitsussektori eesmargid suunavad ka tegelikult rahastamistingimusi.
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Analiils nditab, et arutelu tsentraliseerimise riskidest ja vGimalustest vajab avamist — nditeks
kas liksnes suurandmete vaadeldavaks muutmine suurendab ka rahastajatevahelist koost66d
voi on selleks vaja enamat. Nii rahastajate kui rahastatavate vaates aitab tsentraliseeritud
andmebaas saada vastastikuselt paremat llevaadet — rahastajatel on (ilevaade rahastatavatest
sihtrihmadest (voimekamad, rahastusest korvale jaadvad jt) ning rahastatavatel on parem
Ulevaade neile sobivatest toetusmeetmetest. Seehulgas v&iks kaaluda omavalitsuste
rahastamisandmete kasutusvdoimaluste arendamist omavalitsuste rahastamisandmete
kasutusvGimaluste arendamist (omavalitsuste saldoandmed, mis vdimaldavad vaadelda ainult
maksete suurusi, nditavad, et omavalitsuste kulutused moodustavad erasektori vabailihenduste
sissetulekutest arvestatava summa — suurusjargus 50 miljonit eurot — ning kohati ei ole
vabaihendustele ldinud toetuste kulutusi voimalik eristada arilihingute omast).

Vaadeldes erinevate rahastajate rahastatavate vabailihenduste vdimekust, nahtub, et ka
vabaiihenduste ja rahastajate halduskulude ja —koormuse analiilisiga on vaja tegeleda,
leidmaks lahendusi vaikeste toetustega kaasnevatele kdrvalmdjudele (toetuste halduskoormust
alahinnates kulutab Uksnes projektipGhiselt tegutsev vabaiihendus rohkem kui ta katta suudab,
sisuliselt kaasneb oht pankrotistuda).

Eestiski tasub kaaluda keskset reeglistikku riiklikule rahastamisele sarnaselt tdukefondide
regulatsioonile. Uhtne kord aitaks paremini hinnata ka vastavust rahastamise pShimdtetele,
vastaks eeldatavasti ise juba paremini pohimotetele ning vahendaks ka halduskoormust ja
pakuks kvaliteetsemaid kvantitatiivseid andmeid. Eestis aitaks selline regulatsioon eristada
paremini toetuse eri liigid, kohustada rahastajaid avalikeks konkurssideks, vahendada
aruandlusndudeid, kehtestada kestlikkust tagava (ldkulude hivitamise ning ettemaksude
susteemid, siduda rahastuse eesmarkidega jom. Rahastajad ei pea silmas spetsiifiliselt ainult
vabaiihendusi, vaid taotlejaid iildiselt (ning Gha rohkem ka tulemusi), mistottu vabatihenduste
rahastamise analiisi véimalused tuleks valja arendada koos Uldiste vGimalustega.

Metoodilised jareldused

Positiivseks Ullatuseks oli, et rahastamise andmetest parema (ilevaate loomiseks ei ole vaja edasi
arendada mitte niivord raamatupidajate tegevust (mille tdiendamisel on piirid, sest juba
praegune keerukusaste iseenesest toodab palju vigu), kui liikkuda tegevuspshisele
eelarvestamisele (mis seob rahad eesmarkidega), rahastamise osalisele tsentraliseerimisele
ning paremini &ra kasutada IKT vOimalusi rahastajate ning rahastatavate toetamiseks
(rahandusministeeriumi kavandatav toetuste andmebaas). Vaadates olemasoleva andmestiku
kvaliteeti ja arendamisvGimalusi on praegune rahastamise analiilisikeskkond siiski pigem
harjutusplatvorm, mille pinnalt saab toetuste andmebaasi tulevased funktsionaalsused vilja
arendada, sh andmeanaliilisi ajakohaseks muutes (nii, et ei peaks tegema paringuid).

Olemasoleva analiiiisikeskkonna viljendusvoimet on siiski voimalik tosta, kui tdiendada
raamatupidamisandmete kirjeldamist. Vajalikud muudatused pole vidga suured vdi
olemasolevale raamatupidamise korraldusele keerukust lisavad, vaid pigem olemasolevaid
tegevusi ja voimalusi tdpsustavad: eristada tuleb projekti- ja tegevustoetusi, taita kululiigi rida (et
selles ei oleks maaratlemata viljamaksete andmeid), kasutada aktiivsemalt lisavdimalusi raha
kasutamise eesmargi valjendamiseks (eelarve objekt SAPis on kindlaks maaratud riigieelarve
seadusega, kuid sihtasutuste péaringus on vdimalik tdiendavaid andmeid lisada) ning markida
andmetesse toetuse vabalihendusest partneri registrikood, sh siis, kui toetus laheb otse
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vabalihendusele teenust osutavale kolmandale asutusele. Lisaks vdiks markida dra toetuse
paritolu (valisrahastus, riigieelarve). Andmete kogumiseks on vaja edaspidiseks leppida kokku
Uhtses viisis, kuidas vabalhenduste andmed esitada tuleb (kas tekkepdhiselt, pangaarve
valjamaksete p&hiselt vm).

Selleks, et oleks vdimalik analiiiisida seda, kellele ja milliseks otstarbeks laheb raha, on vaja
toetada vabalihenduste valikuid praegu vordlemisi juhuslikult kasutataval majandustegevuse
pohises EMTAK-ndidikus. Kaaluda vGib ka vabailihenduste liigituse parendamist, mis ei pea
tuginema vabalhenduste esitatud andmetele, vaid ka andmebaasidele (naiteks
majandustegevus, lobistide andmebaas jne). Olemasoleva EMTAK-naidiku abil pakuti uuringus
andmete anallitGsimiseks vélja oma versioon, kombineerides nii EMTAKi koodide véimalusi kui ka
sGnaotsingut (lihingute puhul, mis kasutavad véljakujunenud nimetusi, nt jahiselts,
garaazithistu). Tulevikule mdeldes voib kaaluda vabalhendustele mdeldud liigituse
Umberkujundamist v6i hoopis mdne teise liigituse kasutamist. Uue liigituse alase debati
“seemneks” tehakse uuringus ka vastavad ettepanekud (Lisa 3). Vabalhenduste liigi maarav
kood ei tohiks séltuda viimase majandusaasta olulisematest kuludest (mille jargi naiteks maja
renoveerinud kilaseltsid muutuvad Uheks aastaks ehitusettevoteteks), vaid vabatihenduse
eesmargist. Liigituse Umberkujundamisel tuleb kaaluda jargmisi asjaolusid:

e Kas parem liigitus on hadapéraselt vajalik, aitaks ka tegelikult kaasa riigi poliitikate
parendamisele, millistele?

o Kas selleks, et vabalihendused vétaksid kasutusele teist tilpi liigituse, on votta
kdepdrased hoovad (nditeks rahastamise andmebaasi vaikimisi, kasutajate poolt
tdpsustamata vaadete sidumine liigitusest tulenevate vajadustega)?

e Kas uue liigituse kasutamine oleks vabaiihendustele lihtsam vdi annaks seda lihtsamaks
muuta?

Rahastamispdhimétete analliiis 6nnestus olenevalt pdhimdsttest eri tasemel. Osaluse pShimétte
jargimise anallisimist ei olnud vdimalik ei rahastusandmete ega tekstianallitisi p&hjal oodatud
kuluefektiivsel viisil teha. Nii variraport kui kodanikuiihiskonna institutsionaliseerumise uuring®®
naitavad, rahastajad jargivad rahastamise pohimétteid vordlemisi Gihetaoliselt (fooris pdleb koigil
kollane tuli, rahastajate pohimotted ei eristu vastajate hinnanguis). Lihtsa metoodikaga, “null-
halduskoormusega" vastamise metoodika vajab kindlasti ka edasisi otsinguid (selle saab vilja
arendada RaMi toetuste andmebaasis). Andmeparingud sihtasutustest (SAPi mitte kasutavate)
rahastajate jaoks on esmakordselt Ulevaatlikud — kokku on saadud kdigi andmed, véimalikud
puudujadagid, millele juhtida jargmisel aastal tdhelepanu, on d&ra naidatud Lisas 1.
Halduskoormuse vdhenemist andmeanaliilisile toetaks rahastajate liikumine Uhtsele
raamatupidamissisteemile.

Halduskoormus metoodika kasutamiseks on jargmine: SAPi andmete valjavott (sisuliselt
automaatne) ja sihtasutuste paringud (sh nGustamine) kolm t66paeva, MAA andmete infopéaring
30 minutit, sihtasutuste poolsed valjavotted andmetest a kaheksa tundi. Sihtasutuste andmete
puhastamine ja liitmine analtitsikeskkonnaga (4-8 tundi). Kokku: 120 tundi.

40 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014: uuringu raport. (2014) Tallinn: Tallinna Ulikool.
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Ettepanekud rahastamise hindamise tulemuste hindamiseks:

e Rahastajate teave rahastatavatele |dhtub kasutaja vajadustest, naiteks voiks teave olla
esitatud mitte rahastusprogrammide, vaid oodatud eesmarkide voi teemade kaupa.
Rahastaja esitleb paremate projektide tulemusi, et jagada eeskujusid teiste taotlejatega.
Oluline, labipaistvust valjendav teave on esitatud avaveebis, mitte dokumendiregistris.
(nditaja: dokumendianaliils, teabe olemasolu ja esitusviis)

e Rahastamisandmete kirjeldamise ja esitamise kvaliteet paraneb (naitaja: kirjeldamata
rahastamisandmete ridade osakaal (nditeks on 2016. aasta andmetes raha saaja
madratlemata 15% juhtudest), kirjeldamata rahastusandmete kogusumma osakaal (34%
rahastusest ei ole raha saanud vabaiihendusega kokkuviidav), majandusaasta aruande
Oigeaegselt esitanud avalikku raha taotlevate vabalihenduste osakaal)

e Rahastaja halduskoormus teiseneb — ajakulu kuludokumentide kontrollimisele asendub
ajakuluga taotleja toetamisele paremate tulemuste saavutamise nimel (nditaja:
rahastajate  halduskoormuse anallitsid, todjoukulude jagunemine erinevatele
tooprotsessidele, standardkulu meetod)

e Huvirilhmad kasutavad rahastamise hindamise andmeid eestkostetegevuses, vahenevad
kulud eraldi analtiside tellimisele (nditaja: google-otsing, viidete arv rahastamise
hindamise andmetele)

e Projekti valjundite, eesmarkide ja mdju saavutamise hindamine on muudetud sarnaselt
moddetavaks eri rahastajate puhul (néitaja: Uhtseid pohimétteid jargiva taotlus- ja
aruandlusvormi  kasutamine nii, et rahastaja saab teha rahastatavate ja
rahastusprogrammi vajadusi arvestavaid valikuid), rahastajad oskavad Uhtsetest
pohimotetest lahtuvaid taotlus- ja aruandlusvorme kasutada (nditaja: pakkuja
halduskoormus taotlus- v&i aruandlusvormi taitmisele*!)

e Uuenduslike ja pusivale tulemuse saavutamisele suunatud (sh ettevétlustulu teenimist
toetavate) tegevuste viljatddtamise toetamine (nditaja: KUSKi NULA ja KIKi Negavati
eeskujul toimivate arendusprogrammide arv ja rahastusmaht, arendusprogrammis
osalejate arvu suhe taotleja arvu)

e Rahastamisandmete kujunemine on reaalajas vaadeldav.

e Omatulude osakaalu ja absoluutsumma kasv vabalhenduste seas, vastavate
vabailhenduste osakaalu kasv vabalihenduste seas.

41 Vaata: Struktuurivahendite rakendusskeemide tdhususe ja toetuse saajate halduskoormuse hindamine,
valmimisjargus uuring (2017) Ernst and Young Baltic ja Praxis http://www.praxis.ee/tood/struktuurivahendite-
rakendusskeemide-tohususe-ja-toetuse-saajate-halduskoormuse-hindamine/
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KOKKUVOTE

Vabalihenduste rahastamise p&himdtete hindamise kaigus loodi metoodika (aruande lisad 1-4) ja
koondati analiiis vabalihenduste rahastamise analiiisikeskkonda. Vabaihenduste rahastamise
anallilsi toodi sisse ka vabaihenduste tulude andmed. Analiiiisis on metoodika arendamiseks
kasutatud 2016. aasta rahastamisandmete kérval tdiendavaks anallilisimaterjaliks 2015. aasta
majandusaasta aruandeid (MAA), mis ei lahe kokku riigipoolse rahastamise andmete ega
tekkepdhise raamatupidamise loogikaga. Oktoobris 2016 esineb andmetes ebatdpsusi, sest
vaadeldava aasta avaliku sektori tulude kdrvutamine vabaiihenduste eelneva aasta kogutuludega
vGimaldab teha kull Glevaatlikke (lldised proportsioonid), kuid mitte tksikasjalikke jareldusi
(faktitapsus Uksiku rahastatava puhul). Naiteks vGib vabaiihenduse tulus iletada avaliku raha
osakaal 100%. MAA andmed vahetatakse 2016. aasta andmete vastu Umber jaanuaris 2018, kui
2016. aasta majandusaasta aruannete esitamine ja jarelkontroll on toimunud ja kaotsijaanud
andmete osakaal oluliselt vahenenud. Rahastamisandmete esitlemisel tehti mitmeid
kompromisse andmete kvaliteedi ja soovitavate andmevaadete vahel. Naiteks kui sooviti esitleda
rahastamise andmeid rahastatavate I6ikes, tuli kérvale jatta andmed, milles rahastatavad polnud
tuvastatavad. Kululiikide vaadetes loobuti kohati maaratlemata kululiigiga andmete esitamisest.

Analtisikeskkond aitab vastata lihtsatele nii rahastajate kui huviriihmade Uldistele kiisimustele,
naiteks rahastaja vaates:

e Kas minu sihtriihmal on véimalik veel kusagilt raha saada?

e Kas sarnast eesmarki toetab veel mdni rahastaja?

e  Kui paljud minu sihtrihmast toetust kisivad, paljud ise hakkama saavad?
e Millised on minu rahastatava teised tuluallikad?

e Jne.

Huvirilhma vaates naiteks:

e Millised Gihendused saavad lihtsamini avalikku raha?

e Millise rahastaja toetus on suurem, seeldbi ehk ka tulemuslikum?

e Millises piirkonnas on vabaihendused halvemini rahastatud?

e Millise rahastaja toetuste jagamises torkavad silma ebaproportsionaalsed
véaljamaksed?

e ne.

Lisaks loodi analiilsikeskkonda eraldi vaade, hindamaks rahastamise heade pohimotet jargimist.

Meetodi kéige kriitilisem asjaolu on see, et terviksiisteemi plltakse vaadeldakse labi lukuaugu
(vt Joonis 3), mis suunab andmekasutaja rahastaja raamatupidaja juurde. See, et valitud andmed
ei joua raamatupidajani vOi et ta kasutab raamatupidamises teabe margistamiseks endale
mugavat slisteemi, ei téhenda, et asutuses tervikuna rahastamise analllsi sisteem puuduks voi
et sellest ei tehtaks jareldusi (muutuste ellukutsumiseks vdib puududa hoopis vdim). Siiski on
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oluline, et teadmine rahastamise praktikast Ghes asutuses oleks kergelt anallilsitav ka teiste
rahastajate pilgu labi ning huvirihmade vaates rahastajate (leselt.

Tehnilisemal tasandil on anallilsi puudujdagiks naiteks see, et valjamaksetest ei selgu, kas
rahastatav sai soovitule vastava vdi osalise rahastuse, kui suure omaosaluse pidi ta omalt poolt
vdlja kdima, kas ta sai rahastuse unikaalse taotlejana voi partnerina vGéi kui palju tuli rahastust
kiisima selliseid vabatihendusi, kes juba algselt tingimustele ei vastanud, sest informatsioon
rahastuse kohta oli puudulik. Neid puudujaake ei korva ka rahastustingimusi kirjeldava teksti voi
dokumentide analius.

Projektitoetused
Tegevustoetused Otsustamise wiis
ol e »
Toenusod (hanked) Otsustajad s Toetuse
o kusijad
« Teadmata kulutused
Konkursipohine " « 3
rahastamine Toetuse limajadjad
4 K " saajad
OnRUrss me
¥ Rdhastamise
rahastamine P&hi ..t t
Fondid > juhendmaterjall onimotete
1 L i i
¢ Asutused naidikud hindamine

Kisitud Saadud
»
toetus toetus

Ritklikud eesmarpd
A A v
Tegevused
’

»

Valitsusala Tulemused

Valitsusala

Valitsusala Arvandlus
«

Tagasiside, osalus

Joonis 3. Rahastamise vdimalikud nditajad, juhendmaterjalis kirjeldatud naitajad ning
rahastamise anallilsis kasutatud naitajad

Rahastamise juhendmaterjali ja variraportit kriitiliselt tle vaadates, rahastamise printsiipide
kohta kirjandust ja analliise uurides ning rahastajatega vesteldes selgus, et naitajaid rahastamise
pohimodtete analliisimiseks on vaja koguda laiemas spektris kui praegu naidatud (vt Joonis 3).
Rahastamise juhendmaterjalis kirjeldatud naitajad hindavad peamiselt rahastaja tegevuse valist
kiilge. Rahastajate tegevust on vaja vaadelda laiemalt, erinevate rahastajate tegevust (ihekorraga
arvesse vottes ning vabalihenduste tegevusest ja toimetulekust paremaid llevaateid luues.

Analttsi  kdigus tekkinud Ulevaade “puudujddkidest” rahastamisandmetes on aluseks
ettepanekuteks loodava RaM toetuste andmebaasi (Lisa 4) ning vabalhenduste andmete
kirjeldamise vajaduste debati arendamiseks (Lisa 3).
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LISA 1. VABAUHENDUSTE RAHASTAMISE
ANALUUSI METOODILINE JUHEND

Vabailihenduste rahastamise analiiisi arendamine lahtub sellest, et rahastamist puudutavad
andmed peavad ldhtuma kasutajate vajadustest ning olema lahitulevikus anallusitavad null-
halduskoormusega.

Rahastamisandmete analliUsile esitatavate ootuste taitmiseks (vt ptk 3) on lisaks avaliku sektori
valitsusalade rahastusandmetele vaja kokku tuua tdiendavad andmed nii, et (he andmestiku
raames muutuksid vaadeldavaks ka (vt Joonis 4):

e vabailhenduste tulubaas (majandusaasta aruannetest), sh nende vabalihenduste, mille
tulubaasis pole avalikku raha,

e omavalitsuste vdljamaksed vabaiihendustele (hetkel kattesaadavad ainult vdljamaksete
summa andmed, unikaalne vabatihendus ei ole tuvastatav),

e vabailhendustelt ostetud (hangitud) teenuste kulud (probleemid valitud
majandusaastaga kokkuviimises),

e maailmamuutjate register (mdddab vabailihenduse tegevuse tulemusi, Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustiku arendusjargus lahendus),

e nimekirjad tulumaksusoodustusega ja kaibemaksukohustuslastest vabaihendustest
(aitab mdista erinevusi kulutuste struktuuris, anallilisida maksusoodustuste vdimalusi ja
vajadusi).

Eri andmete omavahelist sidumist (vabalihenduse registrikoodi abil) on kujutatud Joonis 4.
Vabailihenduste tulubaasi ndhtavaks muutmine vdimaldab analliisida rahastatava
organisatsiooni vdimekust, avaliku rahastuse ja vabalihenduste funktsioonide vahelist seost,
hinnata rahastust taotlevate organisatsioonide osakaalu kdikide, sh toetusi mitte taotlevate
Uhenduste seas. Majandusaasta aruannete anallilis toetab ka huvikaitseorganisatsioonide
vajadusi kdrvutusandmete jarele. Omavalitsuste andmestik on praegu vaene, aga aitab mdista
omavalitsuste rahastuse osakaalu vabaihenduste rahastamises. Arendusjargus Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustiku poolt arendatav maailmamuutjate register ei muutu kasutatavaks ilmselt
eriti paljude Uhenduste poolt, kuid vdéimaldab edaspidi kvalitatiivselt mudeldada eri tldpi
vOimekate organisatsioonide ning rahastusmeetmete vahelisi seoseid. Kdibemaksukohustuslaste
ja —mittekohustuslaste andmete anallilis voimaldab vaadelda, kuidas kaibemaksukohustusluse
alampiiri muutmine toetab voi takistab iseseisva tulumudeli arengut. Tulumaksusoodustusega
organisatsioonide nimekiri aitab vaadelda, kuidas sellesse kuulumine toetab annetuste kogumist.
Joonisel on kirjeldatud ka Gldisi funktsioone, mida saaks andmestikule lisada, kui arendada vilja
kavandatav Rahandusministeeriumi (RaM) toetuste andmebaas.
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Soovitused RaM toetuste andmebaasi arendamiseks tehakse nd ideaalplaanist |dhtuvalt,
rahastamise pohimotete jargimise anallilis ldhtub nd reaalsest plaanist. Seni on tulnud
rahastamispohimotete andmeid koguda kasitsi veebikeskkonnast ning rahastamise andmeid
eraldi rahastajatelt kisides. ldeaalse lahendusena peaks v&imalikuks muutuma ka vajalike
andmete reaalajas vaatlemine. See uuring pakub vahepealset lahendust, lihtsustades andmete
ndhtavaks muutmist, nende edaspidist analiilisi, kuid teeb soovitusi ka ideaalse lahenduse
kujundamiseks.

Saadav andmestik on aluseks aegreale, milles rahastamise andmete tendentsid muutuvad
aastate kaupa vaadeldavaks. Jargnevatel aastatel tuleb endiselt rahastamise andmeid eraldi
koguda, kuid nende vaadeldavaks muutmine lihtsustub. Aegridade andmete loomine vajab veel
siiski mOnevorra t60d, sest aegridade loomiseks ei olnud votta mitme aasta Uhestel alustel
kogutud andmeid (nt 2015. aastal kiill koguti rahastamise andmeid, kuid selleks kasutati oluliselt
vahesemat arvu andmevilju, samuti koguti kassa-, mitte tekkep&hiseid andmeid). Osad andmed
saabuvad viivitusega, nt majandusaasta aruanne jadb samal aastal kadttesaadavast SAPi
andmestikust aasta vorra maha.

Rahastusandmete esitlemine peab ldahtuma kasutaja vajadustest. Vordlemisi staatiline
klassikaline uuring, mis véimaldab vaadelda andmeid uuringu tegija vaatest lahtuvalt, ei pruugi
aidata rahastajat otsuste tegemiseks vajalikke andmeid leida. Uuringu tegija ei pruugi tunda
rahastajate pohjuseid, millest ldahtuvalt on nende valikud otsustamisel sellised. Et head
rahastamispShimotted voivad olla lksteisega vastuolus (nt vordne ligipads ja tulemuslikkus), on
oluline pakkuda kaalutlusvdimalusi. Selleks on vaja teada, mida kasutaja sooviks teada saada.
Selleks paluti rahastajatel keskkonda kasutada ja anda tagasisidet nii selle kohta, milliseid
funktsionaalsusi ta vajaks (nt millistele kisimustele otsiks vastuseid), aga ka mida ta antud
andmetest oskab vidlja lugeda ning kuidas teda selles abistada. Selline ettemodelleeritud
analliisikeskkond ei saa siiski vastata paris spetsiifilistele kiisimustele (nt keerulised andmete
modelleerimised), sest seda tlilpi kisimusi on eri kasutajatel rohkem kui mahub lihtsamate
huvidega kasutajate ootustele vastavasse interaktiivsesse keskkonda.
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Metoodiline juhis koosneb kolmest osast.

e Esiteks, juhised andmete kokkukogumiseks SAPist ja sihtasutustelt, Ariregistrilt jm;
(kasutaja rahandusministeerium).

e Teiseks, andmestiku vaatlemist vdimaldav tehniline lahendus — Ri programmeerimiskeele
abil tehtud interaktiivne rakendus (kasutaja siseministeerium).

e Kolmandaks, andmestiku kasutajat toetav andmeesitus ja juhised andmete lugemiseks
(kasutajad ametnikud ja vabalihendused).

Andmekogumine

Selle uuringu jaoks koguti vabailhenduste andmed kasitsi erinevatest andmebaasidest.
Rahandusministeerium tegi SAPist vdljavGtte ministeeriumide ja nende allasutuste valjamaksetest
vabailhendustele ning samade andmeridade alusel eraldi andmepdringud SAPi mittekasutavatele
vabalhendusi rahastavatele riigi sihtasutustele ja avadiguslikele asutustele. Sihtasutuste
raamatupidamise andmed on koostatud teistsugustel alustel, on SAPiga vdrreldes linklikumad,
ebatdiuslikumad. Andmed tdstetakse kokku analilsikeskkonda, millesse programmeeritud kood
kasutaja eest vajalikud tehted ara teeb.

Andmepadring sisaldab Tabel 5 kirjeldatud andmeveerge. SAPis valitakse andmed valitsemisalade kaupa
sobivas ajavahemikus (valitsemisala- ja ajafiltrid), vabalhenduse (ldklassifikaatorit kasutades
(800399), teisi andmeliike ei filtreerita. Uldjuhul on andmed kogutud topelt: nii andmete
klassifikatsioon kui selle sdnaline selgitus. SGnaline andmevali aitab arvulise klassifikaatori tahendusest
andmestikuga vahem kursis oleval inimesel paremini aru saada. Andmeanaliilisiks sobib Gldjuhul
paremini numbrilisel kujul esitatud andmevali, sest sGnaliste andmete kasutamisel vdivad lihtsamini
tekkida Gihildumisvead.
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Tabel 5. Andmeridade kirjeldus ja andmete imberdefineerimise vajadused

Paring SAPis ja
sihtasutustele

Valitsemisala kood

Valitsemisala nimetus

Asutuse kood

Asutuse nimi

Eelarve liik

Eelarve liigi nimetus

Konto

Konto nimetus

Eelarve objekt

Eelarve objekti nimetus

Kande kuupdev

Finantskande
tehingupartneri kood

Tarnija registrikood

Tarnija nimi

Andmete iimberdefineerimise vajadused

Valitsemisala klassifikatsiooni jargi on SAPi andmestikus mdned védikese rahastusmahuga
sihtasutused (nt Eesti Kunstimuuseum) ja avadiguslikud asutused (Rahvusraamatukogu)
andmekasutaja jaoks ebaloogilisel valitsusala tasandil, sest nende asutuste valitsemisala ei
ole vorreldav nditeks ministeeriumi valitsusalaga. Sellised asutused muudetakse
andmeanallisi  keskkonnas vaadeldavaks asutuse tasandil (vt jargmine tunnus).

Valitsemisala defineeritakse sihtasutuste andmetes kasitsi.

Asutuse tunnuse abil defineeritakse eraldi ka asutused, mis valjenduvad valitsusala real, nt

kultuuriministeeriumi  valitsusalas v8ib vabauhendustele vadljamakseid teha nii
kultuuriministeerium ise kui mdni selle allasutustest, nt Kultuurkapital. Asutusena
vdljendatakse eraldi veel HMNi viéljamakseid (ministeeriumide kaupa) nii, et vastava

ministeeriumi teiste valjamaksete seas ei kajastu HMNi andmed.

Eelarve liik kirjeldab véljamakse rahastuse paritolu. Andmed defineeritakse Umber
jargnevalt: kood 20, 21, 3O0=riigieelarve, 41-43
44=majandustegevus, 40=valistoetus.

(riigisisene  toetus)=riigieelarve,
Sihtasutuste andmed eelarve liigi kohta on igal andmeesitajal isemoodi, nende
tolgendamine sarnase pShimdotte jargi on lahti kirjutatud andmete puhastamise tabelis.
Eelarve liik on sihtasutustel jadnud sageli maaratlemata.

Konto andmed vdimaldavad maaratleda, mille alusel on valjamakse tehtud. Koodiga 450
kirjeldatakse dra projektitoetus (sh kaasfin, investeering), koodiga 452 tegevustoetus (sh
liikmemaks), tlejadnud defineeritakse teenuse v&i kauba ostmise kuludena (sh pearahad,
hanked) ja koodina “ei kohaldu” (kui kood on jadanud markimata v&i defineerimatu).
Sihtasutuste andmed on madratletud sageli muu loogika alusel, andmed vajavad
Umberdefineerimist.

Seda andmeveergu kasutavad SAPi kasutavad asutused riigieelarve seadusega ndutud
andmete kirjeldamiseks. Andmed, mida sellest veerust eraldi rahastusmeetme veerus
defineeritakse, on jargmised:

SE000017 — SoMi valjamaksed HMNi vahenditest

SE000019 — KuMi valjamaksed HMNi vahenditest

SE000021 — HTMi véljamaksed HMNi vahenditest

SE100001 — erakondade tegevustoetused

IN/SE000099 — regionaalsed investeeringutoetused

TP016001 — RaM, SoMi toetus (hoolekanne)

SE110003 — SoM, tervishoiuteenuste osutamine

SE110005 — SoM, sotsiaalteenuste osutamine

SE110006 — SoM, ennetustegevused ja teenused

SE130002 — VaM, arengu- ja humanitaarabi

TK100003 - SiM, turvalisemate kogukondade loomine

Eelarve objekti andmerida paringufailis vGivad SAPi mittekasutavad sihtasutused kasutada
rahastusprogrammide ja —voorude kirjeldamiseks (nt AH15 — arenguhlippe programmi
2015. aasta voor) voi luua selleks eraldi rahastamisprogrammi andmeveeru.

Seda andmerida eraldi ei esitleta, see on kontrollivahendiks, et veenduda, kas andmed on
esitatud dige aasta kohta ja valjamaksetena, mitte saldodena.

Koodi 800399 alusel on SAPis v&imalik eristada vabaiihendusi teistest tarnijatest. Uksikud
vabalihendused jadvad andmestikust vélja, sest on saanud andmetes aritihingute koodi,
samuti on vabaihenduste seas aritihinguid. Viimased puhastatakse andmetest vilja.
Osaliselt puuduvad SAPi andmestikus tarnijate andmed. Tlupiliselt lahetustega seotud
vdljamaksete (konto 5503, 5504), kinnistukulude (konto 5511) puhul. Samuti vahendatud
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Paring SAPis ja Andmete Uimberdefineerimise vajadused
sihtasutustele

toetuste (eelarve liik 41, nt vélisabi kaasfinantseering) ja ohvriabi teenuste puhul.
Véljamakse kokkuviimine rahastatavaga ei ole vGimalik vaga suurte ja vaga vaikeste
vdljamaksete puhul. Registrikood (v6i ka rahastatava nimi) puuduvad ka Uksikute
sihtasutuste puhul (jargnevas tabelis margitud punaste lahtritega). Nimelised tarnija
andmed vGimaldavad ainult osaliselt registrikoodiga kokkuviimist.

Tegevusala Tegevusala maaratleb raha kasutamise eesmargi rahastaja vaates. COFOG on esitatud

Tegevusala nimetus erineva eristusastmega, kohati on lisatud COFOGi kood tdiendavaid andmeid. Analiiisis
kasutatakse COFOGi klassifikaatori esimest numbrit (seega tekib andmete kasutaja jaoks
kiimme vordlemisi ldist alaliiki). Sihtasutused ei ole suuremas osas tegevusala
klassifikaatorit kasutanud, osaliselt on kasutatud ainult selle sGnalist nimetust. Sihtasutuste
vdljamaksed jagunevad mitme COFOGi koodi vahel, véimalik on COFOGi mitte maaratlenud
sihtasutuste andmetes maaratleda need kas organisatsiooni valitsusala jargi voi lihtsalt “ei
kohaldu”. HTM on v&tnud tegevusala klassifikatsiooni kasutusse tegevuspdhise eelarve
meetmete vdljendamiseks. Edaspidi, kui Glejadnud riigiasutused on selle kasutusele votnud,
vOimaldab see vali eristada valjamakseid meetmete alusel.

Dokumendi rea kirjeldus Selles veerus on lisainfo, mis vdimaldab andmete puhastajal paremini mdista, mis on
makse sisu. Andmeanaliiisi keskkonnas seda infot praegu ei kasutata.

Summa Sihtasutuste valjamaksete summa veergudes on kajastatud valjamaksed tipiliselt
plussmargiga (SAPis Ghtemoodi miinusega). Voimalik, et osad rahastajad esitasid andmed
ainult tegevus- ja projektitoetuste kohta, jattes sisseostetud teenused voi kaubad
esitlemata (nt EAS, KIK, Erametsakeskus).

Rahastajad kasutavad viljamaksete kirjeldamiseks erinevaid viise ja erinevas mahus andmeid.
Jargnevas Tabel 6 on ara kirjeldatud andmed, mida erinevad rahastajad esitavad (X tdhistab
olemasolevaid, selle puudumine puuduvaid andmeid). Vabalhenduste rahastamise andmete
analliisikeskkonnas on valitsusala tasemel esitletavad rahastajad esitatud tabelis taandreata, ainult
asutuse tasandil esitletavad rahastajad taandreaga. Tarniga on tahistatud rahastajad, mille andmed
tulevad SAPist. Asutused, mis kuuluvad ministeeriumide valitsusalasse (nt riigikoolid jm), kuid pole
Tabel 6 eraldi vilja toodud, esitlevad raamatupidamise andmeid sarnaselt valitsusala juhtiva
ministeeriumiga. Selliseid asutusi esitletakse analiiisikeskkonnas asutuse tasemel. Valitsusala tasemel
esitletakse kogu valitsusala viljamakseid, asutuse tasemel ainult asutuse omi. Uksikute rahastajate
andmete puhastamise ja imberdefineerimise selgitused on jargnevate andmevaljavotete tegijatele ara
kirjeldatud Tabel 7. Umberdefineerimine vdib toimuda nii kasitsi kui koodi kirjutades. Sama tabeli
alusel vGib jargmine andmeparingu tegija juhendada sihtasutusi, milliste andmete esitlemisele on vaja
rohkem tdhelepanu pddrata. Tihjad lahtrid naitavad, et andmete kirjeldus on analllsikeskkonnas
kasutamiseks sobiv (eeskatt SAPi kasutajad).
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Tabel 6. Vabalhenduste rahastajad ja nende rahastusandmed
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Kaitseministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Keskkonnaministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X
Erametsakeskus SA X X X
Keskkonnainvesteeringute X X X X X X X X X
Keskus SA
Kultuuriministeerium* X X X X X HMMN X X X X X X X X X X X X X X
Eesti Filmi Instituut SA X X X X X X X X X X X
Eesti Kunstimuuseum SA* X X X X X X X X X X X X X X X
Integratsiooni Sihtasutus X X X X X X X X X X X X X
Kultuurkapital X X X X X X
Spordikoolituse ja —Teabe SA X X X X X X X
Rahvusraamatukogu* X X X X X X X X X X X X X
Maaeluministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
P&llumajanduse Registrite X X X X X X X X X X X
ja Informatsiooni Amet
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
EttevGtluse Arendamise X X X X X X X X X X
Sihtasutus
Kredex X X X - X X X
Rahandusministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Haridus- ja Teadusministeerium* X X X X X HMMN X X X X X X X X X X X X X X
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Archimedes SA X X X X X - X X X X
Eesti Teadusagentuur SA X X X X X X X X X X X X X
Hariduse Infotehnoloogia SA X X X X X X X X X X X X
Innove SA X X X X X X X X X X X X X
Justiitsministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Siseministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kodanikutihiskonna Sihtkapital X X X programmid X X X X X X X
ja voorud
Sotsiaalministeerium* X X X X X HMMN X X X X X X X X X X X X X X
SA EPI Fond X X X X X
Valisministeerium* X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Muud iseseisvad asutused:
Riigikohus* X X X X X X X X X X X X X X X X X
Riigikantselei* X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Riigikontroll* X X X X X X X X X X X X X X X X X

* Andmed tulevad SAPist (sh tabelis kirjeldamata allasutused), on loodud sarnastel alustel.
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Tabel 7. Juhised andmestiku Ghtlustamiseks rahastajate kaupa

Rahastaja Andmete puhastamise juhised

Kaitseministeerium*

Keskkonnaministeerium*
Erametsakeskus SA Rahastatud thingute nimed ja registrikoodid puuduvad.
Rahastusandmed on esitatud kontode kaupa, vajavad kasitsi
Umbertdstmist.
Andmed ei vdljenda vabaihendustelt ostetud teenuseid, kuigi
tiihi “kreedit”-andmerida on failis olemas.

Keskkonnainvesteeringute Andmed esitatud kontode kaupa, tuleb kasitsi Umber tosta.

Keskus SA Andmetes puuduvad rahastatud vabatihenduste registrikoodid.
Eelarve liigi andmed (imber defineerida: KETS=riigieelarve,
Uhtekuuluvusfond=vilistoetus

Kultuuriministeerium* Defineerida veerust “Eelarveobjekt” kood SE000019 (HMMN) nii,

et neid oleks voimalik vaadelda eraldi Kultuuriministeeriumi
muudest vdljamaksetest ja vastupidi.

Eesti Filmi Instituut SA Eelarve liigi andmed (mber defineerida: Riigieelarveline
tegevustoetus=riigieelarve, EAS projektitoetus=ei kohaldu.

Eesti Kunstimuuseum SA*

Integratsiooni ja Erinevad andmed SAPis ja sihtasutuste andmepéringus (vt

Migratsiooni SA (asutus: jargmine rida). Kasutatud andmeparingu andmeid.

Integratsiooni sihtasutus)*

Integratsiooni Sihtasutus Veerg “Tegevusala” on tdidetud osaliselt sOnaliste, osaliselt
tekstiliste andmetega, asendada COFOG 08600 klassifikaatoriga.
Eelarve liigi andmed (mber defineerida: 27, 39=vilistoetus,
60=riigieelarve.

Kultuurkapital Kirjeldatud andmevalju on vdhe.

Rahvusraamatukogu*

Spordikoolituse ja —Teabe Kande summa real on saldo, vadljamakseid eristada ei ole vGimalik.
SA Andmefailis esitletakse andmeid aasta peale kokku, kuigi

vdljamaksed tehakse neli korda aastas.
Maaeluministeerium*

P&llumajanduse Registrite Eelarve liigi andmed Umber defineerida: riiklik raha=riigieelarve,
ja Informatsiooni Amet Euroopa raha=vilistoetus, kaasfinantseering=riigieelarve.
Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium*
Ettevotluse Arendamise Andmeesitus segane: failis on erinevad lehed, millest ihel (leht
Sihtasutus “uus”) on teiste andmed osaliselt kokku liidetud. Andmefailis
saaks valjamakseid eristada programmide kaupa, kui rahastaja
andmeid veel tdiendavalt tootleks.
Veerus “konto nimetus” defineerida koik valjamaksed
projektitoetustena (projektitoetuse lildkood 450).

Kredex Puuduvad tarnija registrikoodid.
Rahandusministeerium*

Haridus- ja Teadusministeerium* Defineerida veerust “Eelarveobjekt” kood SE000021 (HMMN) nii,
et neid oleks vdimalik vaadelda eraldi Haridus- ja
Teadusministeeriumi muudest valjamaksetest ja vastupidi.
Veerus “Tegevusala” on COFOGi klassifikatsioon Uhendatud
tegevuspdhise eelarve klassifikaatoriga. Defineerida
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korvutatavaks teiste rahastajate tegevusala andmetega.
“Tegevusala” klassifikaator véljendab tegevuspoOhise eelarve
numbrit, mis voimaldab edaspidi vaadelda valjamakseid
rahastusmeetmete kaupa. Edaspidi arendada HTMi eeskujul
keskkonnas vélja tegevuspbhise eelarve andmete esitlemise
vGimalused.

Archimedes SA Andmeridadel on palju tdiendavat musta infomaterjali, mis vajab
andmebaaside tGhildamiseks kasitsi kustutamist.
Defineerida veerg “Eelarve liik” imber jargnevalt: EK ja muud
mitteresidendid=valistoetus, struktuurivahendid=valistoetus, EV
riigieelarve kulud=riigieelarve.
Defineerida veerg “Konto nimetus” imber jargnevalt: 1. arve =
teenus, 2. aruanne; leping = projektitoetus; 3. kuluaruanne,
kaskkiri jm = ei kohaldu (ei ole selgelt defineeritavad kulud).
Tarnijate registrikoodid puuduvad.

Eesti Teadusagentuur SA Veerg “Eelarve liik” Umber defineerida: riigieelarve=riigieelarve,
struktuurifondid=valistoetus.

Hariduse Infotehnoloogia Veerg “Eelarve liik” Umber defineerida: A60=riigieelarve.
SA
Innove SA Veerg “Eelarve liik” Umber defineerida: valisabi=valistoetus,

riigiraha=riigieelarve.
Justiitsministeerium*
Siseministeerium*

Kodanikuuhiskonna Andmefailis on eraldi lehtedel KUSK ostetud teenused, KUSKi
Sihtkapital erinevad toetused (sh meetmed eraldi vaadeldavad), KOPi
valjamaksed.
KUSKi rahastusprogrammide andmed muuta eraldi tuvastatavaks
eelarveobjekti voi rahastusprogrammi veerus, sh KOPi andmed
Uhena teiste seas. NB! KOPi andmed on esitatud miinusmargiga.

Sotsiaalministeerium* Defineerida veerust “Eelarveobjekt” kood SE000017 (HMMN) nii,
et neid oleks voimalik vaadelda eraldi Sotsiaalministeeriumi
muudest vdljamaksetest ja vastupidi.

SA EPI Fond Musti ridu sisaldav andmestik, mis vajab kasitsi puhastamist
(maakondlike puuetega inimeste kodade enda kulud tuleb
maakondlikust kogukulust maha arvata). Tagasimakse nouete
kohta standardiseerimata info andmetabelist eraldi.
Tegevusprogrammide toetused tuleb maaratleda
tegevustoetustena.

Valisministeerium*

Muud iseseisvad asutused:
Riigikohus*
Riigikantselei*

Riigikontroll*

Lisaks avaliku sektori andmetele kisitakse ariregistrist vabalihenduste majandusaasta aruannete
andmed (vt Lisa 2), mis GUhendatakse anallisikeskkonnaga vabalihenduste registrikoodi abil. See
muudab ka avaliku rahastuse andmetes vaadeldavaks rahastatud vabaiihenduse liigi. Ariregistri
andmetest vOetakse (ile maksimaalse astmega EMTAK-vdli, et selle ilmekamad
kasutusvGimalused vélja arendada (vt Lisa 3).
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Rahastamistingimuste dokumendi- ja tekstianaliiiisi kategooriad:

e ministeerium/ haldusvaldkond,

e rahastaja,

e rahastusprogramm,

e rahastamise viis,

e  kitsam madratletud valdkond,

o kellele antakse,

e rahastamise sagedus,

e abikdlbuliku perioodi kestus,

e mis eesmargil antakse toetust,

e rahastamise tulemuste kirjeldamise nduded, soovituslikud méotmisviisid,
o ettekirjutused rahakasutusele,

e ettekirjutused organisatsiooni toimimisele,

e hindamiskriteeriumite olemasolu, sisu,

e kas hindajate nimed on olemas,

e kas raha saanute kohta on esitatud teavet,

e  kas rahastamise tulemuste kohta on andmeid,

e kas rahastamise tingimused on seotud méne maaruse véi arengukavaga,
e muu teave.
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LISA 2. MAJANDUSAASTA ARUANNETE
PARINGUANDMED

Esitada driregistri andmeparingu vormil aadressil rik.info@just.ee
Paringu sisu:

Palume vabauhenduste tulubaasi anallisi tegemiseks  valjavotet koikide
mittetulundusthingute ja sihtasutuste registrisse kantud mittetulundussektori
organisatsioonide (MTU, SA, KU jt) tildandmetest ning nende seast [...]. aasta
majandusaasta aruande esitanute  majandusaasta  aruannetest. Andmeparingu
komponendid on:

ULDANDMED

e (ihingu vdi sihtasutuse nimi,

e registrikood,

e Siguslik vorm (MTU, SA, KU jt),

e registrisse kandmise aeg,

e asukoht (omavalitsuse tapsusega: vald, linn),

e pohitegevusala (tdispikkuses EMTAK),

e asutajate registri/isikukoodid v&i asutajad juriidilise liigituse alusel:
fausilised isikud,

o arisektori organisatsioonid,
o avaliku sektori organisatsioonid,
o mittetulundussektori organisatsioonid.

[...]. aasta MAJANDUSAASTA ARUANNE

juriidilisest isikust liikkmete arv,
fuusilisest isikust liikkmete arv.

TULEMIARUANNE
Tulud liikide kaupa:

e liikmetelt saadud tasud,

e annetused ja toetused,

e tulu ettevotlusest,

e netotulu finantsinvesteeringutelt,
e muud tulud.
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Kulud liikide kaupa:

e mitmesugused tegevuskulud,

e toojoukulud,

e podhivara kulum ja vaartuse langus,
e muud kulud.

Lisa to6joukulud

e Too6joukulud,
e tOotajate keskmine arv taandatuna tdisto0ajale.

BILANSS

e kaibevara aasta algul,

o kaibevara aasta I6pul,
e podhivara aasta algul,

e podhivara aasta I0pul,

e kohustused aasta algul,
e kohustused aasta I10pul.

Analiilisikeskkond eemaldab andmestikust ise tulundusiihistute (TUH) ja valitsussektori

Uhingute andmed (vt: https://saldo.fin.ee/saldo/partnerManagement.action).
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LISA 3. VABAUHENDUSTE LIIGITUS JA
SOOVITUSED SELLE ARENDAMISEKS

Tabel 8. Analiilisis kasutatud vabaiihenduste liigitus

Otsis6nad, mille abil

. o . . EMTAK koodi liidetakse riihmaga teistesse
Riihma iildnimetus Alariihma nimetus ! . ..
algusnumbrid kategooriatesse margitud
tihendused
PGllu- ja taime- ja loomakasvatus 011-016, 94111 mesindus, mesinduse,
metsamajandus aiandusselts, aianduse,
aiandusliit
metsamajandus ja 02 metsalihistu, metsalihing,
metsavarumine metsaomanikud
Kalapuiiik ja jahindus jahindus 017 jahiselts, jahindus,

jahindusklubi, jahimeeste,
jahithing, jahindusuhistu,
jahithistu
kalapuiik ja vesiviljelus 03 kalastajate, kalameeste,
kalaputdjate
kala- ja jahisport 93192 kalasport, kalaspordi,
kalastusklubi, kalaklubi,
jahispordi, jahilaskeklubi,

jahilasketiir
Tootmine, tootmine 10-33
kauplemine,
teenindus
kauplemine 45-47
teenindus 95-96
majutus ja toitlustus 55-56
kirjastamine, meedia-, 58-63
teavitustegevus
finantsteenused 64-66
transporditeenused, 49-53
transpordisdlmede hooldus
jadatmed ja taaskasutus 38-39
maastiku hooldus 813
aritegevust abistavad 77-812, 82
tegevused
Kinnisvara ja taristu korterithistud 682, 68311 ja 68321 korteritihistu, KU+[tiihik, sGna
hooldus ja haldus 16pp]
aiandus- ja suvilatihistud 68322 aiandusihistu, aiandusihing,
suvilatihistu
garaazilhistud SIIN ERALDI EMTAK garaaZ (nimetuses on
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Riihma uldnimetus

Teadus ja tehnika,
kutsealane tegevus

Tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne

Haridus, to0 laste ja
noortega

Spordielu

Kultuurielu

[l TARTU ULIKOOL
- RAKE

Alariihma nimetus

muu kinnisvara arendus ja
haldus

maaparandus ja -kuivendus
rajatiste ehitus ja hooldus
vee- ja elektrithistud

Oigusabi teenused

teadus- ja arendustegevus
loodus- ja tehnikateaduste
vallas

teadus- ja arendustegevus
sotsiaal- ja
humanitaarteaduste vallas

muu kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevus

arstiabi, raviteenused

hooldusravi ja erihoolekanne

vanurite ja puuetega
inimeste hoolekanne

asenduskodud ja muud
hoolekandeasutused

vanurite ja puuetega
inimeste hoolekanne,
majutuseta

muu majutuseta
sotsiaalhoolekanne

puuete ja tervisehadiretega
inimeste ihendused

lastehoiud

lasteaedade, koolide, kutse-
ja ulikoolide tegevus

haridus ja koolitus

noorte- ja lastetihendused,
laste heaolu

spordiklubid
spordiliidud ja thendused
spordikoolid, spordi- ja
vabaajakoolitus
teatri- ja tantsulavastused

tantsukoolitus

EMSL

Vabaiihenduste liit
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Otsisonad, mille abil
EMTAK koodi liidetakse rithmaga teistesse

algusnumbrid

kategooriatesse margitud
tihendused

monikord ka korterithistu, siis

EMTAK loeb nime viimane sona,

tlupiliselt garaaz)

681 ja 68329

4312 maaparandusihistu
41-4311, 432-439
35-37
691

712-721

722

692-711, 731-75
86 kui siit valitsusasutused valja
vOtta, kas liita kokku?
871-872
873

879

881

8899
94997
8891
851-854

85529-856
94993

9311-9313, 93199
93191
8551

sport, spordiklubi

90011, 9002
85522
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Usuelu korraldus

Poliitiline tegevus

Tooandjad ja
toovotjad

Rahvusvahemuste
oigused ja
kultuurielu
Kodanikudiguste
kaitse

Keskkond ja
looduskaitse
Kogukonnaelu
arendamine
Tuletdrje- ja
padstetegevus

Vaba aeg ja hobid

Liigitumata
Uhendused
Liigitumata
Uhendused

[l TARTU ULIKOOL
- RAKE

EMSL

Vabaiihenduste liit

Alariihma nimetus

muusikaloome, kontsertide
lavastamine

muusika- ja kunstikoolitus
kunstiloome
loomeliidud

raamatukogud, arhiivid,
muuseumid, ajalooliste ja
looduslike vaarsuste
hooldamine

kultuurikeskused ja
rahvamajad

muu |8bustus- ja
vabaajategevus

kirikute, koguduste,
usuorganisatsioonide,
kloostrite tegevus

erakondade ja poliitiliste
organisatsioonide tegevus

muijal liigitamata ettevotjate
ja todandjate tegevus

muijal liigitamata
kutseorganisatsioonide
tegevus

ametitihingute tegevus

rahvusvahemuste ja -kultuuri
Uhendused

kodanikudiguste kaitse
keskkond ja looduskaitse
kulaseltsid, linnaosaseltsid
tuletdrje- ja paastetegevus
vaba aeg, meelelahutus,
kultuuriline tegevus, hobid

muud organisatsioonid

organisatsioonid, mille
andmed EMTAK:i kohta
ariregistris puuduvad

Vabaihenduste rahastamine 2016

Otsisonad, mille abil

EMTAK koodi liidetakse rithmaga teistesse

algusnumbrid kategooriatesse margitud

tihendused

90012

85521
9003
94121
91

93291

9004, 93211, 93299

9491

9492

94119

94129

942
94994

94991

94996

94992 kulaselts, kula selts

84 pritsumehed, pritsumeeste,
pritsimeeste, tuletorje

94995

94999, "null"
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Tabel 9. Vabaihenduste liigituse arendamise vdoimalused naidetega

Pohifunktsioonid

ELEEIE!

Teema,
valdkond

Aiandus-
mesindus

Ettevotlus, ari

Haridus
Jahindus ja
kalandus
Kehakultuur,
sport
Kogukonna
areng

Kultuur

Lapsed ja
noored

Loodus,
loomad ja
keskkond

Metsandus

Muinsuskaitse
Pensionarid ja
eakad
Poliitika ja
demokraatia
pollumajandus
Rahvus-
vahemused
Religioon
Riigikaitse ja
julgeolek
Sotsiaal-
kisimused
Tervishoid
Vaba aeg ja
meelelahutus
Uhiskond ja
kodaniku-
Oigused

Esemete,

raha ja muu

abi vahen-

Liikkmete voi
probleemi
huvikaitse

damine
(fondid)

lastefond lapsevanemate
liit
looduskaitse
selts

metsaselts

ametilGhingud,
arengukoost6o
timarlaud

Valdkonna
spetsialistide
tihendus

keskkonna-
Uliopilaste liit

konsulentide
liit

Teenuste
osutamine,
sh uurimine
ja arendus

energiaidhistu
aiandusihistu

teater

toomalev,
Opilasvahetus
varjupaik,
keskkonna-
teenused

metsandus-
Uhistu

pritsumeeste
selts

Teavita- Valdkonna

mine, organisat-
selgitustoo,
tildhariv

tegevus liit

ettevotlus- kaubandus- ja
klaster toostuskoda
harrastus-
teatrite liit
loomade keskkonna-
nimel tihenduste liit

metsaajakirja erametsaliit

valjaandmine

sioonide liit, sh
rahvusvaheline

veetmine,

koos-

kdimine ,
hobid
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Tabel 10. Uhenduste rahastamise juhendmaterjalile vastavuse m&&tmine rahastusandmete
pinnalt

RaM toetuste andmebaasi voimalikud funktsioonid Analiiiisil loodav statistiline teave

LABIPAISTVUS

Erinevad rahastamisviisid on andmebaasis rahastajate
Uleselt vaadeldavad, seosed seaduste ja riiklike
arengukavadega huvirihmadele sobivalt esitletud (sh
rahastamismahtude jaotumine).

Rahastajate eesmargid on kirjeldatud, sh
standardiseeritult, funktsionaalse (nt alustavate
organisatsioonide voimestamine, ekspordi arendamine,
klastrite arendamine, avalike teenuste tagamine) ja
temaatilise 6koslisteemina, mis lihtsustab huvirihmade
orienteerumist selles, sobiva rahastusviisi leidmist.
Rahastusprogrammid ja voorud (sh rahaline kogumaht)
on eraldi vaadeldavad.

Andmeviljad rahastamise tingimuste kohta on
standardiseeritud ja seega statistilisel analtusil lihtsalt
vaadeldavad (kasvdi tasandil olemas/puudub/ei
kohaldu).

Riigieelarve on kdrvutatav toetuste andmebaasiga
korraliste konkursside véliste maksete tuvastamiseks,
mitterahaliste toetuste esitlemise viise arendatakse.
Sarnasel eesmargil tehtud kulud on rahastajast ja
kululiigist s6ltumatult kdrvutatavad.

Avalikustamise ja konkursi tdhtaja vahel on
automatiseeritud miinimumtahtajad (sh pikkade
puhade automaatse valjaarvamisega).

Taotluste menetlemise protsess on pildiliselt
vaadeldav.

Hindajate hindamisstaaz ja ekspertiis on
standardiseeritud kujul vaadeldavad (nt huvikaitse
Uhenduse esindaja, teadlane, praktik, kriitik, poliitik,
finantsist).

Hindamiskriteeriumid on standardiseeritud.
Partnerite andmed, kulude jagunemine partnerite
vahel on vaadeldavad (kulukontode tasandil).
Rahastatava veeb ja ariregistri andmed on
andmebaasiga Uhendatud.

Rahastamata jdetud taotluste andmeid sdilitatakse,
need on vaadeldavad.

Rahastaja ja rahastatava tagasiside esitamise
vGimalused on standardiseeritud.

prioriteetsete eesmarkide kattuvus tegeliku
rahastamisega,

taotleva/rahastatava sihtriihma
kérvutamine oodatud sihtriihmaga,
rahastatute ja mitterahastatute suhe,
rahastamisel eriparaselt koheldud
sihtrihmade kdrvutamine,
eesmadrgistamata ja/vdi avaliku konkursita
antud toetuste osakaal rahastajate IGikes,
topeltrahastamise hoiatused kindlate
kulukontode kattumisel,
rahastusprogrammi kogumaht ja toetuste
proportsionaalsus selle suhtes,
labipaistvuse hindamiseks vajalike andmete
olemasolu analius,

eri rahastajate tegevuse kattuvuste osakaal,
menetlemise kiiruste kdrvutamine (naiteks
rahastussummadega),

hindajate ja hindamisviiside kdrvutavad
vaated,

rahastamise ritm (nt liiga harv,
ebakorraparane) — oluline ootusparase
toimimise anallusil,

kulukontode analiitis ebamdistlike kulude
valjaselgitamiseks, rahastamispoliitika
kujundamiseks (nt ruumi rent, sarnaste
investeeringute tegemine eri tihingute poolt
jm).
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RaM toetuste andmebaasi véimalikud funktsioonid

LIGIPAAS

Vajalikud funktsioonid kattuvad ldbipaistvuse p6himatte

jargimist toetavate funktsioonidega.

Ligipaasu kirjeldavate tingimuste loetelu:

rahastamise suurus ja maar,

ette- ja osamaksete vGimalus,

omafinantseeringu suurus, Gldkulude maar,
ettekirjutused kululiikidele,

mitterahalise panuse arvestamine,

piirangud juriidilisele vormile, liikkmetele v&i asutajatele,
vabaiuhenduse liigile,

piirangud vabalhenduse tegutsemispiirkonnale,
taotlemise halduskoormus,

konkursi valjakuulutamise perioodi pikkus.

Vabalhenduste rahastamine 2016

Analiiiisil loodav statistiline teave

e halduskoormuse ja rahastamisele ligipddsu
seosed,

e  etteteatamise perioodi pikkuste
kdrvutamine,

e  saajate ja ilmajdajate seas toimuvate
muutuste aegread,

e hindajate tlipoloogia roll
rahastamistulemuste, so ligipaasu
kujundamisel,

e  toetuste saajate omaduste anallus (nt
voimekus),

e  sarnaste llesannetega Uhingute anallits —
ari- ja vabailhenduste, riigi voi OV osalusega
asutuste kérvutus,

e rahastatavate konkurents erinevatele
rahastusviisidele, toetuste
proportsionaalsus,

e rahastatavate osakaal vastavas
vabalhenduste rihmas tervikuna.

AVALIK HUVI

Vajalikud funktsioonid kattuvad labipaistvuse pohimotte
jargimist toetavate funktsioonidega. Sellele lisaks on vaja:

Tugimeetmete standardiseeritud esitlemise vGimalusi
(turudialoog, inkubatsioon, koolitus, infopdev,
mentorprogramm, seotud ideedekonkursiga jne), sest
need nditavad, et meetmega kaasnev eesmark on
mdeldud “tGsiselt”.

e  Kindla probleemi lahendamise voi eesmargi
saavutamise tervikkulude analiiis
(tegevuspohine eelarve), aegread
muutustest rahastamises muudavad
nahtavaks ka prioriteedid valdkondades,
mille rahastus ei ole suur.

e  Kindla probleemilahendamise vGi eesmargi
saavutamisega tegelevate thingute liikide
lilevaade, rahastamise moju taotlejate
tegevustele.
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RaM toetuste andmebaasi voimalikud funktsioonid Analiusil loodav statistiline teave

TULEMUSLIKKUS JA VOIMEKUS

Vajalikud funktsioonid kattuvad ldbipaistvuse ja avaliku .
huvi pohimotte jargimist toetavate funktsioonidega.
Sellele lisaks on vaja:

e  korvutusvdimalust maailmamuutjate registri vm
sarnase tulemusi analiitsiva lahendusega,

e administratiivkulu tagasisidestamise vGimalus nii
rahastaja kui rahastatava jaoks (tagasisides, nditeks

subjektiivne ajamaaratlus), .
e  sihtrihma voi kasusaaja ja sellega seotud

tulemusnaitajate standardiseeritud esitlemise .

voimalusi,

e abikdlblikkuse perioodi kestus,
e hindamiskomisjoni liikkmete arv, .
e  kulukontode automatiseeritud kontroll kattuvate
kulude ohu peegeldamiseks,
e side vabalhenduse driregistri andmetega,
tulemuslikkuse naitajate vaade: (ettevéGtlus)tulu, .
kohustused, liikmete ja tootajate arv, téjoukulud,
e maksete tegemise ja esitlemise voimalus tegelikule
teenuse osutajale, mitte taotlejale (mdlema andmete

sdilitamine),
e  eeltdidetud aruandluse vormid, standardiseeritud
mendud.
OSALUS
Vajalikud funktsioonid kattuvad eelnevalt véljatoodud .

pohimatete jargimist toetavate funktsioonidega. Sellele
lisaks on vaja:

e andmed meetme valjatootamise protsessi kaasatud
Uhingute kohta,

e  tagasiside kisimustik rippmenitga vastavalt
rahastamise juhendmaterjalile,

e  rahastamisprogrammide automatiseeritud
teavitusfunktsioon toetuste andmebaasiga liitunud
vabatlihendustele, vabaiihenduse liigi jargi vaikimisi
teavitusfunktsioonid, valikuline véimalus maaratleda
tapsemalt huvipakkuvaid programme.

halduskoormuse k&drvutamine eri
rahastamismeetmete vahel nii rahastaja kui
rahastatava tarbeks, komponendid:
abikdlbuliku perioodi pikkus, dokumentide
arv, aruandluse maht ja sagedus, komisjoni
suurus, hindajate ja taotlejate hinnanguline
ajakulu (tagasiside), taotlejate (sh
mitterahastatute) arv,

halduskoormuse ja tulemuslikkuse vahelised
seosed,

edukate vabalihenduste tulemuste pdhjuste
analliUs, naitajate leidmine tulemusliku
rahastamismudeli modelleerimiseks,
rahastaja ja rahastatava valjundtulemuste
(outputs + outcomes) ja organisatsiooniliste
tulemuste kdrvutav analiiis, kulude ja
tulemuste kérvutav analliis,

toetuse ligipaasupiirangute ning rahastamise
tugimeetmete mdju tulemuslikkusele
(aegread).

rahastamisse kaasatud ja rahastatud
vabalihenduste omaduste ja mitmekesisuse
analtis,

rahastatute, taotlejate ja rahastamisest
teavitatud vabaihenduste analiils
(véimaldab hinnata vajalikkust laiemale
vabalhenduste ringile).
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Esitatud eraldi Excel-failina.
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