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Sissejuhatus

Ajavahemikul 21. mai kuni 5. juuni 2018 viis AS Emor labi siseturvalisuseteemalise kusitluse Eesti elanike
seas. Kusitlus viidi Iabi telefoni ja veebi teel, kisitlusele vastas kokku 1240 inimest vanuses 15 ja enam, sh
200 telefoniintervjuu ja 1040 veebiintervjuu kaigus.

Uuringu eesmargiks on selgitada Eesti elanike hinnanguid enda, kodukoha ja riigi turvalisusega seonduvalt,
hoiakuid igauhe rolli ja panuse kohta turvalisuse tagamisel ning suhtumisi siseturvalisuse valdkonna
vabatahtliku tegevuse kohta. Tegemist on 2016. a teostatud ,Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringu®
kordusuuringuga.

Siseministeerium vastutab kolme Eesti arengut suunava strateegilise dokumendi koostamise ja rakendamise
eest ning Uheks nendest on Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 (STAK). Siseturvalisuse arengukava
2015-2020 koondab kokku siseturvalisuse poliitika kujundamise ja elluviimisega seotud teemad. Arengukava
kohaselt tdhendab turvalisus stabiilset elukeskkonda, milles on tagatud nii inimese tegelik turvalisus kui ka
see, et inimene tunneks ennast kaitstult.

Uuring kasitleb jargnevaid teemasid:
= Eesti elanike turvatunne kogukonnas ja Eesti Uhiskonnas;
= enda ja kogukonna turvalisuse tagamisega seotud tegevused, arvamused, hoiakud ja kavatsused;

= suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikku tegevusse ja valmisolek selles osalemiseks.

Vérreldes 2016. aasta uuringuga jai antud uuringust valja kokkupuude dnnetuste ja hadaolukordadega ning
rahulolu siseturvalisuse eest vastutavate organisatsioonidega.

Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult.
Uuringu tellija on Siseministeerium. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.

Lisas on esitatud metoodika ja valimi kirjeldus ning uuringu kisimustik.



Kokkuvote

| Eesti elanike turvatunne kogukonnas ja Eesti lihiskonnas

Valdavale osale eesimaalastest on Eesti hea koht, kus elada: Eesti on elamiseks turvaline riik (89% 2016
— 94% 2018). Pea kdik eestimaalased leiavad, et nende kodu Umbruskond on elamiseks turvaline (94% 2016
— 96% 2018). Oma linnas/vallas toimuvatel Uritustel tunneb end turvaliselt valdav osa Eesti 15+ elanikest ning
see osakaal ei ole vorreldes 2016. aastaga muutunud (90%). 88% Eesti elanikest on oma eluga Eestis rahul.

Elanike ohutunne mitmete 6igusrikkumiste ja ohuolukordade ees on vihenenud: kuigi kdige suuremat
ohtu tuntakse jatkuvalt liikluses esinevate ohuolukordade ees, siis antud ohtu suureks pidavate inimeste
osakaal on oluliselt langenud (2016. a andis 7-pallisel skaalal hindeks 5-7 69% vastanutest — 2018 46%).
Samuti on langenud ohuhinnangud vargustele: vargused kodust, suvilast ja autost (49% 2016 — 25% 2018)
ning tasku- ja/voi tdnavavargused (43% 2016 — 18% 2018). Varguste kdrval on kdesoleva uuringu pohjal
teiseks oluliseks ohuallikaks internetis levivad ohud: internetipettused (28%) ning sotsiaalmeedia konto
vOi e-posti hakkimine (28%).

Ule poole vastanutest on (ihel ndul selles osas, et viimase kolme aasta jooksul on kodukoha turvalisus jaanud
samaks (62%); ligi pool arvab, et see jadb samaks ka jargmise kolme aasta jooksul (48%); kolmandikul
arvamus puudub. Kolm kdige olulisemat kodukoha turvalisust suurel maaral téstvat tegurit on valvekaamerad
avalikes kohtades (53%), kogukonna suurem sidusus (see, et naabrid tunnevad Uksteist) (51%) ning
politseipatrullid tanavatel (49%). Samas leiab ligi pool elanikkonnast (49%), et kohaliku omavalitsuse
tegevused turvalise keskkonna kujundamisel méjutavad samuti turvalisust suurel maaral. Kokkuvottes saab
Oelda, et usk valvekaamerate, politsei ning ka turvafirmade patrullide mojusse turvalisuse tagamisel on
vorreldes 2016. a langenud, nende korval tdusetub uuringus olulisele kohale kogukonna ja kohaliku
omavalitsuse roll.

Jargmise kolme aasta tdenaoliseim oht on valisriigi méjutustegevuse kasv (70%), suurénnetus liikluses (62%),
majanduskuritegevuse kasv (59%) ning korruptsiooni kasv (56%). Samas hindavad vastajad Eesti
valmisolekut viimase kolme olukorraga toimetulekuks kbéige madalamalt: korruptsiooni kasvuga toimetulekut
hindas heaks 36% vastanuist, majanduskuritegevuse kasvuga toimetulekut 44% ning liikluses toimuvate
suurdnnetustega 45% vastanutest.

Kdige paremini hindavad vastajad Eesti riigi/valitsuse tegevust kiberkuritegevusega voitlemisel (64%) ning
organiseeritud kuritegevusega voitlemisel (60%) ning Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena hoidmisel (61%).
Koige kriitilisemalt hinnatakse Eesti valitsuse tegevust voitluses korruptsiooni (33%) ning
lahisuhtevagivallaga (45%).



» Esimese teemaploki kokkuvbttena saab 6elda, et valdavale osale eestimaalastest on Eesti hea koht,
kus elada; siin tuntakse ennast turvaliselt ja hasti, elanike ohutunne mitmete Oigusrikkumiste ja
ohuolukordade osas on vahenenud. Aramarkimist vaarivad Kirde-Eesti elanikud, kelle hinnangud
turvalisusele on Iabivalt madalamad ja kriitilisemad. Samas tdusevad uuringus esile liikluse ja varguste
korval ohud internetis, mis teevad muret umbes kolmandikule elanikkonnast. Eesti valitsuse tegevus
voiks olla tdhusam véitluses korruptsiooni ja lahisuhtevagivallaga, samuti majanduskuritegevuse ning
likluses toimuvate suurénnetustega.

Il Enda ja kogukonna turvalisuse tagamine

Pea koik Eesti elanikud usuvad, et nad peavad kinni avalikus kohas kaitumise nduetest (98%), téidavad
liiklusohutusndudeid (97 %) ning tuleohutusndudeid (96%). Jatkuvalt on Eesti elanikele oluline kaituda ohte
ennetavalt (96% 2016 — 95% 2018). Inimesed on enamasti veendunud, et peaksid ise aktiivselt osalema
omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel (93%). Samuti on enamik (86%) veendunud, et turvalisuse
tagamisel peaksid aktiivselt osalema ka riigiasutused, ettevétted ja kogukonnad.

Eesti elanikud on vérreldes kahe aasta taguse ajaga astunud ise rohkem samme turvalise
elukeskkonna loomiseks: kasvanud on suitsuanduri (90% 2016 — 95% 2018), vingugaasianduri (13% 2016
— 18% 2018), pisara- voi pipragaasi (12% 2016 — 14% 2018) ning enda paigaldatud valveseadmete (9%
2016 — 17% 2018) omanike osakaalud. 51 protsendil vastajatest on turvauks voi -lukk ning 47 protsendill
tulekustuti ja/voi tulekustutustekk. Samuti on suurem osa elanikest palunud oma naabril oma kodul silma peal
hoida (2016. a 54% — 58% 2018). Lisaks sellele on 40% elanikest arutanud naabritega oma imbruskonna
turvalisuse teemadel ning 13% vastanutest on teinud turvalisusega seotud ettepanekuid kohalikule
omavalitsusele.

Enamik Eesti elanikest on veendunud, et igaiiks peab ohutusnduete tiditmise eest oma kodus ise
vastutama (87%) ning Uhiselt leitakse, et igatks on teadlik oma kodustest riskidest ja nende maandamise
vbimalustest (90%). Valdav osa on méelnud tuleohutusele (83%) ning elektriohutusele (76%). Pooled on
mdelnud kukkumiste ennetamisele (50%) vdi kodukeemiaga (49%) seotud riskidele. 36% on tundnud muret
veeohutuses parast kodu imbruses ning 31% on mdelnud gaasiseadmete ohutusest.

» Teise teemaploki kokkuvdttena saab delda, et Eesti elanikele on oluline kaituda ohte ennetavalt ning
viimase kahe aasta jooksul on inimesed ka ise astunud rohkem samme turvalise elukeskkonna
loomiseks. Samas vaid 61% elanikest hindab enda valmisolekut ennast voi teisi dnnetuse korral aidata
piisavaks, seega on oluline jatkuvalt panustada ennetus- ja teavitustegevustesse.

[l Suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikku tegevusse ja valmisolek selles osalemiseks

Kui vabatahtlikus tegevuses tervikuna on viimase 12 kuu jooksul osalenud 23% elanikkonnast, siis
turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses oluliselt vdhem: hinnanguliselt 13% kokku (naabrivalves
on osalenud 9%, abipolitseinike t60s 1% ning vabatahtlike paastjate t66s samuti 1% vastanutest). Ligikaudu
iga viies elanik (21%) on osalenud turvalisusega seotud dppustel, Uritustel vdi infopaevadel.

Kodige enam on elanikud valmis osalema naabrivalves (56%), oluliselt vdiksem on valmisolek osaleda
ajalist panust ja muid ressursse noudvates tegevustes: kaitseliitlasena (20%), vabatahtliku paastajana
(15%), abipolitseinikuna (13%) ning vaikseim on valmisolek osaleda vabatahtliku merepaastjana (9%).



Suurimaks motivaatoriks turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osaleda on soov luua turvalisust oma
kodukohas (47% 2016 — 54% 2018). Ka kdiki teisi motivaatoreid margiti kdesolevas uuringus enam kui 2016.
aastal: 37% vastanute hinnangul paneks/pani neid vabatahtlikus tegevuses osalema soov ennast arendada ja
saada uusi teadmisi (21% 2016), 36% sooviks olla Ghiskonnale kasulik (31% 2016) ning 35% sooviks nautida
head seltskonda (26% 2016).

Turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osalemise takistuseks margiti enim vahest vaba aega ning muid
kohustusi (58%), samuti flusilistele vbimetele esitatavaid ndudmisi (40%). Erivaljadppe labimise vajadust
markis 17%, huvipuudust 14% ja korraliku varustuse puudumist samuti 14%.

47% Eesti 15+ elanikest leiab, et vabatahtlike paastjate ja abipolitseinike tegevus on Eesti Uhiskonnas
tunnustatud. Usaldus vabatahtlike organisatsioonide suhtes on korge (74-87%), kdige vahem
usaldatakse vabatahtlikku merepaastet (74%) tdenaoliselt vahese kokkupuute tottu. Vorreldes 2016. aastaga
on usaldus vabatahtlike organisatsioonide vastu vahenenud kdikide organisatsioonide I6ikes ja seda seetdbttu,
et suurenenud on nende vastajate hulk, kes ei oska seisukohta vétta.

» Kolmanda teemaploki kokkuvdttena saab 6Oelda, et turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses
osalemise suurendamisel on potentsiaali: naabrivalves on osalenud 9% elanikest, samas kui 56%
vastanutest on valmis selles edaspidi osalema; kui abipolitseinike ja paastjate t66s on osalenud vaid
1% vastanutest, siis valmisolekut nendes tegevustes osaleda naitas kokku vastavalt 13% ja 15%
vastanutest. Inimesed peavad vajalikuks ja soovivad ise luua turvalisust oma kodukohas, riigi tasandil
tuleb tegeleda vdimaluste loomise ja teavitustegevusega.



1. Eesti elanike turvatunne kogukonnas ja
Eesti uhiskonnas

1.1 Uldine hinnang Eesti ja kodukoha turvalisusele

94% vastajatest leiab?, et Eesti on elamiseks turvaline riik ning see osakaal on vorreldes 2016. aasta
uuringuga tousnud (89% 2016) (Joonis 1). Kirde-Eesti elanikud hindavad Eesti turvalisust tervikuna muudest
regioonidest madalamalt (83%) (Tabel 1). 88% Eesti elanikest on oma eluga Eestis rahul (Joonis 1).

Joonis 1. Kuivord Te noustute jargmiste seisukohtadega? % kéikidest vastajatest, n=1161

W Taielikult nBustun ®Pigem ndustun ® Pigem ei ndustu ® Uldse ei ndustu mEi oska delda

Minu kodu iimbruskond on elamiseks 2018 5 45 41
turvaline ;g 46 48 5
Eesti on elamiseks turvaline riik 2018 43 5 5t
2016 36 53 & N
Tunnen end turvaliselt oma linnasfvallas 2013 A6 44 55
toimuvatel dritustel 2016 49 41 6 1
Ma olen oma eluga Eestis rahul 2018 35 53 9 12
Ma tunnen end turvaliselt 6osel oma 2013 37 45 12 15
dmbruskonnas lilkudes
Paasteamet reageerib sekkumist vajavatele 2018 M 41 T 21
stindmustele piisavalt kiiresti 2016 33 52 61 8
Politsei reageerib sekkumist vajavatele 2018 22 A2 143 19
stindmustele piisavalt kiiresti 2016 18 55 18 46
0% 20% 40% 60% 50% 100%

Eesti riiki hindavad vahem turvaliseks elukohaks lisaks eelnevalt mainitud Kirde-Eestile statistiliselt oluliselt
enam ka muust rahvusest inimesed, suurlinnade elanikud ning inimesed vanuses 35-49 (Tabel 1).

1 Siin ja edaspidi: tulemuste Gldistamiseks on kokku liidetud véitega nbustujad (taielikult + pigem néus) ning mittenéustujad (pigem ei
néustu + lldse ei néustu).



Tabel 1. Eesti riik on elamiseks turvaline
Reaprotsent vastavast sihtriihmast?; kbik vastajad®, n=1161

Uldse + pigem Pigem + taielikult

ei ndustu noustun
KOIK 6% 94%
SUGU
mees F% 93%
naine 5% 95%
VANUS
16-243 2% O7%
26-34a 4% O6%
35-49a 9% 90%
50-64a 6% 03%
65-T4a 5% 04%
T5+a 2% 98%
RAHVUS
eestlane 3% Q6%
muu rahvus 11% 88%
REGIOON
Pdhja-Eesti 5% Q5%
Liane-Eesti 4% Q4%
Kesk-Eesti 3% Q6%
Kirde-Eesti 17% 83%
Liuna-Eesti 4% Q6%
ELUKOHT
Tallinn 5% Q4%
suur linn 10% 89%
muu linn 5% Q5%
maa-asula 4% 05%
HARIDUS
alg- ja pthiharidus 3% 87%
keskharidus 8% 92%
kargharidus 4% 96%

Reas ,KOIK* on esitatud kéikide vastuste jaotumine reaprotsendina: antud véitega néustub téielikult véi pigem
néustub 94% vastanutest ning (lldse vOi pigem ei néustu 6% vastanutest. Seejdrel on tabelis vastuste
jaotumine erinevates sotsiaal-demograafilistes Ibigetes, kus statistiliselt olulised erinevused on leitud
kasutades Hii-ruut statistikut: Hii-ruut vordleb tulemuste jaotuste erinevusi, vaadates koguvalimi jagunemist
ning vorreldes sellega sihtriihmade tulemusi. Hii-ruut eeldab, et igas sihtriihmas jagunevad vastused sama
ritmi jérgi. Kui aga tegelikud jaotused on oodatavast oluliselt erinevad, siis need mérgitakse &dra. Hii-ruudu
valem arvestab iga sihtriihma valimi suurust ja vastusevariantide arvu ning nende varieeruvust ning seetottu
vOib tulla ette olukordi, kus védiksemad % erinevused mdrgitakse olulisteks ning osad suuremad mitte.
Peamiselt mgjutab tulemust valimi suurus, sest véikeste valimite korral on (ksikvaéartuste usalduspiirid palju
laiemad.

2 Siin ja edaspidi: rohelisega valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kbrgem tulemus; kollasega valimi keskmisest statistiliselt oluliselt
madalam tulemus.

8 Siin ja edaspidi: reaprotsent ei pruugi vérduda 100%-ga kahel p6hjusel: ,Ei oska 6elda“ vastajad on jéaetud tabelist vélja liiga véikese
vastajate arvu téttu; voi tekivad erinevused (99%—101%) iimardamisel.



Pea koik (96%) eestimaalased leiavad, et nende kodu imbruskond on elamiseks turvaline ning ka see osakaal
on veidi tdusnud (94% 2016) (Joonis 1). Oma kodu imbruskonda peavad statistiliselt oluliselt enam turvaliseks
eestlased, Louna-Eesti elanikud, vaikelinnade ning maa-asulate elanikud; oluliselt vahem muust rahvusest
ning Tallinna inimesed, Kirde-Eesti elanike hinnangud on keskmisest veidi madalamad (92%) (Tabel 2).

Tabel 2. Minu kodu iimbruskond on elamiseks turvaline
Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kdik vastajad, n=1161

Uldse + pigem Pigem + taielikult

ei ndustu noustun
KOIK 4% 95%
sSuUGU
mees 4% 95%
naine 4% 95%
VANUS
15-243 2% 06%
25-343 3% 97%
35-493 5% 05%
50-64a 5% 05%
B5-T4a 5% 05%
Th+4a 5% 93%
RAHVUS
eestlane 2%
muu rahvus 9204,
REGIOON
Pdhja-Eesti 6% 940
Laane-Eesti 2% 97%
Kesk-Eesti 4% 96%
Kirde-Eesti 8% g204
Léuna-Eesti 2%
ELUKOHT
Tallinn [ 92%
suur linn 6% 93%
muu linn 2%
maa-asula 2%
HARIDUS
alg- ja pbhiharidus 3% 96%
keskharidus 5% 95%
kérgharidus 4% 96%

Oma linnas/vallas toimuvatel Uritustel tunneb end turvaliselt valdav osa Eesti 15+ elanikest ning see osakaal
ei ole vorreldes 2016. aastaga muutunud (90%) (Joonis 1), ka see néitaja on Kirde-Eestis madalam (79%).

Kui vaitega ,Ma tunnen end turvaliselt 66sel oma Uimbruskonnas liikudes" ndustub 82% elanikest, siis suured
erinevused ilmnevad sotsiaal-demograafilistes rihmades: véitega ei ole ndustunud oluliselt enam naised,
noored vanuses 15-24, muust rahvusest eestimaalased, Pdhja- ning Kirde-Eesti, aga Tallinna ja teiste
suurlinnade elanikud (Tabel 3).



Tabel 3. Ma tunnen end turvaliselt 66sel oma timbruskonnas liikudes
Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Uldse + pigem Pigem + taielikult

ei noustu noustun
KOIK 13% B2%
SUGU
mees 10%
naing Ta8%
VANUS
16-243 T4%
26-34a 9%
35493 12%
50-64a 15% 84%
65-74a 13% 69%
7542 11% T5%
RAHVUS
eestlana 9%
muu rahvus T0%
REGIOON
Pidhja-Eesti
Liane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
ELUKOHT
Tallinn T3%
suur linn T2%
muu linn 9% B6%
maa-asula 48
HARIDUS
alg- ja péhiharidus 15% 82%
keskharidus 12% 81%
kdrgharidus 13% 83%

Viimase teemana antud alapeatikis kasitleme elanike hinnanguid Paasteameti ja politsei reageerimiskiirusele
sekkumist vajavate stindmuste korral. 72% Eesti elanikest leiab, et Paasteamet reageerib sekkumist
vajavatele sindmustele piisavalt kiiresti; politsei puhul on ndustujate osakaal vaiksem: 64% vastanutest leiab,
et politsei reageerib sekkumist vajavatele stundmustele piisavalt kiiresti. Vorreldes 2016. aastaga on
kéesolevas uuringus suurem nende vastajate osakaal, kes ei oska antud kisimustele vastata ning seetéttu on
ndustujate osakaalud antud uuringus vaiksemad. Vastuse on statistiliselt oluliselt enam jaanud volgu naised
ning vanemad inimesed alates 75. eluaastast, kellel suurema tdéendosusega puudub kokkupuude Paasteameti
vOi politseiga.

Regioonidest eristub Kesk-Eesti, kus nii Paasteameti kui ka politsei reageerimiskiirust hinnatakse kérgemalt
(vastavalt 84% ja 73%), samuti on ilma arvamuseta elanike osakaal kbdige vaiksem (vastavalt 11%
Paasteameti ja 8% politsei korral). Padsteameti tegevuse kiiruse suhtes on kriitilisemad muust rahvusest
inimesed; politsei tegevuse kiirusega samuti muust rahvusest inimesed, aga ka mehed ning vanuseriihm 35—
49.



1.2 |Isiklik turvatunne: kuriteo ohvriks langemine, ohutunne erinevate olukordade suhtes

Isikliku turvatunde hindamiseks paluti vastajatel 7-pallisel skaalal hinnata, kuivord ohustatuna vastaja end voi
oma pereliikmeid erinevate stiteoliikide puhul tunneb. Sarnaselt 2016. aastaga tuntakse kdige sagedamini
ohtu sattuda liiklusénnetustesse, kuigi vastav osakaal on oluliselt langenud (69% andis 2016. a hindeks 5—
7 ja 46% 2018) (Joonis 2).

Kui 2016. aastal oli teisel kohal vargused kodust, suvilast voi autost, siis kdesoleva uuringu pdhjal on teiseks
ohuliigiks tousnud internetipettused (28% tunneb end ohustatuna, andes 7-pallisel skaalal hinde 5, 6 voi
7) ning sotsiaalmeedia konto voi e-posti hakkimine (samuti 28%). Varguste osatahtsus antud stuteoliikide
nimekirjas on oluliselt langenud: vargusi kodust, suvilast ja autost ning tasku- ja/vdi tanavavargusi hindab
suureks ohuks (7-pallisel skaalal 5, 6 vdi 7) vastavalt 25% ja 18% vastanutest (2016 vastavalt 49% ja 43%)
(Joonis 2).

Ohuhinnangud vagivallale on langenud: fuusilist vagivalda avalikus ruumis on suuremaks ohuks (7-pallisel
skaalal 5, 6 v6i 7) markinud 13% vastanutest (26% 2016) ning lahisuhtevagivalda 6% vastanutest (11% 2016).

Joonis 2. Palun hinnake skaalal 1-7, kus 1 tahendab ,ei tunne lildse ohtu“ ja 7 tahendab ,,tunnen
véaga suurt ohtu“, kui ohustatuna Te end v6i oma pereliikmeid jargmiste siiiiteoliikide puhul tunnete.
% koikidest vastajatest, n=1161

m5-7 md mi-3 m gi oska delda
Oht sattuda liklusnnetusse (tingituna

madalast likluskultuurist, joobes juhtidest jmt) 2018 i 20 32 3
2016 [i17] 17 14
Inlernehpettus[usteludlcaubaﬂeenuse
mittesaamine vai nduetele mittevastavus) ey 28 452 5
Sotsiaalmeadia konto voi e-posti hakkimine 2018 78 17 48 6
Vargused kodust, suvilast voi autost 2018 o5 20 4
2016 49 21 29
'”Né'ri-cdbiiléllrﬁiﬂé't'a'r'b'iniir'léjé'ké'ljpié'rhiﬁé' st
2016 45 18 35
 ideriiieEd VTGS, RGAIGIERE T
kuritarvitamine intermetis 2018 PR I N—

langemine 2018 20 15 [ 3

- Tanavavargused ja/vbi taskuvargused ., .

s

" Kilberkiusamine, 5o kiusamine, ahvardamine

jms stnumite ja kommentaaride kaudu
Fiidsiline vagivald avalikus ruumis 2018 13 11 73 3
2016 26 17 hi

Ont saffuda terronsmisidt oviks eSS 2018 i | N
Oht puutuda kokiu plahvatusohtiiku 2018 IR 33

5] .

lGhkekeha vii -seadeldisega
s VR zms ‘
2016
0% 2004 40% 60% 80% 100%
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Vaadates eeltoodud sluteoliike sotsiaal-demograafilistes rihmades, saab valja tuua jargmised statistiliselt
olulised erinevused:

= internetipettust on suureks ohuks oluliselt enam markinud naised, eestlased, Kesk-Eesti ning maa-
asulate elanikud; kiberkiusamist naised ja noored vanuses 15—-24; sotsiaalmeedia konto v0i e-posti
hakkimist naised, noored vanuses 15-24, aga ka vastajad vanuses 35-49 ning maa-asulate elanikud;
identiteedivargust ning isikuandmete kuritarvitamist internetis naised;

= ohtu sattuda terrorismiakti ohvriks Eestis on oluliselt enam suureks pidanud naised ning vanuseriihm
50-64, Kirde-Eesti ning suurlinnade elanikud,

= narkootikumide tarbimist ja kauplemist on suureks ohuks pidanud oluliselt enam noored vanuses 15—
24, muust rahvusest inimesed, P&hja- ning Kirde-Eesti ja Tallinna elanikud;

= |3hisuhtevagivalda ning fulsilist vagivalda avalikus ruumis hindavad suuremaks ohuks noored
vanuses 15-24;

= tanava- ja/voi taskuvargusi hindavad suureks ohuks oluliselt enam naised ja Pdhja-Eesti ning Tallinna
elanikud ja 50—64-aastased inimesed.

Viimase aasta jooksul on vaar- vdi kuriteo ohvriks langenud 12% vastajatest vOi vastaja pere- voi
tutvuskonnast; 82% vastas kusimusele eitavalt ning 6% jai vastuse voélgu. Eitavalt on oluliselt enam vastanud
65 a ja vanemad ning vastuse on vdlgu jaanud nooremad inimesed vanuses 15-34. Jaatavalt on enam
vastanud Pdhja-Eesti ning Tallinna elanikud ning muu rahvus.

1.3 Kodukoha turvalisus: keskkonna ohutus, probleemsete olukordade esinemine, kogukonna
turvalisust tostvad tegurid

Kodukoha turvalisust kaardistati uuringus jargmistest aspektidest [&htuvalt: kdigepealt paluti hinnata, kuivord
ohutu on vastaja linnas voi vallas liikklemine ning erinevate vaba aja tegevustega tegelemine linna- voi
vallaruumis. Seejarel paluti hinnata erinevate probleemide ulatust ning anda Uldine hinnang kodukoha
turvalisuse muutumisele viimase ja jargmise kolme aasta jooksul. Viimaseks paluti hinnata aspekte, mis
voiksid vastaja hinnangul kodukoha turvalisust suurendada.

Uuringu tulemusena selgus, et kdige ohutumaks peetakse manguvaljakute kasutamist (91%), jala liikumist
(95%) ning parkides ja haljasaladel viibimist (92%). Liiklusega seotud tegevusi hinnati kriitilisemalt: 18%
vastajatest hindas jalgrattaga sditmist, 13% sbidutee Uletamist, 11% veekogudes ujumist ning 9% autoga
soitmist vaga voi pigem ohtlikuks tegevuseks (Joonis 3).
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Joonis 3. Kui ohutu on Teie kodukohas (linnas véi vallas) teha jargnevaid tegevusi?
% koikidest vastajatest, n=1161

m Taiesti ohutu = Pigem ohutu ®Pigem ohtlik ®Vaga ohilik ®ei oska telda

Liikuda jala 2018 46 49 41
Viibida parkides, haljasaladel 2018 46 46 4 4
Kasutada manguviljakuid 2018 49 42 18
Uletada sdiduteed 2018 24 62 12 1
Shita autoga 2018 23 63 & 16
Soita jalgrattaga 2018 21 hh 15 3 6
Kiia veekogudes ujumas 2013 3 K2 10 1 14
0% 20% 40% 60% B0 % 100%

Vaadates antud tulemusi sotsiaal-demograafilistes gruppides, saab valja tuua jargmist:

= jala liikumist ja s6idutee Uletamist peavad oluliselt enam ohtlikuks naised, vanemad inimesed vanuses
75+, muust rahvusest Kirde-Eesti ning suurlinnade elanikud;

= jalgrattaga soitmist peavad oluliselt enam ohtlikuks muust rahvusest eestimaalased, P&hja-Eesti,
Tallinna ning suurlinnade elanikud;

= autoga sbéitmist peavad oluliselt enam ohtlikuks naised, muust rahvusest eestimaalased ning Tallinna
ja suurlinnade elanikud.

Kodukoha probleemiks peetakse uuringu poéhjal enim avalikus kohas suitsetamist (25% peab
probleemiks suurel maaral) ning korruptsiooni valla- voi linnaasutuses (18%). Lemmiklooma pidamise
eeskirjadest mittekinnipidamist, vahest tdnavavalgustust ning avalikus kohas alkoholi tarbimist peavad suurel
maaral kodukoha probleemiks 13—-14% uuringus osalenutest (Joonis 4).
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Joonis 4. Kuivord on jargmised olukorrad probleemiks Teie kodukohas (linnas voéi vallas)?
% koikidest vastajatest, n=1161

m Suurel masral = Méningal masral m Uldse mitte mei oska Gelda

Avalikus kohas suitsetamine (nt Ghistranspordi 2018
peatuses)

Korruptsioon valla-vi linnaasutuses 2018 18

[
=
n

25 45

[4%]
M
-
]
¥%]
-

Lemmiklooma pidamise eeskirjadest op1g 14
mittekinnipidamine, nt hulkuvad koerad, kassid

Vahene tanavavalgustus 2018
Avalikus kohas alkoholi tarbimine, sageli ningi

o

J B
ball [
£ £

likuvad joobes isikud 2018 54 29 3
Hoonete ja rajatiste rikkumine (nt I6hkumine,
sodimine) 2018 11 a1 33 6
Narkootikumide tarbimine ja/v6i kauplemine 201g [JEE 13 a5 29
Heakorrastamata alad (sh peremeheta
kinnistud) 2018 58 26 8
Osrahu rikkumine 20418 51 41
Vargused 2018 B 59 26 9
Lahisuhtevagivald 2018 [ 25 56 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahisuhtevagivalda on oluliselt enam suureks probleemiks markinud 15-25-aastased noored ning Kirde-Eesti
elanikud; vargusi Pdhja-Eesti ning Tallinna elanikud; narkootikumide tarbimist ja/véi kauplemist muust
rahvusest, Pdhja- ja Kirde-Eesti ning Tallinna elanikud.
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Avalikus kohas suitsetamine on suurel maaral probleemiks oluliselt enam noortele, Pdhja-Eesti ja Tallinna

elanikele (Tabel 4).

Tabel 4. Avalikus kohas suitsetamine (nt Gihistranspordi peatuses)

Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Uldse Moningal Suurel  FEioska

mitte maaral maaral delda
KOIK 24% 45% 25% 5%
SUGU
mees 45% 23%
naine A6% 27%
VANUS
15242 17% _ STRI
26-34a 24% 43% 31% 3%
35483 20% 48% 29% 3%
f0-64a 23% 21% 4%
65-Tda  25%
Th+a
RAHVUS
eestlane 25% 45% 25% 5%
muu rahvus 20% A6% 27% 6%
REGIOON
Pdhja-Eesti 23% 445
Laane-Eesti 23% 50%
Kesk-Eesti 26% A0% 28% 6%
Kirde-Eesti 23% 43%
Liuna-Eesti 25% 49%
ELUKOHT
Tallinn 43%
suur linn 18% 43%
muu linn 21% 51% 25% 3%
maa-asula 43% 7%
HARIDUS
alg- ja péhiharidus
keskharidus 220
kirgharidus  22% 23% 4%
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Korruptsiooni valla- véi linnaasutuses peavad suurel maaral probleemiks keskmisest oluliselt enam Pdhja-
ning Kirde-Eesti ja Tallinna elanikud ning inimesed vanuses 25-34 (Tabel 5).

Tabel 5. Korruptsioon valla- voi linnaasutuses
Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Uldse Méningal Suurel FEioska

mitte  maaral maaral odelda
KOIK 16% 32% 18% 34%
SUGU
mees 18% 27%
naine | 13% 29% 18%
VANUS
15-243 17%
25-343
35-493
A0-64a 15% 36% 17% 32%
6A-Tda 14% 32% 15% 39%
75+ NSSUENN  14% 9% | B2%
RAHVUS
eestlane  16% 32% 18% 33%
muu rahvus  16% 31% 17% 7%
REGIOON
Péhja-Eesti  14% I R
Laane-Eesti 35% 7% 36%
Kesk-Eesti  19% 38% 9% 34%
Kirde-Eesti| 6% 27% _ 33%
Liuna-Eesti 35% 10% 34%
ELUKOHT
Tallinn 086 20%  CENN 22%
suur linn - 14% 2% 21% 2%
muu linn - 14% 24%% 15% AT%
maa-asula [N 32% 9% 35%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus | 2 1% 15% 39%
keskharidus [ 14855 24%% 16% 6%

kirgharidus  15% 34%  Node 2i%

Lisaks etteantud probleemsetele olukordadele paluti vastajatel vaba vastusena nimetada veel moéni kodukoha
turvalisusega seotud probleem. Seda vbimalust kasutas 15% vastajatest. Enim (28% nendest, kes midagi
vastasid) nimetati purjus voi narkojoobes inimesi, sustlaid, suitsetamist, jms. 21% nimetas liikluses kihutamist
jms; 15% ebapiisavat vdi puudulikku tanavavalgustust, kénniteed voi kergliiklusteed ning puudulikku
parkimiskorraldust. 11% nimetas hulkuvaid noortekampasid véi noori; 10% nimetas seda, et politsei, kiirabi voi
paaste juurdepaas vastaja kodukohale on raskendatud, ja 8% nimetas vargusi vdi vandalismi.
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62% inimestest on Uhel ndul selles osas, et vimase kolme aasta jooksul on kodukoha turvalisus jaanud
samaks; 48% arvab, et see jaab samaks ka jargmise kolme aasta jooksul. 14% usub, et jargmise kolme aasta
jooksul kodukoha turvalisus suureneb (Joonis 4).

Joonis 4. Hinnangud kodukoha turvalisusele. % kéikidest vastajatest, n=1161

m Suurenenud/ suurensb m Jaanud samaks/ jadb samaks
mVahenenud/ vaheneb m gi oska delda
Kas viimase 3 aasta jooksul on turvalisus Teie o n
kodu imbruskonnas. ? 2018 17 62 13
Kas jargneva 3 aasta jooksul turvalisus Teie o
kodu imbruskonnas. 2 201° [ w5 . 21
0% 20% 40% 60% &0% 100%

Kodukoha turvalisuse suurenemisse jargmise kolme aasta jooksul usuvad oluliselt enam mehed, noored
vanuses 15-24 ning Kirde-Eesti elanikud.

Vastajate hulgas, kes usuvad, et nende kodukoha turvalisus jargmise kolme aasta jooksul vaheneb, on oluliselt
enam 25-34aastaseid eestimaalasi.

Neli kdige olulisemat kodukoha turvalisust suurel maaral téstvat tegurit on uuringu poéhjal valvekaamerad
avalikes kohtades (53%), kogukonna suurem sidusus (see, et naabrid tunnevad Uksteist) (51%),
politseipatrullid tanavatel (49%) ning kohaliku omavalitsuse tegevused turvalise keskkonna kujundamisel
(samuti 49%) (Joonis 5). Usk valvekaamerate, politsei, turvafirmade patrullide, aga ka naabrivalve mdjusse
turvalisuse tagamisel on vérreldes 2016. a langenud. Valvekaamerate ning patrullide kérval tdusetub uuringus
olulisele kohale kogukonna ja kohaliku omavalitsuse roll.

Vaadates kodukoha turvalisust tdstvaid tegureid rahvuse I6ikes, saab valja tuua jargmist:

= muust rahvusest eestimaalased ei oska oluliselt sagedamini naabrivalve, kodanikuihenduste,
kohaliku omavalitsuse ning abipolitseinike tegevuste moju osas seisukohta votta, jaades vastuse
volgu; oluliselt enam usutakse politseipatrullidesse ja valvekaameratesse;

= eestlased usuvad enam kogukonna suuremasse sidususse ning kodanikuihenduste tegevusse
turvalisuse tagamisel.

Naised ei osanud meestega vorreldes sagedamini turvalisust tdstvaid tegureid hinnata, jattes vastamata.
Naised ndevad meestega vorreldes suuremat rolli turvalisuse téstmisel kohalikul omavalitsusel.

Regionaalsest aspektist Iahtuvalt saab valja tuua jargmist:

= Podhja-Eesti elanikud usuvad oluliselt vahem kogukonna sidususse ja suuremal maaral
piirkonnapolitseiniku koostédsse kogukondadega;
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Joonis 5. Kuivord suurendaksid Teie kodukoha turvalisust jargnevad tegevused voi asjaolud?
% koikidest vastajatest, n=1161

® Suurel maaral ®Maningal maaral mUldse mitte Wei oska delda

Valvekaamerad avalikes kohtades 5q1g 53 34 6 7

64 30 h2

Kogukonna suurem sidusus
. (naabrid tunnevad ksteist) 2018_ 51 38 AT
Politsei patrullid tanavatel 2018 49 36 7 8

gl

2016 32 bhh 6 4

Turvafirade patrullid 218 28 42 13 16
8

2016 44 45 5 3

Kodanikuihenduse (killaselts, dhistu) tegevus
piirkonna probleemide m‘rﬁrkamisel ja Iahe%dagmisel 2018 25 47 9 16

2016 25 57 12 | 7

__________________________________________________________E_Q_’I_EE_ 42 50 53
Vabatahtliku pdastekomando ja merepaaste dhingu
............... e eaevus 2013 IS 41 14 21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Kesk-Eesti elanikud usuvad oluliselt rohkem kogukonna sidususse, piirkonnapolitseiniku koostédsse
kogukondadega;

= Kirde-Eesti elanikud usuvad oluliselt vahem naabrivalvesse, kohaliku omavalitsuse tegevusse,
piirkonnapolitseiniku koostédsse kogukondadega,; oluliselt rohkem aga politseipatrullidesse;

= Lduna-Eesti inimesed usuvad seevastu politsei- ja turvafirmade patrullidesse ning ka valvekaamerate
mdjusse oluliselt vahem;

= L&ane-Eesti elanikud usuvad vahem turvafirmade patrullidesse, abipolitseinike tegevusse ning
oluliselt rohkem vabatahtliku paastekomando ja merepaastetihingu tegevusse turvalisuse tagamisel.
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1.4 Turvalisust mdjutavate ohuolukordade esinemise téendosus Eestis, Eesti valmisolek nende
siindmuste ja ohtudega toimetulekuks

Antud alateemas paluti vastajatel hinnata erinevate ohuolukordade esinemise tdenaosust Eestis lahima kolme
aasta jooksul ning seejarel paluti hinnata Eesti valmisolekut samade olukordadega toimetulekuks, kasutades
4-pallist skaalat. Jargmise kolme aasta jooksul hindavad vastajad enim tden&oliseks valisriigi mojutustegevuse
kasvu (70%), ménd suurénnetust liikluses (62%), majanduskuritegevuse kasvu (59%) ning korruptsiooni kasvu

(56%) (Joonis 6).

Vérreldes 2016. aastaga peetakse tdendolisemaks keskkonna ja nakkushaiguste levikuga seonduvaid ohte:
suurénnetus merel (38% 2016 — 48% 2018), ulatuslik keskkonnareostus (26% 2016 — 49% 2018) ja
ulatuslik nakkushaiguste puhang (20% 2016 — 41% 2018) (Joonis 6).

Joonis 6. Kuivord téendoliseks Te peate jargmiste ohuolukordade esinemist Eesti riigis lahima 3
aasta jooksul? % kbéikidest vastajatest, n=1161

m\/iga tdendoliseks ®Pigemtdendoliseks ®Pigem ebatdendoliseks ®Vaga ebatdendoliseks ®ei oska delda

Valisriigi mjutustegevuse kasvy 2018 21 49 14 2 13

Suurdnnetus liilkluses 2018 18 44 22 4 12 B
2016 22 44 27 LY.

Majanduskuritegevuse kasv 2015 K 45 20 3 19

Korruptsiooni kasy 2018 14 42 24 3 16
2016 N 44 30 6 6

Ulatuslik keskkonnareostus 2018 g1 39 3 4 10
2016 w 24 55 16 4

Suurdnnetus merel 2018
2016 F- 32 4-5 12

* Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia 2016 NI NN - NN
2016 EYENG 3 2 3

Ulatuslik péigenike sisseranne 2018 IEK 26 41 12 10
Akkriinnak avalikus kohas (naiteks 2018 [ 26 44 12 11
koolitulistamine)
Organiseeritud kuritegevuse kasy 2016 El 27 43 9 17
2016 BB 38 45 54

Rahvuslikel véi usulistel péhjustel toimuvad 2018 [ 22 44 14 13
kokkupérked 2016 HE 32 47 11 2

Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud 3915 P 24 49 q 14

Kiiberriinnakud infosisteemide vastu

2016

Elutihtsa teenuse (elektri, side, kitte véi vee) 2016 [l 20 54 11 11
pikaajaline katkestus

Inimkaubanduse kasv 2018 B 16 39 20 20

Terroriakt 2018 EJRKi 50 19 11
2016 B 29 47 14 4

Massilised tanavarahutused 2018
2016 B 28 52

0% 20% 40% 60% 0% 100%

18



Vahem tdenaolisemaks peetakse jargmisi ohte: rahvuslikel vdi usulistel pohjustel toimuvad kokkupdrked (40%
2016 — 29% 2018), organiseeritud kuritegevuse kasv (46% 2016 — 31% 2018), kiberrinnakud
infostisteemide vastu (44% 2016 — 27% 2018), terroriaktid (35% 2016 — 29% 2018) ning massilised
tdnavarahutused (33% 2016 — 17% 2018). Hinnangud korruptsiooni kasvu ja suure liiklusénnetuse osas
(vastavalt 57% 2016 — 56% 2018 ja 66% 2016 — 62% 2018) on jaanud Uldjoontes samale tasemele (Joonis

6).

Kui kdige tdenaolisemateks ohtudeks Eestis peeti valisriigi méjutustegevuse kasvu, suurdnnetust liikluses,
majanduskuritegevuse ning korruptsiooni kasvu, siis just kolme viimase ohu osas hinnatakse uuringus Eesti
valmisolekut kdige madalamaks: korruptsiooni kasvuga toimetulekut hindab heaks 36% vastajatest,
majanduskuritegevuse kasvuga toimetulekut 44% vastajatest ning suurdnnetuse puhul hindab Eesti riigi
valmisolekut heal tasemel olevaks 45% vastajatest (Joonis 7).

Joonis 7. Milliseks Te hindate Eesti valmisolekut tulla toime jargmiste siindmustega, kui need peaks
juhtuma? % kbikidest vastajatest, n=1161

mViga heaks mPigem heaks ®Pigem halvaks mVaga halvaks mei oska Gelda

Suurénnetus merel 2018 B 63 15 2 12

Massilised tanavarahutused 2018 I 51 23 3 14
Ulatuslik keskkonnareostus 2018 §3 52 27 3 1M

Valisrilgi m&jutustegevuse kasv 2018 ] 48 21 5 16
Organiseeritud kuritegevuse kasv 2018 |3 50 25 3] 16
Kuberrinnakud infosisteemidele 2018 |3 46 23 5 16

Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud 2018
Akkriinnak avalikus kohas 2018

Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia 2018
Elutahisa teenuse (elektr, side, kitte viii vee) 2018

pikaajaline katkestus

Rahvuslikel vdi usulistel péhjustel toimuvad 2018 ) 43 28 6 19

kokkuporked
Terroriakt 2018 3 40 25 10 19
Suurdnnetus liikluses 2018 F) 41 30 T 18
Inimkaubanduse kasv 2018 K3 38 24 5 27

Majanduskuritegevuse kasv 2018 [ 41 32 7 18
Ulatuslik pogenike sisseranne 2018 g 31 36 11 17

Korruptsiconi kasv 2018 &

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anallisides uuringu tulemusi vastajate soo, vanuse, rahvuse ja regiooni I6ikes, saab valja tuua jargmist:

= mehed peavad erinevat liiki ohtude esinemist Eestis oluliselt enam tdenaolisemaks kui naised; naised
on oluliselt enam jaanud ohuhinnangute andmisega héatta ning jatnud kisimustele vastamata;
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= vanuselises |6ikes eristuvad 15-24-aastased, kes peavad tdenaolisemaks massiliste tanavarahutuste
esinemist, ulatuslikku metsa- ja maastikutulekahju esinemist ning suurdnnetust merel; vanemad
inimesed 75+ on keskmisest enam jaanud vastuse vdlgu. Ulatuslikku pégenike sisserannet peavad
tdenadolisemaks 50-64-aastased elanikud; inimkaubanduse kasvu 35-49-aastased eestimaalased;
25-34-aastased peavad tdenaolisemaks ohuks suurdnnetust liikluses ning rahvuslikel véi usulistel
pohjustel toimuvaid kokkupérkeid;

= rahvuse ldikes saab valja tuua selle, et

- eestlaste jaoks on tdenadolisemad ohud suurdnnetus merel, ulatuslik nakkushaiguste puhang ning
keskkonnareostus ja valisriigi méjutustegevuse kasv;

- muust rahvusest eestimaalaste jaoks on tdendolisemad ohud massilised tdnavarahutused,
ulatuslik pdgenike sisseranne ning suurdnnetus liikluses; muust rahvusest inimesed on oluliselt
enam markinud ,ei oska 6elda“ vastuseid;

= regionaalsest aspektist lahtuvalt eristuvad Pdhja-Eesti elanikud, kes peavad téendolisemaks
akkrinnakut avalikus kohas, rahvuslikel v&i usulistel p&hjustel toimuvaid kokkupdrkeid, korruptsiooni
kasvu ning 6nnetusi liikluses. Kirde-Eesti elanikud on oluliselt enam jaanud vastuse valgu.

1.5 Valiskeskkonnast tingitud tegurite ja olukordade moju Eesti turvalisusele

Lisaks siseriiklikele ohuolukordadele paluti vastajatel uuringu kaigus hinnata ka erinevate valiskeskkonnast
tingitud tegurite ja olukordade mdju Eesti turvalisusele. Uuringu pdhjal suurendavad turvalisust kdige enam
tehnoloogia areng (61%), infoststeemide tookindlus (59%) ning Eesti kuulumine Euroopa Liitu (57%). Eesti
turvalisust vahendavad uldine vaesus ja sotsiaalne torjutus (79%), rahvusvaheline terrorism (75%), pdgenike
olukord Euroopa Liidus (74%) ning poliitiline ebastabiilsus lahinaaberriikides (73%) (Joonis 8).

Joonis 8. Millisel maaral jargmised tegurid ja olukorrad méjutavad Eesti turvalisust?
% koikidest vastajatest, n=1161

® Suurendab turvalisust mEi oma méju mVahendab turvalisust mei oska delda

Tehnoloogia areng 2013

Infosiisteemide todkindlus 2018 £E9 10 13 19
Eesti kuulumine Euroopa Liitu 2018 5T 18 g9 17

Inimeste vaba lilkumine Eurcopa Liidus 2018 17 27 37 19

Eesti majanduslik olukord 2013 BEE! 19 49 18
Kohaliku omavalitsuse haldusreform Eestis 2013 B 36 23 34

Poliitiline ebastabiilsus ldhinaaberriikides 2018 ERNE]

=
%]
!]

Pdgenike olukord Euroopa Liidus 2018 L 74
Klimamuutused 2018 [} 42 28 26
Sdjad ja polutll|silél?at;:a§;ftél:jlrfugl:li?izg 2018 B 20 66 11
Rahvusvaheline terrorism 2018 RIS E! 75 9
Vaesus ja sotsiaalne tdrjutus 2018
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Analiisides uuringu tulemusi rahvuse I6ikes, ilmneb, et

* muust rahvusest eestimaalased usuvad, et poliitiline ebastabiilsus |&hinaaberriikides, sdjad ja
poliitiliselt ebastabiilne olukord valjaspool Euroopa Liitu, rahvusvaheline terrorism ning infoslisteemide
tookindlus ei mdjuta Eesti turvalisust; Eesti kuulumine Euroopa Liitu pigem vahendab Eesti turvalisust
vOi ei oma turvalisusele mdju;

= eestlased usuvad muust rahvusest elanike kdrval oluliselt enam, et poliitiliselt ebastabiilne olukord
I&hinaaberriikides, sdjad ja poliitiliselt ebastabiilne olukord valjaspool Euroopa Liitu, pdgenike olukord
Euroopa Liidus, rahvusvaheline terrorism, infostisteemide tookindlus, vaesus ja sotsiaalne torjutus,
kliimamuutused, aga ka kohaliku omavalitsuse haldusreform ja Eesti majanduslik olukord vahendavad
Eesti turvalisust.

Samuti ilmneb, et noored (15-24) usuvad oluliselt enam, et pdgenike olukord Euroopa Liidus ning Eesti
majanduslik olukord ei avalda Eesti turvalisusele mdju; samas naevad nad oluliselt enam, et kohaliku
omavalitsuse haldusreform, Eesti kuulumine Euroopa Liitu, inimeste vaba liikumine Euroopa Liidus ning
infostisteemide tookindlus suurendavad turvalisust.

35-49-aastased seevastu usuvad enam, et pdgenike olukord Euroopa Liidus, Eesti majanduslik olukord,
vaesus ja sotsiaalne tbrjutus ning samuti inimeste vaba liikumine Euroopa Liidus ja tehnoloogia areng
vahendavad Eesti turvalisust.

1.6 Hinnangud valitsuse/riigi tegevusele siseturvalisuse tagamisel

Antud alateemas paluti vastajatel anda hinnang Eesti riigi/valitsuse tegevusele siseturvalisuse tagamisel. Ule
60% vastajatest usub, et Eesti valitsus on teinud piisavalt selleks, et vdidelda kiiberkuritegevusega (64%); et
hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena (61%) ning et vdidelda organiseeritud kuritegevusega (60%).
Kdige kriitilisemalt hinnatakse Eesti valitsuse tegevust vditluses Kkorruptsiooni ja ldhisuhtevagivallaga
(vastavalt 33% ja 45%) (Joonis 9).

Anallisides tulemusi rahvuse I6ikes, saab valja tuua, et

= eestlased on kriitlisemad Eesti valitsuse tegevusega vditluses korruptsiooni, lahisuhtevagivalla,
organiseeritud kuritegevusega ning tulnud toime looduskatastroofide ja/vdi inimeste pohjustatud
katastroofidega. Eestlased ndustuvad oluliselt enam sellega, et Eesti valitsus on piisavalt hasti
sisserannet kontrollinud;

= muust rahvusest eestimaalased on jdanud oluliselt sagedamini vastuse vdélgu. Kull aga leitakse
oluliselt enam, et Eesti valitsus on teinud piisavalt vditlemaks I&hisuhtevagivallaga.

Ka soolisest aspektist [&htuvalt ilmnevad suured erinevused: mehed on Eesti valitsuse tegevuse suhtes
oluliselt vahem kriitilised. Naiteks ndustuvad nad oluliselt enam, et Eesti valitsus on piisavalt hasti véidelnud
organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni, kiiberkuritegevuse ning lahisuhtevagivallaga. Naised on enam
jatnud kusimusele vastamata.

Vanuselisest aspektist lahtudes on valitsuse tegevuse suhtes koige kriitilisem vanuserihm 35-49. Nad leiavad
oluliselt enam, et valitsus peaks senisest enam voitlema terrorismiga, kontrollima sisserannet ning tulema
toime loodus- ja/vdi inimese pohjustatud katastroofidega.
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Joonis 9. Kuivord Te noustute jargmiste Eesti valitsuse tegevust puudutavate vaidetega? Eesti
valitsus on teinud piisavalt selleks, et ...? % koéikidest vastajatest, n=1161

® Taielikult ndustun ®Pigem ndustun ®Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu ®ei oska belda

voidelda kilberkuritegevusega 2018 [JEE 53 17 3 16

2016 15 51 20 4 11
. huldaEestlja = urnopa i pllnd wnaisena 5015 . .................. .................... . ....... ..... 1 .. .
2016 Nk 51 25 g§ 3
........ ﬁﬁi&éiﬂé;:Sr'giéﬁié'éé'ri-tijﬂ'kﬁ'rifégé'\}ﬁé'égé”éﬁ'»ig"”'mmmmm”mmmmmmmmm”m-m"
2016 g8 52 29 6 5
""""""""""""""" viidelda terrorismiga 2013 IEEEEEEEE
2016 g 49 25 6 10
S sisserannet kontrollida 2013 IR TS 113 1
2016 g 39 33 15 5
""""" toime tulla looduskatastroofidega jaivdi 2018 |§ 44 27 5 18
inimeste pdhjustatud katastroofidega 5p4¢ B 58 22 5B
"""""""""" véidelda lahisuhtevagivallaga 2018 |5 40 32 9 15

......................... SET kurmptsmomga 2018 B 30 36 17 14 B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uuringus paluti vastajatel anda hinnang, kas siseturvalisuse kulud peaksid sdjalise kaitse kuludega olema
samas suurusjargus. Antud vaitega ndustub kokku 62% vastajatest; 18% leiab, et see ei peaks nii olema, ning
19% on jaanud vastuse volgu (Joonis 10).

Joonis 10. Kas siseturvalisuse kulud peaksid sarnaselt séjalise kaitse kuludega olema samas
suurusjargus (vdhemalt 2% SKP-st, s.0 460 miljonit eurot)? % kdikidest vastajatest, n=1161

m Taielikult ndustun ~ mPigemnéustun = Pigem eindustu ~ mUldse ei nBustu ~ mei oska delda

2018 19 43 11 [ 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Siseturvalisuse kulud peaksid sdjalise kaitse kuludega olema samas suurusjargus oluliselt enam eestlaste ja
15-24-aastaste noorte hinnangul ning vahem muust rahvusest elanike hinnangul (Tabel 6).

Tabel 6. Siseturvalisuse kulud peaksid sdjalise kaitse kuludega olema samas suurusjiargus
Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Uldse + pigem Pigem =+ taielikult Ei oska

ei noustu noustun oelda
KOIK 18% 63% 19%
SUGU
mees 22% G4% 14%
naing 14%0 f2% 24%
VANUS
15-24a 11% T1% 17%
25-34a 26% 54% 20%
3549a 16% G4% 21%
50-64a 17% G4% 18%
65-T4a 21% 65% 15%
7643 13% G0% 28%
RAHVUS
eestlane 13% f8% 18%
muu rahvus 20% 48% 23%
REGIOON
Pihja-Eesti 18% fd% 18%
Liane-Eesti 20% 65% 15%
Kesk-Eesti 13% FO% 20%
Kirde-Eesti 1% 57% 12%
Liuna-Eesti 13% 65% 22%
ELUKOHT
Tallinn 19% 61% 19%
suur linn 24% 62% 14%
muu linn 17% G3% 20%
maa-asula 14% 65% 21%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus 11% 63% 26%
keskharidus 21% 59% 20%
kdrgharidus 15% T0% 1584

1.7 Suhtumine ja hoiakud teistest riikidest parit inimeste Eestis elamisesse ja tootamisesse

Antud alateemas paluti vastajatel esmalt hinnata kimnepallisisteemis, kuidas mdjutab teistest riikidest parit
inimeste Eestisse elama ja to0le tulemine siinset majandust, turvalisust ja eluolu. Seejarel paluti anda hinnang
Eesti rahvastiku vananemisest tingitud probleemide lahendamisel vd6rt66jou kasutamisele ning kuivord peaks
Eesti teistest riikidest parit inimeste sisseelamist toetama.

Hinnangud teistest riikidest inimeste Eestisse elama ja td6tama asumise kohta on muutunud veidi
positiivsemaks: teiste riikide elanike siiatulek omab head méju majandusele (10-pallisel skaalal hinnangud 6—
10: 24% 2016 — 34% 2018) ning muudab Eesti elupaiga mdttes paremaks paigaks (10-pallisel skaalal
hinnangud 6-10: 15% 2016 — 20% 2018). Ka keskmised hinded on tdusnud (Joonis 11).
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Joonis 11. Palun hinnake 10-pallisel skaalal®, kui teistest riikidest inimesed siia elama ja té6tama
tulevad, siis ...? keskmine, n=1116

...kas see mojub Eesti majandusele hasti? - 4.9
42
_kas Eesti muutuks elupaiga mbttes paremaks voi 41
halvemaks paigaks? 28

___kuidas majutab Teie arvates Eesti siseturvalisust? _ 34 B 2016

Kuigi teiste riikide inimeste tulek Eestisse mdjub hasti Eesti majandusele, leiavad siiski vahesed vastajad, et
selle tulemusena muutub Eesti turvalisemaks: 10-pallisel skaalal andis hinnanguid 6—10 vaid 9% vastajatest;
84% vastajatest andis hindeks 1-5 ning 6% jai vastuse volgu.

Eestlased naevad mitte-eestlastega vorreldes oluliselt enam teistest riikidest parit inimeste siia elama ja todle
asumise positiivset méju Eesti majandusele.

Uha rohkem eestimaalasi leiab, et té6jdupuuduse leevendamiseks voiks Eesti soodustada t66joéu
sisserdnnet valjastpoolt Euroopa Liitu (21% 2016 — 31% 2018), 57% on sellele vastu (74% 2016) ning
12% on jaanud vastuse volgu (Joonis 12).

Joonis 12. Jargnevalt palume Teil mdelda Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale
toojoupuudusele teatud majandusharudes. Kuivord Te ndustute, et selle probleemi lahendamisel
peaks Eesti soodustama t66jou sisserannet véljastpoolt Euroopa Liitu?

% koikidest vastajatest, n=1161

m Taielikult ndustun  mPigem nbustun = Pigem ei ndustu  mUldse ei ndustu ~ mei oska delda

2018 gl 27 34 23 12
2016 M 19 41 33 5

0% 20% 40% 60% a0% 100%

Seda, et Eesti peaks soodustama t66j6u sisserannet valjastpoolt Euroopa Liitu, leiavad oluliselt enam mehed
ja eestlased ning vahem naised, muu rahvus ja Kirde-Eesti ning suurlinnade elanikud (Tabel 7).

41 tahendab ,vaga halvasti/muutub oluliselt halvemaks/ebaturvalisemaks® ja 10 tdhendab ,mdjub
hasti/muutub oluliselt paremaks/turvalisemaks®.
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Tabel 7. Ndustumine viitega, et Eesti peaks soodustama t66jou sisserannet viljastpoolt Euroopa
Liitu. Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Uldse + pigem Pigem + taielikult Ei oska

ei ndustu noustun delda
KOIK 56% 32% 12%
SUGU
mees 57 % 8%
naine 55% 29%
VANUS
15-24a [ Ase O 4%
25-343 56% 28% 15%
35-493 55% 35% 10%
50-642 N 27% 9%
B5-T4a 59% 32% 9%
75+a 51% 25% 4%
RAHVUS
eestlane 55% 10%
muu rahvus G0% 23%
REGIOON
Pdhja-Eesti 55% 34% 11%
Ladne-Eesti 53% 32% 16%
Kesk-Eesti 58% 31% 11%
Kirde-Eesti [N 16% 1%
Léuna-Eesti 52% 35% 13%
ELUKOHT
Tallinn 57% 32% 11%
suur linn [ 24% 10%
muu linn 55% 36% 9%
maa-asula 51% 32%  18%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus 51% 34% 15%
keskharidus 27% 13%
kdrgharidus 53% 9%

Eesti riik peaks teistest riikidest Eestisse elama asunud inimestele tagama tasuta eesti keele kursused — nii
leiab 85% vastanutest. Samuti leiab enamik vastajaid, et tasuta peaks pakkuma Eesti Ghiskonna toimimist
tutvustavaid kursuseid (81%), individuaalset néustamist (74%) ning Eesti kultuuri tutvustavaid kursuseid

(76%) (Joonis 13).

Joonis 13. Kuivord Te noustute, et Eesti riik peaks teistest riikidest siia elama asunud inimestele
tagama tasuta ...? % kbéikidest vastajatest, n=1161

m Taielikult ndustun

" Eesti thiskonna toimimist tutvustavaid

" Eesti kultuuri tutvustavaid kursuseid 2018 [l

eesti keele kursuseid

m Pigem ndustun

2016

kursuseid

= Pigem ei ndustu

m Uldse ei nBustu

39

m Ei oska delda

2018 47 38 By 6 3

13 11

2018 32 49 SN 6 5

2016 19 46 20 12 2

~ individuaalset nustamist 2012 BN EEA

0%

20%

40% 60%

80%

100%
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Kdiki eelviidatud tegevusi peetakse vorreldes 2016. aastaga vajalikumaks: ndustujate osakaalud on téusnud.
Analiisides tulemusi rahvuse I6ikes, eristuvad muust rahvusest eestimaalased, kes leiavad oluliselt enam, et
tasuta eesti keele kursusi ei peaks teiste riikide elanikele pakkuma. Samal ndul on ka vanemad kui 75-
aastased vastajad.

Isiklikult on valmis teistest riikidest parit inimesi Eesti eluga kohanemisel aitama pool elanikkonnast (8%
kindlasti jah ja 41% pigem jah). Soovi teiste riikide inimesi aidata ei leia 32% vastanutest ning 18% jai vastuse
volgu (Joonis 14).

Joonis 14. Kas Te isiklikult oleksite valmis aitama teistest riikidest Eestisse elama tulnud inimesel
kohaneda eluga Eestis? % kéikidest vastajatest, n=1161

m Kindlasti jah m Pigem jah m Pigem ei m Kindlasti ei mei oska delda

2018 3 11 23 8 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Valmisolekut teistest riikidest parit inimesi aidata naitasid oluliselt enam mehed, noored vanuses 15-24 ja
eestlased; oluliselt vdhem aga muu rahvus ning vanemad kui 75-aastased inimesed (Tabel 8).

Tabel 8. Noustunumine viitega, kuivord valmis on vastaja isiklikult aitama teistest riikidest Eestisse
elama tulnud inimesel kohaneda eluga Eestis. Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1161

Kindlasti + Pigem + Ei oska
pigem ei  kindlasti jah Gelda
33% 49% 18%
S5uUGU
mees 1% 13%
naine 35% 43%
VANUS
15-243 18% 8%
25-34a 0% 52% 18%
35-49a 34% 47% 19%
50-64a 28% 54% 17 %

65-74a___ 37% 3% _ 26%
75+a R 22% 17%

RAHVUS
eestlane
muu rahvus 19%
REGIOON
Pdhja-Eesti 31% 48% 20%
Lidne-Eesti 35% 49% 16%
Kesk-Eesti 37% 39% 240
Kirde-Eesti 37% 50% 13%
Léuna-Eesti 31% 14%
ELUKOHT
Tallinn 33% 47% 21%
suur linn 8% 5205 10%
muu linn 26% 5505 19%
maa-asula 24% 48% 18%
HARIDUS
alg- ja péhiharidus 35% 48% 17%
keskharidus 24% 47% 19%

kérgharidus 29% _ 16%
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2. Enda ja kogukonna turvalisuse tagamine

2.1 Elanike roll iseenda ja oma kodukoha turvalisuse tagamisel

Kaesolevas alateemas kasitleti elanike rolli iseenda ja oma kodukoha turvalisuse tagamisel labi jargmiste
kusimuste: millised on Uldised hoiakud turvalisuse ja ohutuse suhtes; kes peaks hoolitsema turvalisuse eest
kodus ja kodukohas ning milliseid reaalseid samme on vastaja ise teinud turvalisuse ja ohutuse tagamiseks.

Enamik Eesti elanikest usub, et nad peavad kinni avalikus kohas kditumise nouetest (98%). Pea kdik
taidavad liiklusohutusndudeid (97%) ning tuleohutusnéudeid (96%) (Joonis 15).

Jatkuvalt on Eesti elanikele oluline kdituda ohte ennetavalt (96% 2016 — 95% 2018). Inimesed on
enamasti veendunud, et peaksid omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel ise aktiivselt osalema (93%).
Samuti on enamik (86%) veendunud, et turvalisuse tagamisel peaksid aktiivselt osalema ka riigiasutused,
ettevdtted ja kogukonnad (Joonis 15).

Méne protsendi vdrra on kasvanud inimeste usk, et nende oskused ja valmisolek ennast voi teisi dnnetuse
korral aidata on piisavad (58% 2016 — 61% 2018), kuid see jaab jatkuvalt veidi alla usule olla valmis
hadaolukordades toimetulekuks (67%) (Joonis 15).

Joonis 15. Kuivord Te noustute jargmiste seisukohtadega? % kéikidest vastajatest, n=1153

u Taielikult ndustun ®Pigem ndustun ®Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu W ei oska delda

Pean kinni avalikus kohas kaitumise nduetest 2013 72 26 ]
 Taidan liiklusohutusndudeid igapaevaselt 2018 61 36 21
" Taidan tuleohutusnudeid igapaevaselt nii 2018 _" T T

kodus, koolis kui tdkohas
'Ii'u"li'r'lu'jab'ks”ur"l'O'IL'JIi'r'le'l'cﬁ'i"[ud'a'dh'té Snstavait 5045 ... .. o
2016 53 43 30

Inimesed ise peaksid aktiivselt osalema 2018
omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel
Politsei ja padste kirval peaksid riigiasutused, 2018
ettevbtted ja kogukonnad senisest
. aktiivsemalt osalema turvalisuse tagamisel |
Olen valmistunud hidaolukordades 2018

toimetulekuks

* Minu oskused ja valmisolek ennast véi teisi 2013 ||KENENNEC D
onnetuse korral aidata on piisavad 2016 15 13 34 5 3
0% 20% 40% 60 % 50% 100%
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Vaéitega, et inimesed peaksid ise osalema omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel, ndustuvad oluliselt
enam eestlased ja maapiirkondade elanikud, vahem aga noored vanuses 15-24 (Tabel 9). Vaitega, et politsei
ja paaste korval peaksid riigiasutused, ettevotted ja kogukonnad turvalisuse tagamisel senisest aktiivsemalt
osalema, ei néustu oluliselt enam mehed, muid olulisi erinevusi ei iimnenud.

Tabel 9. Noustunumine vaitega, et inimesed peaksid ise osalema omaenda ja kodukoha turvalisuse
tagamisel. Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1153

Uldse + Pigem +
pigem ei taielikult
noustu noustun
KOIK 6% 92%
SUGU
mMees 6% 020
naing 6% Q3%
VANUS
16-24a 8% 87%
25-3a 7% 02%;
35-48a 5% 94%
50-64a 7% 91%
65-T4a 3% 96%
T5+a 4% 93%
RAHVUS
eestlana 504
muu rahvus 89%
REGIOON
Pdhja-Eesti % 92%
L&ane-Eesti 9% 91%
kesk-Eesti 3% 96%
kirde-Eesti 10% 89%
Léuna-Eesti 4% Q3%
ELUKOHT
Tallinn 8% Q0%
suur Iinn_ 29%
muu linn 6% 92%
maa-asula 2%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus 5% 892%
keskharidus 50 Q3%
kdrgharidus 8% 90%
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Eestlaste usk enda oskustesse ja valmisolekusse vajadusel aidata teisi on madalam kui teiste rahvuste
esindajatel Eesti elanike seas (Tabel 10).

Tabel 10. Noustumine viitega, et minu oskused ja valmisolek ennast voi teisi dnnetuse korral aidata
on piisavad. Reaprotsent vastavast sihtriihmast; kbik vastajad, n=1153

Uldse + Pigem +
pigem ei taielikult Ei oska
noustu noustun oelda
KOIK 29% 61% 9%
SUGU
Mmees 28% G4% 8%
naine 30% 59% 11%
VANUS
16-24a 32% G5% 3%
26-343 24% G4% 12%
35493 3% G3% 6%
L0-64a 29% G0% 11%
G5-Tda 31% 57% 12%
T5+4a 20% 57% 14%
RAHVUS
eestlane 59% 8%
muu rahvus 18%
REGIOON
Pihja-Eesti 28% 0%
Laane-Eesti 31% B1% 8%
Kesk-Easti 30% 61% 9%
Kirde-Eesti 27% f9% 3%
Lduna-Eesti 31% fi1% 9%
ELUKOHT
Tallinn 30% 57% _
suur linn 30% 1% 9%
muu linn 20% G4% 7%
maa-asula 28% B5% 7%
HARIDUS
alg- ja pdhiharidus 29% 64% 7%
keskharidus 29% fi1% 10%
kérgharidus 30% 59% 10%

2.2 Elanike valmisolek enda ja teiste turvalisust méjutavates olukordades sekkuda

Kéesolevas alateemas paluti vastajatel anda vastused kisimustele, mis puudutavad iseenda ja teiste
turvalisust mojutavates olukordades sekkumist: kas vastajad on lainud appi abivajajale, Uritanud takistada
kaasinimeste ohtlikku kaitumist véi sekkunud ohuolukorras.

Pea kdik elanikud, kes on lihes vai teises situatsioonis sekkunud ja lainud teistele appi, avaldasid valmisolekut
teha seda ka edaspidi. Vorreldes 2016. aastaga on kdigis situatsioonides kasvanud juba abi pakkunute
osakaal, samas ka nende osakaal, kes pole kordagi appi lainud ja ei ole valmis seda ka tulevikus tegema, on
koigis situatsioonides kasvanud (Joonis 16).
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Oma valmisolekut minna abivajajatele erinevates situatsioonides appi naitasid tles mehed; kdige vahem on
valmis appi tulema vanemad inimesed vanuses 65+. 15—-34-aastased inimesed, kes ei ole veel abistanud,
naitasid uuringus selleks oluliselt enam valmisolekut.

Kdige enam ollakse valmis aitama abitus seisus inimest (71%); samuti on lle poole (64%) elanikest hoidnud
silma peal naabermajal voi -korteril, pooled (51%) on takistanud joobes juhti autorooli minemast véi sekkunud
avalikus kohas kaitumise nduete rikkumise korral (49%) (Joonis 16).

Kdige vahem on mindud appi uppumisohtu sattunud inimesele (9%), kallaletungi ohvrile (16%) ning tulekahju
korral kustutustoddele (21%) (Joonis 16).

Joonis 16. Kas Te olete teinud ja kas Te olete valmis ka tulevikus ...? % kéikidest vastajatest, n=1153

= On teinud ja on valmis ka edaspidi tegema

m On teinud, kuid ei ole valmis edaspidi tegema
B Ei ole teinud, kuid on valmis edaspidi tegema
B Ei ole teinud ja ei ole valmis edaspidi tegema

Abitus seisundis inimese aitamine 2018 T 1 23 4

"'Naabermajal véi -korteril nende araolekul silma 2018 | SN I DT
peal hoidmine 3016 58 4 27 10

" Joobes juhi autorooli istumise takistamine 2015 | NN R N I
' Sekkumine avalikus kohas kaitumise nouete 2015 | EENNNRE I E T T

rikkumise korral

Sekkumine tulechutusnbuete rikkumise korral 2018 35 2 AT 17

Tulekahju korral kustutustosdele appi minemine 2013 [IEX NN I - YR

 Kallaletungiohvrile appi minemine 2013 |IEIF I

Uppumischtu sattunud inimese paastmine 2018 [JERE 52 39
2016 . 57 29

0% 20% 40% 60% 80 % 100%

2.3 Ennetavate meetmete rakendamine: isikliku turvalisuse suurendamiseks tehtud tegevused

Antud alateemas uuriti turvameetmete rakendamist vastaja kodus ning muid ohte ennetavaid tegevusi, mida
saab iga inimene ise ohutuse tagamiseks ara teha.

Enamikul Eesti elanikest on soetatud suitsuandur (95%). Samuti on kasvanud vingugaasianduri omanike hulk
(13% 2016 — 18% 2018) vboi seda soetada planeerijate hulk (32% 2016 — 35% 2018). Pooled (51%)
vastajatest on soetanud turvaukse véi -luku, kuigi neid on vérreldes 2016. aastaga vahem (57%). Ule poole
Eesti elanikest on soetanud (47%), 11% plaanib soetada tulekustutit ja/voi tulekustutustekki. Vérreldes 2016.

30



aastaga on veidi kasvanud pisara- voi pipragaasi omanike hulk (12% 2016 — 14% 2018). Enda paigaldatud
valveseadmeid on 17%-| vastanutest (9% 2016) ning tulirelva 5%-| vastanutest (4% 2016) (Joonis 17).

Joonis 17. Kas Teil on ja kas Te plaanite soetada ...? % kéikidest vastajatest, n=1153

mOn soetanud wmPlaanib soetada wmEi ole ja ei plaani soetada

suitsuandur 2018 95 32
008 90 55|

T ——
2016 57 8 35

tulekustut”awfmtulekustutustekk2!]13
B T —"
2016 20 5 76

....h;ih.gu.géééi.a.ﬁa.m.ém.r.u.u.rhié..z.mé............................................................

2016 13 19 656
"e'ﬁdéhﬁigﬁldﬁlﬂﬂir'silifés'ééﬁm'e'd.'h't'xﬁél'ﬁékééméréifﬁi”jﬁié””"'”””m””””””mm””'”m””””””m“”
signalisatsioon ilma turvafirmaga lepingut séimimata 2016 BEEE 35

plsarvﬁlplpragaaszmg
2016 IEEEN] Jili

wngugaamandurgaas|kuﬂeseadmeruurms21]13

" fulireiv enese javdi vara kaitseks 2018 " N T
2016 ERe 93

0% 20% 40% 60% 60% 100%

Vaadates koduste ohutusmeetmete kasutamist vastaja eluruumi kiittestisteemi liikide 16ikes, saab valja tuua
jargmist (Tabel 11):

= ainult tahkekutte (puit, puitbrikett) ahju ja/vdi kaminaga eluruumiga vastajate kodudes leidub oluliselt
enam tulekustutit ja/vli tulekustutustekki ning vingugaasiandurit eluruumis; need, kel
vingugaasiandurit veel ei ole, plaanivad seda soetada;

= kaugkittega eluruumiga vastajad omavad oluliselt vahem tulekustutit ja/vdi tulekustutustekki ning
vingugaasiandurit ega plaani seda ka soetada;

= gaasikittega eluruumiga vastajad omavad oluliselt enam vingugaasiandurit ning kellel seda veel ei
ole, plaanivad selle soetada gaasikiittega seadme ruumi.
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Tabel 11. Koduste ohutusmeetmete kasutamine eluruumi kittesusteemiliikide l16ikes. Veeruprotsent
vastavast sihtriihmast

Milline kiittesiisteem on Teie eluruumis?

Kodus on olemas: Koik Tahkekite Segatuiupi Kaugkite Elektrikite Gaasikiite Muu

suitsuandur  95% 96% 92% 95% 96% 98% 97%
tulekustufi jarvGi tulekustutustekk  47% 42% 28% 58% 2%

vingugaasiandur eluruumis  158% - 17% 12% 19%

vingugaasiandur gaasikiifie seadme ruumis 5% 6% 5% 7% 11% 33 9%
Plaanib soetada:  Koik Tahkekiite Segatiipi Kaugkite Elekirikiite Gaasikiite Muu

suitsuandurit 3% 3% 4% 4% 1% 2% 1%

tulekustuti ja/vi ulekustutustekki  11% 9% 11% SN 10% 18% 7%
vingugaasiandurit eluruumi 17% PSS 199 13% 15% 8% 13%

vingugaasiandurit gaasikittega seadme ruumi 3% 4% 3% 3% 6% LEm ] 2%
Ei ole ja ei plaani soetada:  Koik Tahkekiite Segatiipi Kaugkite Elekirikiite Gaasikiite Muu

suitsuandurit 2% 1% 3% 1% 3% 0% 2%

tulekustuti ja/vdi tulekustutustekki ~ 42% 28% | 47% 0 5M% | 3% 20% 21%
vingugaasiandurit eluruumi  65% 52% 64% | 78% | 63% 7% B&%

vingugaasiandurit gaasikuttega seadme ruumi 9% 91% 91% 90% 82% 58% 39%

58% elanikest on palunud oma naabril oma kodul silma peal hoida ning nende inimeste hulk on vorreldes
2016. aastaga veidi kasvanud (54% 2016). 40% elanikest on arutanud ja 9% plaanib arutada naabritega oma
Umbruskonna turvalisuse teemadel. 13% vastajatest on teinud turvalisusega seotud ettepanekuid kohalikule
omavalitsusele ja 11% liitunud naabrivalvega (Joonis 18). Kdige vahem on teadlikud naabrite kaasamisest
oma turvalisuse tagamisse noored vanuses 15-34. Enesekaitsekursustel osalemine on samuti kahe aastaga
kasvanud (12% 2016 — 21% 2018) (Joonis 18).

Joonis 18. Kas Te olete teinud ja kas Te plaanite teha ...? % kéikidest vastajatest, n=1153

m On teinud m Plaanib teha mEi ole ja ei plaani teha

palunud naabril oma kodul silm peal hoida 2018 L] 3 38
2016 54 9 37

arutanudnaabntegaomaumbruskunna21]13

turvalisuse tagamise teemal
" kainud enesekaitse kursusel 2013 [ESEE 76

PN 12 6 o2

temudtun.rahsusegaseotudeﬂepanekmd21]13

kohalikule omavalitsusele

|||tunudnaabrwawegazﬂ13
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2.4 Kodu ohutus

Antud alateemas kaardistati laiemalt inimeste hoiakuid kodu ohutuse tagamisel ning ka kitsamalt kodu
ohutusega seotud riskidele métlemist ning uuriti, milliseid vdimalikke ennetavaid tegevusi on inimesed kodu
ohutuse suurendamiseks teinud.

Enamik Eesti elanikest on veendunud, et igailiks peab ise vastutama ohutusnduete taitmise eest oma kodus
(87%), ning leiab, et nad on ka teadlikud oma kodustest riskidest ja nende maandamise vdimalustest (90%)
(Joonis 19). Kdige vahem jagavad eeltoodud hinnanguid 15-24-aastased noored. Veidi vahem ollakse
teadlikud tuleohutuse seaduses kodanikule kehtestatud néuetest (80%). Ule poole elanikest leiab, et
korstnapuihkija peaks kontrollima ka suitsuanduri paigaldust ja selle tddkorda (65%) ja Ule kolmveerandi on
veendunud, et vingugaasiandur peaks olema kohustuslik kdigis tahkekuttega eluriimides (79%) (Joonis 19).

Samuti on enamik Eesti elanikest Uksmeelel, et ohutusnduete rikkumisel kodus peaks karistamise asemel
inimesi ndustama (91%) ning et Paasteameti kodundustamine peaks hélmama kdiki koduseid riske (86%)
(Joonis 19).

Joonis 19. Kuivord Te noustute jargnevate viidetega? % koikidest vastajatest, n=1153

m Taielikult ndustun ~ ®WPigem ndustun  ®Pigem ei ndustu ~ mUldse ei nbustu ~ Mei oska delda

Olen teadlik oma kodustest riskidest ja nende 2018 o

maandamise véimalustest 33 ol N °
Ohutusnbuete rikkumisel kodudes peaks 2018 42 a7 613
pigem noustama, mitte karistama :
Igaiiks vastutab ise ohutusnduete taitmise eest 5542
oma kodus - = iy 4
Paasteameti kudunﬁustaminf E-eaks hf{lmgma 2018 38 18 6 7
koiki koduseid riske
Tuleohutuse seaduses kodanikule kehtestatud 54449 30 50 10 2 7
nouded on mulle teada ja arusaadavad L
Vingugaasiandur peaks olema kohustuslik 5p4g 37 42 61 13

kbigis tahkekittega eluruumides

Korstnapihkija peaks kontrolima ka 5545 24
suitsuanduri paigaldust ja selle todkorda

i
—e
-
w
(=]
—h
—

Taidan koduseid chutusndudeid selleparast, et 5015 EE 14 14 16 5
mitte saada karistatud

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

25% vastanutest taidab koduseid ohutusndudeid selleparast, et mitte saada karistada (Joonis 19). Oluliselt
enam on nende hulgas vanemaid inimesi (65—74), muust rahvusest eestimaalasi ja Kirde-Eesti ja suurlinnade
elanikke (Tabel 12).
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Tabel 12. Téidan koduseid ohutusndudeid sellepérast, et mitte saada karistada. Reaprotsent vastavast

sihtriihmast; kbik vastajad, n=1153

Uldse + pigem Pigem + tiielikult

ei néustu néustun
KOIK 70% 25%
SUGU
mees T2% 22%
naine 65% 27%
VANUS
15-243 70% 23%
35493 17%
50-64a 67% 27%
o514 SR
75+a 60% 33%
RAHVUS
eestlane 16%
muu rahvus 42%
REGIOON
Pihja-Eesti 69% 26%
L&3ne-Eesti T1% 2504
Kesk-Eesti T3% 19%
kirde-Eesti 490
Lduna-Eesti 20%
ELUKOHT
Tallinn 675% 28%
suur linn 55% _
muu linn G9% 2404
maa-asula_ 18%
HARIDUS
alg- ja péhiharidus 65% 28%
keskharidus 66%
kdrgharidus 18%

Uuringus paluti inimestel 6elda, kas nad on viimase 12 kuu jooksul méelnud kuuele kodu ohutusega seotud
riskile. Kusitluse tulemusena selgus, et valdav osa Eesti elanikest on mdelnud tuleohutusele (83%) ning
elektriohutusele (76%). Pooled on mdelnud kukkumiste ennetamisele (50%) vdi kodukeemiaga (49%) seotud
riskidele. 36% on tundnud muret veeohutuse parast kodu Umbruses vdi gaasiseadmete ohutuse péarast (31%)

(Joonis 20).
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Joonis 20. Kas olete viimase 12 kuu jooksul mdelnud jargmistele kodu ohutusega seotud riskidele?

m.Jah mEi B ei oska oelda

Tuleohutus 2013

Elekriohutus 2013

Kukkumiste ennetamine 2018
Kodukeemia 2018 46 46 8
Veeohutus kodu dmbruses 2018 36 LT 10
Gaasiseadmete ohutus 2018 5| 61 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahemalt uuriti kukkumiste ennetamist, kodukeemiaga seotud ohutust ning veeohutust kodu Umbruses.
Nendel vastajatel, kes on eelviidatud ohtudele viimase 12 kuu jooksul méelnud, paluti tapsustada, kas ja mida
on ohuolukorra ennetamiseks tehtud.

Kdige levinum meede kukkumiste ennetamiseks on Uldisem ettevaatlikkus ja ettenagelikkus, lastele
ohutustehnika 6petamine, vajaliku kaitsevarustuse kasutamine ning treppide, piirete ja akende paigaldamine
vOi parandamine. Samuti mainisid osad vastajad vaipade panekut vdi vastupidi, ohtlike vaipade arakoristamist,
Uldist kodu ja pdranda korrashoidmist ning dues talvel teede koristamist lumest ning liivatamist (Joonis 21).

Joonis 21. Olete méelnud kukkumiste ennetamisele. Kas Te olete midagi ennetamiseks teinud? %
nendest, kes on méelnud kukkumiste ennetamisele, n=570

olen ettevaatlik, kasutan kaitsevarustust, sobilikke _ 19%,
jalandusid, jalgin/Gpetan lapsi
parandasin trepi, paigalsin kasipuu, piirded, aknad, _ 16%
libisemisvastased plaadid, ribad
koristan asjad &ra, vitsin vaibad maha - 5%

liivatan talvel teed, koristan lund - 5%

muu . 3%

Ei ole midagi teinud

32%

Ei oska deldal ei maleta

27%

Kodukeemiaga seotud riskide ennetamisel on kdige levinum meede kodukeemia eemal hoidmine teistest
tarbeasjadest, enamasti kdrges (lastele kattesaamatus) kapis, samuti dpetavad paljud lastele kodukeemiaga
seotud ohutustehnikaid. 15% vastanutest p66rab rohkem tdhelepanu kodukeema etiketile, eriti koostisele ning
hoiustamisnduetele, ning 14% on hakanud kasutama vahem kodukeemiat ning Ildinud Ule nn
mahekoristuskeemiale, naiteks soola- vdi soodasegu, samuti on hakatud rohkem kasutama kaitsekindaid ja -

maski (Joonis 22).
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Joonis 22. Olete méelnud kodukeemia ohutusele. Kas Te olete midagi ennetamiseks teinud? %
nendest, kes on moéelnud kodukeemia ohutusele, n=546

hoian eraldi kohas, kirgel, lastele kittesaamatult _ 26%

loen etiketti, jalgin koostist, hoiustamisndudeid, valin _ 15%
parema koostise

kasutan vahem, ei kasuta tldse, ainult looduskeemia,
el REL
kindad ja mask

Muu - 4%
Ei ole midagi teinud _ 23%
Ei oska delda/ ei maleta _ 24%

74% nendest, kes on mdelnud veeohutusele koduiimbruses, ei ole midagi ennetamiseks teinud voi ei osanud
kiisimusele vastata. Kdige enam on raagitud lastega ja seletatud veeohutuse ndueid, samuti ei jaeta lapsi
veekogu laheduses Uksinda ning neil hoitakse alati silma peal (11%). 8% vastanutest on teinud parandus- voi
paigaldustoid kaevuga, aiaga, piiretega, likvideerinud tiigi (Joonis 23).

Joonis 23. Olete moelnud veeohutusele koduiimbruses. Kas Te olete midagi ennetamiseks teinud? %
nendest, kes on méelnud veeohutusele koduiimbruses, n=418

jalgin lapsi, réagin lastega - 11%
parandasin kaevu/trepi, paigalsadin aia/piirded,
likvideerisin tiigi - 8%
olen ettevaatlik, labisin koolituse, koolitan teisi . 4%

muu . 4%
Ei ole midagi reinud |, 52
Ei oska aeldal ei maleta ||| NEGEGN 22

Lisaks eelnevale kisiti uuringus konkreetsemalt teadlikkust tuleohutusnduetest ja tuleohutusalaste dppuste
|abiviimist vastaja koolis voi td6kohas. Kusitluse tulemusena selgus, et 71% vastanutest teab, kuidas kaituda
koolis vdi téokohal tulekahju korral, 69% leiab, et koolis vdi todkohal kehtestatud tuleohutusnduded on neile
teada ja arusaadavad. 45% on viimase aasta jooksul osalenud ka tuleohutusalastel ppustel vdi koolitustel
(Joonis 24).

Joonis 24. Jargnevalt palume Teil méelda oma kooli v6i to6koha peale. Kas ...?
% koikidest vastajatest, n=1153

mJah ®Ei ®eioska delda Ei 8pi ega toota

Kas Teil on kindel teadmine, kuidas tulekahju
korral koolis vi tookohal kaituda? 20 ¢ o H 7

Kas Teie todkohas vii koolis kehtestatud
tulechutusnduded on Teile teada ja 2018 “ 21

arusaadavad?

Kas viimase aasta jooksul on Teie koolis voi
todkohal labi viidud tulechutusalaseid Sppusi 2018 45 27 6 23

vii koolitusi?

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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2.5 Infoallikad koduohutuse tagamisel

Koduohutuse teema viimase kisimusena paluti vastajatel nimetada erinevaid infoallikaid koduste riskide
hindamise ja maandamise kohta.

Kdige enam on infot saadud massimeediakanalitest: 54% ajakirjandusest (raadiost ja televisioonist) ja 47%
internetist Gldisemalt. 30% vastanutest on kiilastanud Paasteameti kodulehte. Ulejaéanud info on tulnud |14bi
isikliku suhtluse — korstnapuhkijatelt (25%), sépradelt (25%), perekonnaliikmetelt (24%), koolist vdi téokohast
(23%), Paasteameti tootajatelt (18%) voi muudelt ametnikelt (Joonis 24).

Joonis 24. Kust olete saanud infot koduste riskide hindamise ja maandamise kohta? % kdikidest
vastajatest, n=1153. Mitu vastust.

Ajakirjandusest (raadio, televisioon) _ 54%
Internetist, muudelt lehekiilgedelt _ 47%
Internetist, Padsteameti kodulehelt _ 30%
Korstnapiihkijalt, pottsepalt, elektrikult _ 25%
Stpradeli-tuttavatelt _ 25%
Perekonnalilkmetelt _ 24%
Koolist, tookohalt || G- 2>
Paasteameti ametnikult v6i paastjalt _ 18%
Meditsiinitootajalt | 5%
Kohaliku omavalitsuse ametnikult voi kodulehelt - 5%
Vabatahtlikult paastjalt | 4%
Mujalt [ &%
Ei ole iildse infot otsinud - 5%
ei oska delda . 3%

Meeste seas esines infoallikana oluliselt rohkem internet ja sdbrad-tuttavad; naiste seas perekonnaliikmed.
Noored vanuses 15-24 markisid rohkem isikliku suhtluse allikaid, aga ka internetti ning vahem ajakirjandust.
Vanemad inimesed (65+) markisid vdhem internetti ning isikliku suhtluse teel saadud infot ja rohkem
ajakirjandust. Muust rahvusest elanikud ei ole oluliselt enam infot otsinud vdi ei osanud kisimusele vastata.
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3. Suhtumine turvalisusega seotud
vabatahtlikku tegevusse ja valmisolek
selles osaleda

3.1 Vabatahtlikus tegevuses osalemine

Vabatahtlikkuse teemaplokis loeti esmalt vastajatele ette vabatahtliku tegevuse definitsioon: vabatahtliku
tegevuse all mdéeldakse oma aja, energia voi oskuste pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu saamata
peamiselt avalikes huvides ja Ghiskonna heaks, kusjuures oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks
tegevuseks. Seejarel paluti vimasele 12 kuule méeldes Oelda, kas vastaja on sellisel juhul vabatahtlikus
tegevuses osalenud. Uuringu tulemusena selgus, et viimase 12 kuu jooksul on vabatahtlikus tegevuses
osalenud 23% Eesti 15+ elanikest (Joonis 25).

Joonis 25. Moéeldes niiiid viimasele 12 kuule, siis kas Te olete sellisel juhul vabatahtlikus tegevuses
osalenud? % koéikidest vastajatest, n=1153

m.Jah mEi mEij oska delda
23 69 8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % T0% 80% 90% 100%
Vabatahtlikus tegevuses on oluliselt enam osalenud noored vanuses 15-24 ning eestlased; oluliselt vdhem

muust rahvusest eestimaalased, vanemad inimesed ning Tallinna ja suurlinnade elanikud.

Vabatahtlikus tegevuses osalenutel paluti tApsustada tegevuses osalemise regulaarsus: 28% nendest vastas,
et on vabatahtlikus tegevuses osalenud regulaarselt, 42% episoodiliselt ning 25% Uhekordselt (nt Uks kord

paar tundi voi paeva) (Joonis 26).

Joonis 26. Kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete vabatahtliku tegevusega tegelenud?
% vabatahtlikus tegevuses osalenutest, n=303

mregulaarselt (nt kindla regulaarsusega kord nadalas)
m episoodiliselt (rohkem kui 1 kord, kuid juhuslikult)
miihekordselt (nt dks kord paar tundi vdi paeva)

m[Ci oska delda

28 42 25 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 40 % 90% 100%
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3.2 Osavott turvalisusega seotud vabatahtlikest uritustest ja tegevustest

Edasised kisimused keskendusid vabatahtlike tegevustele ja kodanikualgatustele, mis on seotud turvalisuse
tagamisega. Nende all peeti silmas naiteks naabrivalvet, abipolitseinike t66d, vabatahtlikke paastjaid,
merepaastjaid ja muid sarnaseid tegevusi.

Turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses on hinnanguliselt kokku osalenud 13% elanikkonnast:
naabrivalves on osalenud 9%, abipolitseinike t66s 1% ning vabatahtlike paastjate td6s samuti 1% vastanutest.
Ligikaudu iga viies elanik (21%) on osalenud turvalisusega seotud &ppustel, uritustel vdi infopaevadel:
Oppused/kursused (11%); Uritused/ettevotmised, kus on muuhulgas jagatud infot turvalisuse teemadel (11%);
turvalisuseteemalised infopdevad véi koosolekud (7%). (Joonis 27).

Joonis. 27 Millistest jargmistest tegevustest voi lritustest Te olete osa votnud viimase 12 kuu
jooksul? % kéikidest vastajatest, n=1153. Mitu vastust.

Turvalisusega seotud Sppused vdi kursused - 1%

Naabrivalve - 9%

Infop&evad voi koosolekud turvalisuse teemal - %

Turvalisusega seotud talgud (dnnetuste tagajdrgede . 4%
likvideernimine, keskkonna turvalisemaks tegeming) ’

Abipolitseinike to6 || 1%
Vabatahtiike paastiate t66 | 1%

Muud dritused/ ettevétmised
: o
mille raames on jagatud infot turvalisuse teemal - 1%

ei oska oelda [JJ] 4%

Ei ole osa vatnud 66%

Uuringu kohaselt on kdige enam inimesi (56%) valmis osalema naabrivalves, oluliselt vaiksem on valmisolek
osaleda konkreetset ajalist panust ndudvatel tegevustel: kaitseliitlasena (20%), vabatahtliku paastajana (15%),
abipolitseinikuna (13%) ning vaikseim on valmisolek osaleda vabatahtliku merepaastjana (9%) (Joonis 28).

Joonis 28. Kas Te oleksite huvitatud hakkama vabatahtlikuks ...? % kéikidest vastajatest, n=1153

m Jah, kindlasti (Jah, osalen) = Pigemjah = Pigem mitte m Kindlastimitte m Eioska delda

naabrivalves 2018 i 49 9 10

—
—_
(53}

kaitseliitlasena 2018 [SEEENE] 30 43 7

abipolitseinikuna 2018 28K 35

vabatahtliku passtjana 2018 14 39

&

8

4 E
m ~ ~l

vabatahtliku merepaastjana 2018 B 52

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vaadates valmisolekut osaleda vabatahtlikuna turvalisuse tagamisel, ilmnevad suurimad erinevused
vanuserihmades:

= abipolitseinikuks, vabatahtlikuks merepaastjaks ning kaitseliitlaseks on oluliselt enam valmis hakkama
noored vanuses 15—-34 ning
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= vabatahtlikuks paastjaks on enam valmis hakkama elanikud vanuses 25—-49.

Naabrivalve seevastu noori inimesi ei kdida: keskmisest oluliselt vihem noori inimesi osalevad vdi on valmis
osalema. Samuti selgub, et eestlased on oluliselt enam valmis osalema kaitseliidu tegevuses ja naabrivalves;
vaid vaga vahesed muust rahvusest eestimaalased on liitunud v&i valmis lituma kaitseliiduga.

3.3 Vabatahtlikus t66s osalemise motiivid ja takistused

Turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osalemise motiive ja takistusi kusiti kdikidelt vastajatelt,
olenemata sellest, kas nad on vabatahtlikus tegevuses osalenud vdi mitte. Suurimaks motivaatoriks on soov
luua turvalisust oma kodukohas (47% 2016 — 54% 2018). Ka k&iki teisi motivaatoreid margiti kdesolevas
uuringus enam kui 2016. aastal: 37% vastanute hinnangul paneks/pani neid vabatahtlikus tegevuses osalema
soov ennast arendada ja saada uusi teadmisi (21% 2016), 36% sooviks olla tGhiskonnale kasulik (31% 2016)
ning 35% sooviks nautida head seltskonda (26% 2016) (Joonis 29).

Joonis 29. Mis asjaolud paneksid (v6i panid) Teid turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses
osalema? % koikidest vastajatest, n=1153. Mitu vastust.

Soov luua turvalisust oma kodukohas _4_7: 54%
I,
21%
I, o
31%
Hea seltskond, toredad kaaslased 269 357
4o
I
11%
 end proovi I
Soov end proovile panna 18%
I 4
10%
B 2%
o
Mitte miski ei pane osalema _ 2% 299 22018

I 10% 2016
3%

Soov ennast arendada ja saada uusi teadmisi

Soov olla kasulik Gihiskonnale

Soov hoida ennast heas fiitsilises vormis

Tegevuse eest saadav materiaalne hivitis

Muu

ei oska delda

Kuna vastajatel oli véimalik markida mitu motivaatorit, siis analitsides motivaatoreid vastajate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste pdhjal, saab valja tuua, et nooremad inimesed on oluliselt enam markinud erinevaid
motivaatoreid, vanemad inimesed aga vahem vo&i mitte miski ei paneks neid turvalisusega seotud vabatahtlikus
tegevuses osalema. Huvitav tulemus on seegi, et muust rahvusest, aga ka Pdhja-Eesti elanike jaoks on
tegevuse eest saadav materiaalne hivitis muude aspektide korval vaga oluline motivaator. Muust rahvusest
inimesed on samuti oluliselt enam méarkinud, et mitte miski ei paneks neid vabatahtlikus tegevuses osalema.

Jargmiseks paluti koikidel vastajatel markida kéik takistused turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses
osalemisel. Enim margiti vahest vaba aega ning muid kohustusi (58%), samuti fUusilistele vdimetele
esitatavaid ndudmisi (40%). Erivaljabppe labimise vajadust markis 17%, huvipuudust 14% ja korraliku
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varustuse puudumist samuti 14% (Joonis 30). Noored vanuses 15-24 markisid erinevaid takistusi oluliselt
enam, vanematel inimestel on takistuseks vanus ja/voi tervis; muust rahvusest inimesed markisid enam
ebapiisavat rahalist kompensatsiooni.

Joonis 30. Mis asjaolud takistavad Teid turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osalemast? %
kéikidest vastajatest, n=1153. Mitu vastust.

Muud kohustused, vahe vaba aega _ 58%
Fudsilistele véimetele esitatavad nduded _ 40%
Erivaljadppe labimise vajadus ||| 17%
Huvipuudus _ 14%
Korraliku varustuse puudumine _ 14%
Ebapiisav rahaline kompensatsioon - 7%
Vanus - 6%
Mitte ukski neist | 6%
Muu ] 2%
ei oska oelda [ 6%

3.4 Informeeritus siseturvalisusega seotud vabatahtlikust tegevusest

Kéesolevas alapeatikis vaatame, milliseks hindavad eestimaalased oma informeerituse taset turvalisusega
seotud vabatahtlikus tegevuses osalemise vdimalustest.

Kolmandik (33%) vastanutest hindas enda informeerituse taset vdimalustest osaleda vabatahtlikuna
naabrivalves heaks, teadlikkus Ulejaanud tegevustes osalemise vdimalustest jaab oluliselt alla selle (Joonis

31).

Joonis 31. Milliseks Te hindate enda informeerituse taset voimalustest osaleda vabatahtlikuna ...? %
kéikidest vastajatest, n=1153

mVaga heaks ® Pigem heaks u Pigem halvaks mVaga halvaks M i oska Gelda

naabrivaives 2018 B 28 19 1

abipolitseinikuna 2018 RN} 19

vabatahtliku paastjana 2018 AEEE] 18

S8
2
2
2l
o

vabatahtliku merepdastjana 2018 2l 27 19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enda teadmisi vdimalustest osaleda naabrivalves hindab halvaks oluliselt enam vanuserihm 25-34, muust
rahvusest ning Pdhja- ja Kirde-Eesti, Tallinna ja teiste suurlinnade elanikud. Léuna-Eesti elanikud hindavad
enda teadmisi pea kéikidest vabatahtliku tegevuse vdimalustest madamalaks kui teiste regioonide elanikud.
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Juhul kui vastaja otsiks siseturvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osalemise kohta informatsiooni, siis
enamik (72%) vaataks internetist vabatahtlike organisatsioonide kodulehte. Ule poole (56%) vaataks
ametiasutuste kodulehti ning 43% muid internetilehti. Ligi kolmandik (27%) kisiks ndu s6pradelt-tuttavatelt
ning 26% loeks ajakirjandust (Joonis 32).

Joonis 32. Kui Teil oleks vaja otsida infot siseturvalisusega seotud vabatahtliku tegevuse kohta, siis
kust seda infot voiksite saada? % kéikidest vastajatest, n=1153. Mitu vastust.

Internetist, vabatahtlike organisatsioonide _ 72%
kodulehtedelt
Internetist, ametiasutuste kodulehtedelt _ 56%
Internetist, muudelt lehekilgedelt _ 43%
(foorumid, turvalisuse teemat puudutavad lehekiljed)
Sopradelt-tuttavatelt _ 27%
Aakiriandusest ||| G 25

Perelikmetelt (vanemad, ed-vennad, lapsed) - 14%
Ei soovi infot otsida, ei ole infot otsinud - 6%
Mujalt | 1%

el oska delda . 40

Erinevaid infoallikaid on oluliselt enam markinud eestlased ja nooremad inimesed; muust rahvusest vastajad
ning vanemad inimesed ei soovinud keskmisest enam vabatahtliku tegevuse kohta infot otsida.

3.5 Usaldus siseturvalisusega seotud vabatahtlike organisatsioonide suhtes
Kéesolevas alapeatukis uurime elanike usaldust turvalisusega seotud vabatahtlike organisatsioonide suhtes.

Ligi pool (47%) Eesti elanikest leiab, et vabatahtlike paastjate ja abipolitseinike tegevus on Eesti
tihiskonnas tunnustatud (Joonis 33). Vaitega ei ndustu oluliselt enam eesti rahvusest vastajad; muust
rahvusest vastajad, noored vanuses 15—-24 ning naised ei osanud oluliselt enam hinnangut anda.

Joonis 33. Kuivord Te néustute, et vabatahtlike padstjate ja abipolitseinike tegevus on Eesti
tihiskonnas tunnustatud? % kéikidest vastajatest, n=1153

mTaielikult ndustun = PigemnBustun = Pigem ei ndustu  mUldse ei ndustu ~ mei oska delda

2018 10 3T 30 7 15

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Usaldus vabatahtlike organisatsioonide suhtes on koérge (74-87%), kbdige vahem usaldatakse
vabatahtlikku merepaastet (74%) tdendoliselt vahese kokkupuute t6ttu. Usaldus vabatahtlike
organisatsioonide vastu on vorreldes 2016. aastaga vahenenud kéikide organisatsioonide I6ikes ja seda
seetottu, et suurenenud on nende vastajate hulk, kes ei oska seisukohta vétta (Joonis 34):

= vabatahtlik paaste (89% 2016 — 87% 2018, ,ei oska 6elda“ tdus 7 protsendipunkti);

= vabatahtlik merepaéaste (83% 2016 — 74% 2018, ,ei oska delda“ tdus 12 protsendipunkti);
= naabrivalve (87% 2016 — 78% 2018, ,ei oska 6elda“ tdus 9 protsendipunkti);

= abipolitsei (86% 2016 — 78% 2018, ,ei oska 6elda“ tdus 7 protsendipunkti).

Joonis 34. Kuivord Te usaldate ...? % kéikidest vastajatest, n=1153

mTaielikult usaldan mPigemusaldan mPigemeiusalda mUldse eiusalda mwei oska delda

vabatahtlikke paastjaid 2018 28 59 41 9
2016 28 61 2

naabrivalvet 2018 21 57 o 2 13
2016 32 55 24

~ abipolitseinikke 2018 [JKE 60 9 2 10 |
2016 24 62 EE

ety st 2010 I W T
2016

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kdikide eeltoodud organisatsioonide usaldamise suhtes on muust rahvusest eestimaalased oluliselt enam
jaanud vastuse volgu vdi markinud, et nad ei usalda neid organisatsioone; samuti on mehed oluliselt enam
markinud, et nad ei usalda eeltoodud organisatsioone.
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Vastaja sotsiaal-demograafiline taust

Kobik vastajad kokku, n=1240

SuGU

VANUS

RAHVUS

REGIOON

ELUKOHT

HARIDUS

mees
naine

15-24a
25-34a
35-49a
50-64a
65-Tda

T5+a

eestlane
muu rahvus

P&hja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti

Tallinn

Tartu, Parmu, Narva, Kohtla-Jarve
Muu linn

Maa-asula (alevik, kiila)

alg- ja pdhiharidus
keskharidus
korgharidus

KODAKONDSUS

n=563 I %
n=677 I 54

n=127 I 12%
n=179 I 17%
n=363 I 24%
n=296 I 23%
n=176 [ 12%
n=99 I 11%

n=950 NG -: o
n=260 NN 32%

n=489 INNINIGNGGEN 1%
n=179 I 12%

n=166 I 10%

n=96 Il 11%

n=310 I 24%

n=367 NG 3%
n=194 I 17%
n=249 I 158%
n=430 NG 3%

n=86 I 20%
n=521 I -4%:
n=633 I >7%

Eesti Vabariigi kodanik n=1153 NI 02

Eestis elav Venemaa kodanik

Eestis elav teise Euroopa Liidu riigi kodanik
Eestis elav mone teise riigi kodanik

Eestis elav maaratlemata kodakondsuseqga isik

netosissetulek ithe leibkonnaliikme kohta kuus

kuni 349

350 549
550-999
1000+

el oska delda
keeldus

n=46 Il 6%
n=2 0%
n=7 0%
n=32 B 4%

n=91 Il 9%

n=272 I 25%
n=295 I 22%
n=267 I 16%
n=116 I 11%
n=196 I 16%
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Valim | (valim peale telefoniintervjuude kaheks jagamist; ankeedi | osa), n=1161

SUGU

VANUS

RAHVUS

REGIOON

ELUKOHT

HARIDUS

Kokku

mees
naine

15-24a
25-34a
35-49a
50-64a
65-Tda

Th+a

eestlane
muu rahvus

Pohja-Eesti
Ldane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
LGuna-Eesti

Tallinn

Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
Muu linn

Maa-asula (alevik, kila)

alg- ja pohiharidus
keskharidus
kérgharidus

KODAKONDSUS

Eesti Vabariigi kodanik

Eestis elav Venemaa kodanik

Eestis elav teise Euroopa Liidu riigi kodanik
Eestis elav mdne teise riigi kodanik

Eestis elav maaratlemata kodakondsusega isik

netosissetulek iihe leibkonnalilkme kohta kuus

kuni 349
350-549
550-999
1000+

ei oska delda
keeldus

n=1161

n=513 D 45%
=634 N 55%

=111 . 12%
n=164 N 17%
=345 NN 26%
=286 [ 24%
=176 Il 13%
n=70 Wl 9%

=943 I 7 1%
n=70 I 29%

n=444 NN 2%
n=173 Il 12%

n=162 [l 10%

n=83 Il 10%

n=299 I 25%

n=332 I 1%
n=17¢ I 17%
=239 I 13%
n=412 INNIENEGEGNE 3%

n=75 I 19%
n=471 NN -2
n=615 NN 29%

n=1092 NG C 1%
n=34 W 5%
n=2 0%
n=7 | 1%
n=26 0 3%

n=25 I 9%
n=245 I 24%
n=257 I 23%
n=259 I 17%
n=103 I 11%
n=179 I 16%
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Valim Il (valim peale telefoniintervjuude kaheks jagamist; ankeedi Il osa), n=1153

suGuU

VANUS

RAHVUS

REGIOON

ELUKOHT

HARIDUS

Kokku

mees
naine

15-24a
25 34a
35-49a
50-64a
65-Tda

T5+a

eestlane
muu rahvus

Pohja-Eesti
Liane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti

Tallinn

Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
Muu linn

Maa-asula (alevik, kiila)

alg- ja pShiharidus
keskharidus
kirgharidus

KODAKONDSUS

Eesti Vabariigi kodanik

Eestis elav Venemaa kodanik

Eestis elav teise Eurcopa Liidu riigi kodanik
Eestis elav mne teise rigi kodanik

Eestis elav masratlemata kodakondsusega isik

netosissetulek iihe leibkonnaliikme kohta kuus

kuni 349

350 549
550-999
1000+

ei oska delda
keeldus

n=1153

n=512 I 15
n=641 I 55°:

n=102 I 11%
n=165 I 17%
n=354 I 26%
n=286¢ N 25%
n=175 I 13%
n=71 Il 8%

n=944 NG 73
n=209 I 7%

n=445 INIINIGEGEGN 1%
n=171 I 12%

n=161 I 10%

n=35 Il 5%

n=299 I 25%

n=32 I 32%
n=175 I 15%
n=237 I 13%
n=414 NN 3:%

n=71 I 16%
n=472 I 541%
n=610 I 29%

n=1084 NG 1%
n=33 W 5%
n=2 0%
n=4 0%
n=25 0 4%

n=37 Il 9%
n=245 I 24%
n=231 I 23%
n=255 I 17%
n=101 I 10%
n=184 I 16%
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LISA 1. Metoodika kirjeldus

Uldkogum ja valim

Uuringu Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15+ (seisuga 01.01.2017
1100 881 inimest). Uuringu valimi proportsionaalse mudeli koostamisel arvestame Uldkogumi struktuuri
vastaja elukoha (maakond), vanuse, hariduse, soo ja rahvuse I6ikes. Valim moodustus “isekaaluvana”, st
kasutasime Uldkogumi proportsionaalset mudelit, kus kdikidel Gldkogumisse kuuluvatel inimestel on vérdne
vdimalus vastajaks sattuda. Uuringu valimi suuruseks on kokku 1240 vastajat, kes on leitud juhuvaliku
meetodil.

Uuringus on piirkonnad jaotatud jargmiselt:
» Pdhja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn);
» Laane-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lddnemaa, Parnumaa ja Saaremaa;
= Kesk-Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Laane-Virumaa ja Raplamaa,
= Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa;

» Lduna-Eesti alla kuuluvad J6gevamaa, Pélvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vérumaa.

Asulad on jaotatud jargmiselt:
=  Tallinn
= suur linn: Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
=  muulinn

= maa-asula: alevik, kila
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Valimi mudel ja tegelik ning kaalutud jaotus

Tabel 1. Eesti Statistikaameti andmed 15+ elanikkonna jaotumise kohta. ESA 1.1.17

1 Pdhja- |2 Laane- |3 Kesk- 4 Kirde- {5 Léuna-

% Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti KOKKU

SUGU x

VANUS 15-24 a mees 2,5% 0,7% 0,6% 0,6% 1,6% 6,1%
25-34 a mees 4,2% 1,0% 0,8% 0,8% 2,2% 9,1%
35-49 a mees 57% 1,4% 1,2% 1,2% 2,9% 12,3%
50-64 a mees 4,2% 1,4% 1,2% 1,4% 2,7% 10,8%
65-74 a mees 1,8% 0,6% 0,5% 0,5% 1,2% 4,6%
75+ a mees 1,3% 0,4% 0,3% 0,4% 0,9% 3,3%
15-24 a naine 2,5% 0,7% 0,6% 0,5% 1,5% 57%
25-34 a naine 4,4% 0,8% 0,6% 0,7% 1,9% 8,4%
35-49 a naine 5,8% 1,3% 1,0% 1,2% 2,7% 12,0%
50-64 a naine 5,3% 1,5% 1,2% 1,7% 2,9% 12,6%
65-74 a naine 2,9% 0,9% 0,7% 0,9% 1,7% 7,1%
75+ a naine 3,2% 1,0% 0,8% 1,1% 2,1% 8,2%

RAHVUS eestlane 25,5% 10,5% 8,6% 1,9% 21,2% 67,8%
muu 18,2% 1,0% 1,0% 9,1% 3,0% 32,2%

ASULATUUP |1 pealinn 32,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 32,5%
2 suur linn 0,0% 3,0% 0,0% 7,2% 6,9% 17,0%
3 muu linn 3,0% 2,6% 3,4% 2,6% 6,1% 17, 7%
4 maa-asula 8,2% 6,0% 6,2% 1,2% 11,2% 32,8%

KOKKU: 43,7% 11,6% 9,6% 11,0% 24,2% 100%

Tabel 2. 15+ elanike haridustase. ESA 2017 a.

alg- ja pohiharidus 19,7%
keskharidus 53,5%
kérgharidus 26,8%

Andmete kaalukoefitsientide arvutamisel on kasutatud SPSS ver. 23 kaalumismoodulit. Viimane vétab
l&hteinfona sisse Uldkogumi proportisoonid, mis on kirjeldatud Tabelites 1 ja 2. Protseduuri kaigus arvutatakse
igale kirjele kaalukoefitsient,
proportsioonidele etteantud Idigetes (Tabel 3).

mille rakendudes uuringutulemuste kaalutud jaotus vastab Uldkogumi
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Tabel 3. Planeeritud, tegelik ja kaalutud valimijaotus

(Lélgxoz%li?) Tegelik valim Kaalutud jaotus
Liigituse nimi Loigete sisu _ _ _ _
1100881 100,00% 12407 100,00%
SUGU Mehed 507323| 46,08% 461 563| 4540%| 1,0150| 571 46,08%
Naised 593558 53,920 539 677| 54,60%| 09875| 669 53,92%
VANUS 15-24 129864 11,80% 118 127 10,24%| 1,1518] 146] 11,80%
25-34 191723 17,42% 174 179 14,44%| 12064, 216| 17,42%
35-49 268024 24,35% 243 363| 2927%| 08317} 302| 24,35%
50-64 257157  23,36% 233 296| 2387%] 009786 290 23,36%
65-74 128399 11,66% 117 176 14,19%| 0,8217{ 145 11,66%
75+ 125714 11,42% 115 99 7,98% 1,4303| 142 11,42%
RAHVUS Eestlased 746034 67,77% 678 980| 79,03%| 0,8575| 840| 67,77%
Muu rahvus 354847 32,23% 322 260| 20,97%| 15373| 400 32,23%
PIIRKOND |1 Pdhja-Eesti | 481025| 43,69% 437 489 39,44% | 1,1080| 542 43,69%
2 Ladne-Eesti | 1272300 11,56% 115 179 14,44%| 08006 143} 11,56%
3 Kesk-Eesti | 105611 9,59% 96 166 13,39%| 0,7166| 119| 9,59%
4 Kirde-Eesti | 120916  10,98% 110 96 7,74% ] 1,4187| 136| 10,98%
5Léuna-Eesti | 266099 24,17% 242 310] 2500%| 09669 300! 24,17%
ASULATUUP | Pealinn 358137 32,53% 325 3671 29,60%| 10992 403| 32,53%
Suur linn 187632 17,04% 170 194 1565%| 1,0804{ 211 17,04%
Muu linn 194378 17,66% 177 249| 20,08%| 08793 219 17,66%
Alevik/killa 3607341 32,77% 328 430} 34,68% | 0,9449| 406| 32,77%
HARIDUS* Sgi{%ri dus 217083 19,72% 86 6,94% | 2,8432| 245! 19,72%
keskharidus 589099| 53,51% 521| 42,02%| 1,2736! 664} 5351%
krgharidus 294699  26,77% 633] 51,05% 05244 3321 26,77%

*hariduse osakaal laiendatud

Kisitlus

Andmekogumine viidi 1abi kombineeritud telefoni- ja veebiintervjuu meetodil.

Telefoniintervjuu meetodil CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) kusitleti kokku 200 vastajat.
Kantar Emoril on Eestis kaasaegseim ja suurim telefonikUsitluskeskus. Meie keskuses on 40 intervjueerija
téokohta. Tagatud on andmete anonlimsus: parast intervjuu Idppemist puudub kisitlejal voimalus vastuseid
uuesti vaadata; samuti valistatakse vastaja telefoninumbri ja vastuste kokkuviimise véimalus.

Intervjuu kaiku ja valimi proportsioone kontrollib spetsiaalne tarkvara NIPO.

Vastajate leidmiseks kasutati juhuslikult genereeritud mobiilinumbreid, luues nii kdikidele mobiilikasutajatele
vordse vbimaluse uuringus osaleda. 98% Eesti elanikest vanuses 15 vbi enam aastat kasutab mobiiltelefone.
Sedasi lahenedes on Eesti elanikkond parimal vdimalikul viisil esindatud.

Enne kusitlustodga alustamist korraldati intervjueerijatele pohjalik koolitus, kus projektijuht tutvustas uuringu
eesmarke ja sisu ning té6tati 1abi uuringu ankeet.
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200 telefoniintervjuud viidi l8bi perioodil 28. mai kuni 5. juuni 2018. Valimibaasi genereeritud 5047
telefoninumbri seast kasutati ara 2740 telefoninumbrit, kusjuures:

= 200 juhul viidi intervjuu labi;

= 375 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

= 137 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat vdi polnud ta kisitlusperioodil kattesaadav;
= 1906 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

= 108 juhul ei saadud kontakti (humber ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni);

» 9 juhul keelduti kontaktist;

= 5 juhul intervjuu katkestati.

Kusitlemisel osales 33 Kantar Emori kusitlejat.

Telefoniintrevjuud viidi 1abi kahes osas: kogu ankeedi mahus viidi 1abi intervjuud 34 inimesega keskmise
pikkusega 47,76 minutit. Antud pikkuse puhul kannatab aga oluliselt telefoniintrevjuu kvaliteet, vastajad
vasivad, annavad automaatseid vastuseid ning katkestavad intrevjuu oluliselt sagedamini. Seetéttu otsustati
jagada intrevjuu temaatiliselt pooleks ning selle tulemusena oli Ulejaanud 166 telefoniintervjuu keskmine
pikkus 26,84 minutit.

Veebikiisitlus ehk CAWI-meetod (Computer Assisted Web Interviewing)

Ankeedi programmeerimisel kasutasime professionaalset tarkvaraplatvormi Nfield, mis on loodud spetsiaalselt
veebipdhiste kisitluste I&biviimiseks ning tagab kvaliteetse ja vastajasébraliku andmekogumise. Nfield on
seadmesodbralik ja vdimaldab vastata nii arvutist kui ka nutiseadmelt. Nii saavad vastajad vastata ka valjaspool
kodu ja vastamishetk ei ole seotud vaid Uhe kohaga.

Nfieldi andmekogumise platvorm vdimaldab ankeedi programmeerida nii, et kusimustikku on sisse
programmeeritud suunamised, filtrid, roteerimised ja vastuste loogilisuse kontroll, mis kéik tagavad kusitluse
vigadeta toimumise. Sellised protseduurid aitavad ara hoida vastajate eksimusi (nt ei ole véimalik valida mitut
vastusevarianti, kui see ei ole ette ndhtud) ning valja filtreerida just need kisimused, mida on konkreetsele
vastajale tema poolt eelnevalt antud vastuse pdhjal vajalik esitada. Programm valistab ka véimaluse samal
vastajal korduvalt kisimustikku taita. Vastajatel on véimalus kisimustiku taitmine vahepeal katkestada ja
hiliem poolelijddnud kohast jatkata (sama lingi kaudu sisenedes). Ankeedi taitmisel on tagatud SSL-
turvatihendus, mis kindlustab vastuste konfidentsiaalsuse. Vastajate konfidentsiaalsuse tagamine ja selle
tutvustamine osalemiskutses on lks vahenditest, mis aitab tdsta vastamismaara ja vahendada vastamise
kallutatust.

CAWI-uuringu tarbeks moodustame koigepealt teoreetilise valimijaotuse, mille alusel moodustatakse
vastamiskutsete saajate baas ehk valim Emori vastajate paneelist, mis sisaldab juhuvaliku teel varvatud ca 50
000 kontakti. Selleks, et kutsuda vastajat kisitluses osalema, saadeti talle e-posti teel vastamiskutse koos
lingiga Emori veebikUsitluste serveris asuvale ankeedile. Andmekogumise kaigus jalgis Emori projektijuht
jooksvalt vastanute hulka. Viiendal-kuuendal t6opaeval peale vastamiskutsete valjasaatmist saadeti selleks
ajaks mittevastanud inimestele meeldetuletuskiri.

1040 veebiintervjuud viidi 1abi perioodil 21. mai kuni 30. mai 2018. Valimibaasi genereeritud 4618
meiliaadressist kasutati ara 1263, kusjuures:

= 1040 juhul viidi intervjuu I1abi;

= 223 juhul intervjuu katkestati;
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= 3353 juhul parast kahte meeldetuletust intervjuud siiski ei toimunud,;
= 28 juhul oli meiliaadress vale vdi ei toiminud;

= 47 juhul keelduti kontaktist.

Ankeet programmeeriti elektrooniliseks ja tdlgiti vene keelde. Programmi koostamisele jargnes selle testimine,
mille kaigus tehti labi kdik vastamise versioonid, kontrolliti suunamisi, filterkiisimuste korrektsust, kiisimuste
jarjestust jmt ning tehti vajalikud parandused.

Andmetootius

Andmete tootlemisel kasutasime statistikapaketti SPSS for Windows ver. 15.

Usalduspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga. Oleme andnud vea
piirid 95% téenaosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate alariihmade arvulist suurust

Uldkogum
r

1100 881)|1.01.17

Valimi suurus 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
50% 55% G0% 65% T70% 75% B80% 85% 90% 95% 97 % 98%
30| 18.4%| 183%| 181%| 17 6%| 168%([ 160%| 14 8%| 132%| 111% 8, 0% 6,3% 5.2%
501 143%| 14 2%| 140%| 13 6%| 131%([ 124%| 114%| 102% 8,6% G,2% 4 9% 4 0%
75 115%| 115%| 113%| 11,0%| 106%(| 100% 9 2% 82% 6,9% 5,0% 3,9% 32%
100( 10,0% 9 9% 9 8% 8 5% 9 2% 8,7% 8,0% 7 1% 6,0% 4 4% 3,4% 2 8%
200 7,0% 7.0% 5,9% 6,7% §,4% G,1% 5,6% 5.0% 4.2% 31% 2,4% 2,0%
300 5.7% 5,6% 55% 5.4% 5.2% 4.9% 4.5% 4.0% 3,4% 2,5% 1,9% 1,6%
350| 524%| 521%| 513%| 500%| 480%[ 454%| 419%| 374%| 314%| 228%| 1,79%| 147%
400 490%| 487%| 480%| 467%| 449%([ 424%| 392%| 350%|) 294%| 214%| 167% 1,4%
450| 462%| 460%| 453%| 441%| 423%([ 400%| 370%| 330%| 277%| 201%| 1,58%| 129%
500| 438%| 436%| 429%| 418%| 402%([ 379%| 351%| 313%| 263%| 1,91%| 1,49%| 123%
550 418%(| 416%| 409%| 399%| 383%| 362%| 334%| 298%| 251%[ 1,82%| 143%| 117%
GO0 400%[ 398%| 392%| 382%| 367%| 346%| 320%| 286%| 240%([ 1,74%| 1,36%| 112%
J00| 370%| 368%| 363%| 353%| 3309%| 3231%| 296%| 264%| 222%[ 1,61%| 1,26%| 1,04%
B00| 3 46% | 345%| 339%| 330%| 317%| 300%| 277%| 247%| 208%[ 151%| 1,18%| 097%
900| 327%| 325%| 320%| 311%| 299%| 283%| 261%| 233%| 196%[ 142%| 111%| 091%
950 318% | 316%| 3 11%| 303%| 291%| 275%| 254%| 227%| 191%([ 1,39%| 1,08%| 08589%
1000 210%| 308%| 304%| 295%| 284%| 268%| 248%| 221%|[ 186%| 1,35%| 1,06%| 087%
1100| 295%| 294%| 289%| 282%| 271%| 256%| 236%| 2 11%|[ 177%| 1,29%| 1,01%| 083%
1200 283%| 281%| 277%| 270%| 259%| 245%| 226%| 202%| 170%| 123%| 096%| 079%
1240 278%| 277%| 273%| 265%| 255%| 241%| 223%| 199%| 167%| 121%| 095%| 0 78%

valimi suurus kuni 120 - Studenti t-jaotus; valimi suurem kui 120 - Normaaljaotus
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Lisa 2. Uuringu ankeet

Alla joonitud on kisimused, mis kordavad tapselt 2016. aasta uuringus olnud kusimust.

Ankeedi | osa, valim I: kisimused, 1-14 ja 41-46
Ankeedi Il osa, valim II: kisimused 1540 ja 47-52
Kisimusi 53-62 (sotsiaal-demograafilised taustatunnused) kusiti kéikidelt.

GIMMOOw»E

1.
2.

Kuivord Te néustute jargmiste seisukohtadega?

Ma olen oma eluga Eestis rahul

Eesti on elamiseks turvaline riik

Minu kodu timbruskond on elamiseks turvaline

Ma tunnen end turvaliselt 66sel oma imbruskonnas liikudes

Tunnen end turvaliselt oma linnas/vallas toimuvatel Uritustel

Paasteamet reageerib sekkumist vajavatele stindmustele piisavalt kiiresti
Politsei reageerib sekkumist vajavatele sindmustele piisavalt kiiresti

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska o6elda

agrwdhE

Kas Teie voi keegi Teie pere- voi tutvuskonnast on viimase aasta jooksul langenud vaar-
vOi kuriteo ohvriks?

Jah

Ei

Ei oska oelda

Roteerida blokke A-F ja G-M

3.

SrRASTIOMMOUO®Y

Palun hinnake skaalal 1-7, kus 1 tadhendab ,ei tunne iildse ohtu“ ja 7 tdhendab ,,tunnen
vdga suurt ohtu“, kui ohustatuna Te end v6i oma pereliikmeid jargmiste siiiiteoliikide puhul
tunnete.

Ont sattuda liiklusdnnetusse (tingituna madalast liikluskultuurist, joobes juhtidest jmt)
Vargused kodust, suvilast vdi autost

Tanavavargused ja/vdi taskuvargused

Fuusiline vagivald avalikus ruumis

Lahisuhtevagivald

Narkootikumide tarbimine ja kauplemine

Internetipettus (ostetud kauba/teenuse mittesaamine vdi nduetele mittevastavus)
Klberkiusamine, s.o kiusamine, ahvardamine jms sénumite ja kommentaaride kaudu
Sotsiaalmeedia konto véi e-posti hakkimine

Identiteedivargus, isikuandmete kuritarvitamine internetis

Krediitkaardi- vdi pangapettuse ohvriks langemine

Oht sattuda terrorismiakti ohvriks Eestis

Oht puutuda kokku plahvatusohtliku I6hkekeha vdi -seadeldisega

/Lisada ei oska éelda/
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e

OMTMOUO®m>»

ACTIOMMOUO®mP O

Kui ohutu on Teie kodukohas (linnas voi vallas) teha jargnevaid tegevusi?
Liikuda jala

Uletada séiduteed

Saita jalgrattaga

Sdita autoga

Viibida parkides, haljasaladel

Kasutada manguvaljakuid

Kaia veekogudes ujumas

Vaga ohtlik
Pigem ohtlik
Pigem ohutu
Taiesti ohutu
Ei oska 6elda

Kuivord on jargmised olukorrad probleemiks Teie kodukohas (linnas voi vallas)?
Heakorrastamata alad (sh peremeheta kinnistud)

Vahene tanavavalgustus

Lemmiklooma pidamise eeskirjadest mittekinnipidamine, nt hulkuvad koerad, kassid
Hoonete ja rajatiste rikkumine (nt [Bhkumine, sodimine)

Oédrahu rikkumine

Avalikus kohas alkoholi tarbimine, sageli ringi liikuvad joobes isikud

Avalikus kohas suitsetamine (nt Uhistranspordi peatuses)

Lahisuhtevagivald

Vargused

Narkootikumide tarbimine ja/vdi kauplemine

Korruptsioon valla- vdi linnaasutuses

Uldse mitte
Mé&ningal maaral
Suurel maaral
Ei oska oelda

Lahtine vastus

5.

Kas Teie kodukohas on veel moni turvalisusega seotud probleem? Palun kirjutage siia:

PONPE O

PONPEN

Kas viimase 3 aasta jooksul on turvalisus Teie kodu iimbruskonnas ...?
Vahenenud

Jaanud samaks

Suurenenud

Ei oska 6elda

Kas jargneva 3 aasta jooksul turvalisus Teie kodu iimbruskonnas ...?
Vaheneb

Jaab samaks

Suureneb

Ei oska oelda
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Kuivéord suurendaksid Teie kodukoha turvalisust jargnevad tegevused vi asjaolud?
Toimiva naabrivalve olemasolu

Vabatahtliku paastekomando ja merepaasteihingu tegevus

Kodanikuthenduse (kilaselts, thistu) tegevus piirkonna probleemide markamisel ja
lahendamisel

Kogukonna suurem sidusus (naabrid tunnevad Uksteist)

Kohaliku omavalitsuse tegevused turvalise keskkonna kujundamisel (noorte huvitegevuse
korraldamisel, sotsiaalt6ds raskustes peredega jm)

Om>» ®

m o

Uldse mitte
Moningal méaaral
Suurel maaral
Ei oska 6elda

el

Kuivord suurendaksid Teie kodukoha turvalisust jargmised asjaolud?
Piirkonnapolitseiniku koost66 kogukondadega

Abipolitseinike osalus politsei tegevustes

Politseipatrullid tAnavatel

Turvafirmade patrullid

Valvekaamerad avalikes kohtades

moow»o

Uldse mitte
Méningal maaral
Suurel maaral
Ei oska oelda

PwnNPE

Roteerida blokke A-1 ja J-Q

10. Kuivord tdoendoliseks Te peate jargmiste ohuolukordade esinemist Eesti riigis lahima 3

aasta jooksul?
Massilised tanavarahutused

Rahvuslikel vdi usulistel pohjustel toimuvad kokkupdrked
Akkriinnak avalikus kohas (naiteks koolitulistamine)
Terroriakt

Organiseeritud kuritegevuse kasv
Korruptsiooni kasv
Majanduskuritegevuse kasv
Inimkaubanduse kasv

Valisriigi mdjutustegevuse kasv

TIOMmMOO®m>»

Ulatuslik pogenike sisserdnne

Suurdnnetus liikluses

Suurdnnetus merel

Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud

Ulatuslik keskkonnareostus

Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia

Elutahtsa teenuse (elektri, side, kiitte voi vee) pikaajaline katkestus
Kiberrinnakud infoslisteemide vastu

ovozEzrA“

Vaga ebatdenaoliseks
Pigem ebatdendoliseks
Pigem téendoliseks
Vaga tbenaoliseks

Ei oska Oelda

akrwnhPE

54



Roteerida blokke A-1 ja J-Q

11.

~IeTmMUO®»

OvOZEr AC

arwbdPE

FACTIENMMOUO®>E

el S

Milliseks Te hindate Eesti valmisolekut tulla toime jargmiste siindmustega, kui need peaks
juhtuma?

Massilised tanavarahutused

Rahvuslikel vdi usulistel péhjustel toimuvad kokkupdrked
Akkriinnak avalikus kohas

Terroriakt

Organiseeritud kuritegevuse kasv

Korruptsiooni kasv

Majanduskuritegevuse kasv

Inimkaubanduse kasv

Valisriigi mojutustegevuse kasv

Ulatuslik pdgenike sisseranne

Suurdnnetus liikluses

Suurdnnetus merel

Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud

Ulatuslik keskkonnareostus

Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia

Elutdhtsa teenuse (elektri, side, kiitte voi vee) pikaajaline katkestus
Klberriinnakud infoslisteemidele

Vaga halvaks
Pigem hakvaks
Pigem heaks
Vaga heaks

Ei oska 6elda

. Millisel méaaral jargmised tegurid ja olukorrad méjutavad Eesti turvalisust?

Poliitiline ebastabiilsus Iahinaaberriikides
Sdjad ja poliitiliselt ebastabiilne olukord valjaspool Euroopa Liitu
Pdgenike olukord Euroopa Liidus
Rahvusvaheline terrorism

Eesti majanduslik olukord

Vaesus ja sotsiaalne torjutus

Kohaliku omavalitsuse haldusreform Eestis
Eesti kuulumine Euroopa Liitu

Inimeste vaba liikumine Euroopa Liidus
Infostisteemide tookindlus

Kliimamuutused

Tehnoloogia areng

Vahendab turvalisust
Ei oma mdju
Suurendab turvalisust
Ei oska oelda

Roteerida

13.

IOMMUO®»

Kuivord Te néustute jargmiste Eesti valitsuse tegevust puudutavate vaidetega? Eesti valitsus
on teinud piisavalt selleks, et ...?

...vOidelda organiseeritud kuritegevusega

...vOidelda korruptsiooniga

...voidelda kiberkuritegevusega

...vOidelda terrorismiga

...vOidelda lahisuhtevagivallaga

...hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena

...Sisserannet kontrollida

...toime tulla looduskatastroofidega ja/vdi inimeste pohjustatud katastroofidega
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IOTMMOUO®

agrLONE

16.

IENMMOUO®y

17.

IOMmMoOOm>

18.

A.
B.

C.

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska oelda

. Kuivord Te noustute, et siseturvalisuse kulud peaksid sarnaselt séjalise kaitse kuludega

olema samas suurusjargus (viahemalt 2% SKP-st, s.0 460 miljonit eurot)?
Uldse ei néustu

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Taielikult ndustun

Ei oska éelda

. Kuivord Te ndustute jargmiste seisukohtadega?

Politsei ja paaste korval peaksid riigiasutused, ettevdtted ja kogukonnad senisest aktiivsemalt
osalema turvalisuse tagamisel

Inimesed ise peaksid aktiivselt osalema omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel

Minu jaoks on oluline kaituda ohte ennetavalt

Taidan tuleohutusndudeid igapaevaselt nii kodus, koolis kui ka té6kohas

Taidan liiklusohutusndudeid igapaevaselt

Pean kinni avalikus kohas kaitumise nduetest

Olen valmistunud hadaolukordades toimetulekuks

Minu oskused ja valmisolek ennast voi teisi dnnetuse korral aidata on piisavad

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska 6elda

Kas Te olete ...?

... hoidnud silma peal naabrite draolekul nende majal vdi korteril

... sekkunud tuleohutusnduete rikkumise korral

... aidanud abitus seisundis inimest

... tulekahju korral lainud kustutustéodele appi

... paastnud uppumisohtu sattunud inimest

... lainud tanaval appi kallaletungi ohvrile

... takistanud joobes juhti autorooli minemast

.. sekkunud avalikus kohas kaitumise néuete rikkumise korral (nt suitsetamine, 66rahu rikkumine)

Kas Te olete (ka) tulevikus valmis ...?

... hoidma silma peal naabrite draolekul nende majal voi korteril

... sekkuma tuleohutusnduete rikkumise korral

... aitama abitus seisundis inimest

... tulekahju korral kustutustoddele appi minema

... paastma uppumisohtu sattunud inimest

... minema tanaval appi kallaletundi ohvrile

... takistama joobes juhti autorooli minemast

.. sekkuma avalikus kohas kaitumise nduete rikkumise korral (nt suitsemaine, 66rahu rikkumine)

Kas Teil on ...?

... turvauks vai turvalukk

... enda paigaldatud valveseadmed, nt valvekaamera vdi signalisatsioon ilma turvafirmaga
lepingut sGlmimata

... valvekoer

... tulirelv enese ja/véi vara kaitseks
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E. ... pisar- voi pipragaas

1. Jah
2. Ei
3. Eioska oelda

Filter: kui Q18= El v6i EOO
19. Kas Te plaanite jargmise 12 kuu jooksul soetada ...?

A. ... turvaust voi turvalukku

B. ... paigaldada ise valveseadmed, nt valvekaamera vdi signalisatsiooni ilma turvafirmaga
lepingut sGlmimata

C. ...valvekoera

D. ... tulirelva enese ja/vdi vara kaitseks

E. ... pisar- vdi pipragaasi

20. Kas Te olete ...?

A. ... kainud enesekaitsekursusel

B. ... palunud naabril oma kodul silm peal hoida

C. ... liitunud naabrivalvega

D. ... arutanud naabritega oma Umbruskonna turvalisuse tagamise teemal
E. ... teinud turvalisusega seotud ettepanekuid kohalikule omavalitsusele
1. Jah

2. Ei

3. Eioska oelda

Filter: kui Q20=El v6i EOO
21. Kas Te plaanite jargmise 12 kuu jooksul ...?
... minna enesekaitsekursustele
... paluda naabritel oma kodul silm peal hoida
... lituda naabrivalvega
... arutada naabritega oma Umbruskonna turvalisuse teemadel
.. teha turvalisusega seotud ettepanekuid kohalikule omavalitsusele

moow»

Edasi liigume vabatahtliku tegevuse teema juurde. Uldiselt mdeldakse vabatahtliku tegevuse all oma
aja, energia voi oskuste pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides
ja tihiskonna heaks, kusjuures oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks.

22. Moeldes niilid viimasele 12 kuule, siis kas Te olete sellisel juhul vabatahtlikus tegevuses

osalenud?
1. Jah
2. Ei

3. Eioska oelda

Filter: Kui Q22=Jah
23. Kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete vabatahtliku tegevusega tegelenud? Kas ...?

A. ... regulaarselt (nt kindla regulaarsusega kord nadalas, kuus, kvartalis jms)
B. ... episoodiliselt (rohkem kui ks kord, kuid juhuslikult)
C. ... Uhekordselt (nt Gks kord paar tundi vbi paeva)

D. Ei oska 6elda

Jargnevad kiisimused puudutavad vabatahtlikke tegevusi ja kodanikualgatusi, mis on seotud
turvalisuse tagamisega. Nende all peame niiteks silmas naabrivalvet, abipolitseinike t66d,
vabatahtlikke paastjaid, merepaastjaid ja muid sarnaseid tegevusi.
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28.

A.
B.

Millistest jargmistest tegevustest véi Uiritustest Te olete osa v6tnud viimase 12 kuu
jooksul?

Naabrivalve

Abipolitseinike t66

Vabatahtlike paastjate t66

Infopdevad voi koosolekud turvalisuse teemal

Muud Uritused/ettevotmised, mille raames on jagatud infot turvalisuse teemal
Turvalisusega seotud dppused vdi kursused

Turvalisusega seotud talgud (dnnetuste tagajargede likvideerimine, keskkonna turvalisemaks
tegemine)

Ei ole osa votnud Aélistab eelmised/

Ei oska 6elda

. Kas Te oleksite huvitatud hakkama vabatahtlikuks ...?

... abipolitseinikuna
... vabatahtliku paastjana
... vabatahtliku merepaastjana
.. kaitseliitlasena
.. haabrivalves

Kindlasti mitte

Pigem mitte

Pigem jah

Jah, kindlasti (Jah, osalen)
Ei oska 6elda

. Mis asjaolud paneksid (voi panid) Teid turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses

osalema? Markige (telefonis ,,6elge‘) koik sobivad.
Soov luua turvalisust oma kodukohas

Soov olla kasulik Ghiskonnale

Soov ennast arendada ja saada uusi teadmisi
Soov hoida ennast heas flilsilises vormis
Soov end proovile panna

Hea seltskond, toredad kaaslased

Tegevuse eest saadav materiaalne hivitis
Mitte miski ei pane osalema /vélistab eelmised|/
Muu, mis?

Ei oska oelda

. Mis asjaolud takistavad Teid turvalisusega seotud vabatahtlikus tegevuses osalemast?

Markige (telefonis ,,6elge“) kéik sobivad.
Muud kohustused, vahe vaba aega
Huvipuudus

Korraliku varustuse puudumine

Flusilistele vdimetele esitatavad néuded
Ebapiisav rahaline kompensatsioon
Erivaljadppe labimise vajadus

Mitte Ukski neist /vélistab eelmised/

Muu, mis?

Ei oska 6elda

Milliseks Te hindate enda informeerituse taset voimalustest osaleda vabatahtlikuna ...?
... haabrivalves
... abipolitseinikuna
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Jargnevad kiisimused on koduse ohutuse teemal.

32. Kas olete viimase 12 kuu jooksul mdelnud jargmistele kodu ohutusega seotud riskidele?

mTmoow>

N =

... vabatahtliku paastjana
... vabatahtliku merepaastjana

Vaga halvaks
Pigem halvaks
Pigem heaks
Vaga heaks

Ei oska delda

. Kui Teil oleks vaja otsida infot siseturvalisusega seotud vabatahtliku tegevuse kohta, siis
kust seda infot voiksite saada?
Pereliikmetelt (vanemad, ded-vennad, lapsed)

Sopradelt-tuttavatelt

Internetist, vabatahtlike organisatsioonide kodulehtedelt
Internetist, ametiasutuste kodulehtedelt
Internetist, muudelt lehekiilgedelt (foorumid, turvalisuse teemat puudutavad lehekiiljed)

Ajakirjandusest
Mujalt, kust?

Ei soovi infot otsida, ei ole infot otsinud /vélistab eelmised!/

Ei oska o6elda

tunnustatud. Kas ...?
Uldse ei néustu
Pigem ei nbustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun

Ei oska éelda

. Kuivord Te usaldate ...?

... vabatahtlikke paastjaid

... vabatahtlikku merepaastet
... abipolitseinikke

.. haabrivalvet

Uldse ei usalda
Pigem ei usalda
Pigem usaldan
Taielikult usaldan
Ei oska 6elda

Tuleohutus

Elektriohutus
Gaasiseadmete ohutus
Kukkumiste ennetamine
Kodukeemia

Veeohutus kodu Gmbruses

Jah
Ei
Ei oska oelda

. Kuivord Te néustute, et vabatahtlike paastjate ja abipolitseinike tegevus on Eesti iihiskonnas
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Filter: kui Q32 D voi E voi F = Jah
33. Olete moéelnud ... / kukkumiste ennetamisele / kodukeemia ohutusele / veeohutusele
koduiimbruses. Kas Te olete midagi ennetamiseks teinud ja mida tapsemalt?

Ei ole midagi teinud
Ei oska 6elda / ei maleta

34. Kas Teie kodus on olemas ...?

A. ... suitsuandur

B. ... tulekustuti ja/vdi tulekustutustekk

C. ...vingugaasiandur eluruumis

D. ...vingugaasiandur gaasikitte seadme ruumis
1. Jah

2. Ei

3. Eioska 6elda

Filter: kui Q34= El v6i EOO
35. Kas Te plaanite jargmise 12 kuu jooksul soetada ...?

A. ... suitsuandurit

B. ... tulekustutit ja/vdi tulekustutustekki

C. ...vingugaasiandurit eluruumi

D. ...vingugaasiandurit gaasikittega seadme ruumi
Roteerida

36. Kuivord Te noustute jargnevate vaidetega?

Igatiks vastutab ise ohutusnduete taitmise eest oma kodus

Taidan koduseid ohutusndudeid selleparast, et mitte saada karistatud

Ohutusnduete rikkumisel kodudes peaks pigem ndustama, mitte karistama
Paasteameti kodundustamine peaks hélmama koiki koduseid riske

Olen teadlik oma kodustest riskidest ja nende maandamise vimalustest

Tuleohutuse seaduses kodanikule kehtestatud nduded on mulle teada ja arusaadavad
Vingugaasiandur peaks olema kohustuslik kdigis tahkekuttega eluruumides
Korstnapuhkija peaks kontrollima ka suitsuanduri paigaldust ja selle t6dkorda

IOMmMOO®m>

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska 6elda

agrwNE

Multi

. Kust olete saanud infot koduste riskide hindamise ja maandamise kohta?
Internetist, Paasteameti kodulehelt
Internetist, muudelt lehekilgedelt
Ajakirjandusest (raadio, televisioon)
Paasteameti ametnikult voi paastjalt
Vabatahtlikult paastjalt
Korstnapuhkijalt, pottsepalt, elektrikult
Meditsiinitootajalt
Kohaliku omavalitsuse ametnikult véi kodulehelt
Sopradelt-tuttavatelt
Perekonnaliikmetelt
Koolist, tdokohalt
Muijalt

FAC~IEIMMOUO®m>»®
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M. Ei ole Uldse infot otsinud /vélistab eelmised/
N. Ei oska delda

38. Jargnevalt palume Teil méelda oma kooli voi td6koha peale. Kas Teie to6kohas voi koolis
kehtestatud tuleohutusnoéuded on Teile teada ja arusaadavad?
1. Jah
2. Ei

3. Eioska 6elda

4. Ei opi ega téota

39. Kas Teil on kindel teadmine, kuidas tulekahju korral koolis voi tookohal kaituda?
1. Jah
2. Ei
3. Eioska éelda
4. Ei opi ega téota

40. Kas viimase aasta jooksul on Teie koolis v6i tookohal labi viidud tuleohutusalaseid 6ppusi
voi koolitusi?
1. Jah
2. Ei
3. Eioska 6elda
4. Ei 0pi ega toota

Jargnevad kiisimused puudutavad inimesi, kes tulevad Eestisse elama teistest riikidest.

41. Kas Eesti muutuks elupaiga méttes paremaks voi halvemaks paigaks, kui teistest riikidest
inimesed siia elama tulevad? Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 tahendab ,,muutub oluliselt
halvemaks elupaigaks“ ja 10 ,,muutub oluliselt paremaks elupaigaks®.

Lisada Ei oska delda

42. Mida Teie arvate, kas see méjub Eesti majandusele hasti, kui teistest riikidest inimesed siia
elama ja to6tama tulevad? Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 tdhendab ,,mdjub majandusele
véga halvasti“ ja 10 ,,m6jub majandusele vaga hasti‘.

Lisada Ei oska 6elda

43. Kuidas méjutab Teie arvates Eesti siseturvalisust see, kui siia tulevad elama inimesed
teistest riikidest? Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 tdhendab ,,muutub oluliselt vahem
turvaliseks* ja 10 ,,muutub oluliselt turvalisemaks*.

Lisada Ei oska 6elda

44. Jargnevalt palume Teil moéelda Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale
téoojoupuudusele teatud majandusharudes. Kuivord Te néustute, et selle probleemi
lahendamisel peaks Eesti soodustama t66j6u sisserédnnet véaljastpoolt Euroopa Liitu?

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska 6elda

arONE

N

5. Kuivord Te noustute, et Eesti riik peaks teistest riikidest siia elama asunud inimestele
tagama tasuta ...?
... Eesti kultuuri tutvustavaid kursuseid
... Eesti Ghiskonna toimimist tutvustavaid kursuseid

A

B

C. ... eesti keele kursuseid

D. ... individuaalset nbustamist
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ahrwpnE

Uldse ei ndustu
Pigem ei ndustu
Pigem ndustun
Taielikult ndustun
Ei oska éelda

. Kas Te isiklikult oleksite valmis aitama teistest riikidest Eestisse elama tulnud inimesel

kohaneda eluga Eestis?
Kindlasti ei

Pigem ei

Pigem jah

Kindlasti jah

Ei oska 6elda

arwONPE

Viimase teemana esitame méned kiisimused ID-kaardiga seonduvalt.

47.

Palun Gelge, mis telefoninumbrile helistades saab teatada isikut téendava
dokumendi kadumisest voi selle vaarkasutamisest?

Eitea / ei oska 6elda

Kuvada/6elda, juhul kui vastas ,ei tea“ vdi kui vastus ei ole ,1777*. ,Isikut tdendava dokumendi

kadumisest tuleb koheselt teatada ID-abiliinile 1777

Multi

48.

Moo6dunud aasta septembris teavitati avalikkust, et alates 2014. aasta oktoobrist vilja antud
ID-kaartidel on avastatud turvarisk. Selle maandamiseks téo6tasid Politsei- ja Piirivalveamet ja
Riigi Infosiisteemi Amet vilja lahenduse, milleks tuleb turvariskiga ID-kaartide sertifikaadid
uuendada.

Kust Te saite infot ID-kaardi turvariski ning sertifikaatide uuendamise vajaduse kohta?

AETIOMMOO®>

N

agrwNPE

9.

Eesti telekanalitest

Eesti raadiokanalitest

Ajalehtedest

Uudisteportaalidest (Delfi, ERR, Postimees jne)
Portaalist www.id.ee

PPA koduleht

RIA koduleht

Sain teavituskirja Politsei- ja Piirivalveametilt
Pereliikmetelt, tuttavatelt

Ma ei saanud infot

El OSKA OELDA

Kas Teil oli vajadus uuendada oma ID-kaardi sertifikaate ja kas Te tegite seda?
Jah, oli vajadus ja uuendasin

Jah, oli vajadus, kuid ma ei uuendanud

Minu ID-kaardi sertifikaate ei olnud vaja uuendada

Mul ei ole ID-kaarti

Ei tea / ei oska 6elda

Filter: kui Q49=A

50. Millisel viisil Te oma ID-kaardi sertifikaate uuendasite?
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1.
2.
3.

Kauguuendasin (ise arvuti teel)
Kaisin Politsei- ja Piirivalveameti teeninduspunktis
Ei oska delda

Filter: kui Q50=2

51. Palun pohjendage, miks tegite seda teeninduspunktis, mitte ise arvuti teel.

Ei oska

52.

53.

54.
55
A.
B.
C

D

56.

57.

58.

59. Millises maakonnas Te elate? /maakondade loetelu/

aRululicRe¥- b

Oelda

Jargnevalt on esitatud kaks seisukohta, mis puudutab eelnevalt nimetatud ,,ID-kaardi kriisi.

Kumma seisukohaga Teie néustute?

A. ID-kaardi sertifikaatide uuendamine on tehnoloogia pideva arenguga kaasas kaiv loomulik
protsess, mida ei ole vdimalik tapselt ette prognoosida ning seda voib ka tulevikus ette tulla;
B. ID-kaardi sertifikaatide uuendamine oli seotud tihekordse tehnilise veaga ja ma eeldan, et

selliseid asju ei kordu.
C. Eioska delda

Kas Te olete ...?

A. Mees
B. Naine

Kui vana Te olete? Vanus tiisaastates

. Milline on Teie kérgeim I6petatud haridusaste?

Algharidus

Pdhiharidus
Keskharidus
Kdrgharidus

Mis rahvusest Te olete?
A. Eestlane

B. Venelane

C. Muu rahvus

Kas Te olete ...?

A. Eesti Vabariigi kodanik

B. Eestis elav Venemaa kodanik

C. Eestis elav teise Euroopa Liidu riigi kodanik

D. Eestis elav mdne teise riigi kodanik

E. Eestis elav maaratlemata kodakondsusega isik

Kas Te elate ...?

Tallinnas

Tartus

Parnus

Narvas

Kohtla-Jarvel

Muus linnas, alevis
Maa-asulas (alevikus, kilas)

60. Kui suur on Teie leibkonna keskmine netosissetulek iihe leibkonnaliikme kohta kuus? Palun
liitke kokku koigi leibkonnaliikmete palgad, pensionid, stipendiumid, elatusrahad, toetused ja
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muud sissetulekud, parast maksude maha arvamist, st raha, mille saite katte ning jagage see
summa Teie leibkonnaliikmete arvuga.

Ei oska oelda
Keeldun vastamast

Multi
61. Milline kiittesiisteem on Teie eluruumis?

Muu (nt maakute, soojuspump, dlikite, paikese-, tuuleenergia)
Ei tea / ei oska delda

A. Ainult tahkekutte (puit, puitbrikett) ahi ja/vdi kamin, sh ka katel
B. Segatiiipi, st ahikiite v6i kamin koos muu siisteemiga

C. Kaugkute

D. Elektrikte

E. Gaasikite

F.

G.

62. Kas Teil on olnud viimase 12 kuu jooksul isiklikku kokkupuudet Eesti politsei, paaste,
piirivalve v6i hairekeskuse to6ga?

Jah, kuriteo vdi vaarteo ohvrina

Jah, digusrikkujana vdi kahtlustatavana digusrikkumises, sh liiklustrahvid

Jah, muu kokkupuude (nt pealtndgijana, asjaajamise téttu, piiriiiletus, paasteameti kodukdilastus
vmt)

4. Ei ole olnud kokkupuudet

wh e

Taname Teid vastuste eest!
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