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Sissejuhatus ja projekti taust

UURINGU EESMARGID

e Saada Ulevaade juhtimiskultuuri hetkeseisust siseministeeriumi valitsemisalas;

e hinnata juhtimiskultuuri hetkesesisu juhtimistasandite ja siseministeeriumi valitsemisala asutuste
IGikes;

e vOrrelda juhtide grupi agregeeritud hinnanguid teenistujate grupi agregeeritud hinnangutega;

e avatud kommentaaride kvalitatiivse analiilsi pdhjal védlja tuua teenistujate ja juhtide hinnangul
viimasel kahel aastal toimunud peamised ministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuri arengud ning
selle tugevused ja norkused.

KUSITLUSE TEOSTAJAD

Vastutav projektijuht: Maria Veltmann, Tripod Grupp OU tegevjuht, juhatuse liige
Taideviiv projektijuht: Mait Metelitsa, Tripod Grupp OU uuringute konsultant
Tehniline konsultant: Meelis Pihlamie, Tripod Grupp OU uuringute spetsialist
Keelekonsultant: Katrin Arm, Tripod Grupp OU biiroojuht

KUSITLUSE AJAKAVA

e Labirdakimised ja kusitluse ettevalmistamine: september 2016.
o Kisitluse toimumise aeg: 4.10-21.10.2016.

e Tulemuste statistiline analiilis ja raportite koostamine: november 2016.




Tulemuste esitusviis

KASUTATAV METOODIKA

Uuringus kasutatud ankeet on koostatud, tuginedes siseministeeriumi valitsemisala neljale laiemale
juhtimispdhimdttele: siseturvalisuse terviklik juhtimine (STJ), keskendumine iihiskonna vajadustele (KUV),
paindlikkus ja téhusus (PTO) ning inimeste védrtustamine (VRT).

Jargnevalt on valja toodud detailsem llevaade nelja juhtimispdhimdtte avaldumisest todalases kontekstis.
Siseturvalisuse terviklik juhtimine (STJ):

Siseministeeriumi valitsemisala juhtimine Idhtub tervikliku riigi ideest — meie riik, meie valitsemisala,
meie meeskond. Tajume tervikpilti ning keskendume I6pptulemusele — miks me midagi teeme ja kes
sellest kasu saab. Seame endale teadmispshised eesmargid ning selged prioriteedid. Juhi roll on
visualiseerida eesmargid nii, et koik teavad, kuhu ollakse teel. Igaiiks teab oma osa tervikus.
Otsustamisdigus ja vastutus peavad igal tasandil olema tasakaalus. Uhistd8s on valitsemisala asutused
partnerid, kes peavad lugu liksteise t66st ning usaldavad Uksteist.

Keskendumine tihiskonna vajadustele (KUV):

Siseministeeriumi valitsemisala juhtimisel keskendume (ihiskonna vajadustele. Juhi roll on tagada parima
teenuse osutamine vastavalt Uhiskonna vajadustele ja voimalustele — meie oleme (ihiskonna, mitte
Uhiskond meie jaoks. Iga otsuse tegemisel peab motlema, kuidas paistab see otsus sihtriihma poolt
vaadatuna, ja hindama oma otsuse mdju. Oluline on kaasata otsuste ettevalmistamisse erinevad
huvirihmad ning pidada nendega avatud dialoogi. Juhid on riigi ja Ghiskonna teenimisel eeskujuks ning
kaituvad riigimehelikult — on ausad, avatud ja julgevad otsustada.

Paindlikkus ja téhusus (PTO):

Siseministeeriumi valitsemisala juhtimine on paindlik ja tdhus. Osutame kvaliteetseid teenuseid
vOimalikult vaikse kuluga ning peame tegutsemisel silmas |6ppeesmarki. Selleks tuleb leida iles parim
teadmine, kogemus ja praktika ning neid tulemuse saavutamiseks kasutada. Loobume tegevustest, mis
ei aita |dppeesmarki saavutada ja ei tee topelttddd. Julgeme teha muudatusi. Samas peavad muudatused
olema p&hjendatud, me ei tee neid muudatuste tegemise parast. Muudatuste elluviimine on teadlik ja
jarjekindel. Kuigi kord ja siisteem on vajalik, viime birokraatia miinimumini.

Inimeste vddrtustamine (VRT):

Siseministeeriumi valitsemisalas vaartustame uksteist. Juhi roll on luua to6keskkond, mis véimaldab igal
tootajal tunda end oma t66 tegeliku omanikuna. Juht lepib t66tajaga kokku eesmargid ja tegevuse
raamistiku ning annab too6tajale vdimaluse nende piires tegutseda, otsustada ja vastutada. Juht kuulab ja
usaldab oma to6tajaid ning ei sekku nende té6sse tarbetult. Inimesed julgevad eksida ja dpivad vigadest.
Juht aitab tootajal Ules leida tema tugevused ja tegeliku potentsiaali ning selle organisatsiooni huvides
toole panna. Juht on tema ise ja laseb seda olla ka oma té6tajatel ning on oma hoiakute ja kditumisega
eeskujuks. Juht on ehtne, piihendunud ja teeb oma t66d kirglikult.




Avatud kommentaaride vormis tagasisidet sai anda iga juhtimispéhimotte kohta ning nelja laiema
avatud klisimuse 16ikes: mis on siseministeeriumi valitsemisala peamised tugevused /ndrkused ning mis on
ministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuris muutunud viimase kahe aasta vaates paremaks / halvemaks.

PEAMISED NAITAJAD

Iga hinnatud aspekti ja juhtimispohimotte koondkeskmise puhul tuuakse valja jargmine:

keskmine hinnang — valitsemisala (ileste esekohaste ja alluvate hinnangute leidmisel on hinnangud asutuste
I6ikes kaalutud. Kitsamates jaotustes on vidlja toodud jaotuse aritmeetiline kaalumata keskmine koos
Gldpopulatsiooni suuruse suhtes korrigeeritud usalduspiiridega. Hinnangute andmisel on kasutatud
ndustumist kirjeldavat skaalat (5-palli: 1 — ei ole Uldse ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — osaliselt ndus; 4 —
pigem ndus; 5 — taiesti ndus; EOO — ei oska 6elda). Joonisel 1 on esitatud skemaatiline selgitus kaalutud
hinnangute leidmise kohta.

Juhtimispdhimotete keskmised naitajad ja nelja juhtimispohimdtte koondkeskmine on arvutatud
keskmistades vastajate IGikes leitud naitajaid. Individuaalne keskmine juhtimispdhimdttel on leitud vaid
juhul, kui hinnangu andja on juhtimispohimottel andnud tagasiside kahele v6i enamale tegevusnditajale.
Individuaalne koondkeskmine nelja juhtimispéhimotte |16ikes on leitud vaid juhul, kui hinnangu andja puhul
on voimalik keskmine leida vahemalt kahe juhtimispdhimétte IGikes;

Kahe asutuse vastajate aritmeetiline keskmine ~ 3,7

Kahe asutuse vastajate kaalutud keskmine ~ 3,0

ASUTUS NR1

ASUTUS NR2

Joonis 1. Kahe jaotuse 16ikes kaalutud keskmise leidmine.

Markus. Naite pustitus: asutus NR1 ja NR2 on sama suurusega (10 vastajat). Asutusest NR1 vastasid kdik uuringusse kutsutud,
asutusest NR2 vastas iga viies kutsutu. Kahe asutuse koondtulemuse leidmisel aritmeetilise keskmise abil domineeriks
asutuse NR1 tagasiside. Kaalutud keskmise leidmisel vOetakse asutuse NR1 ja NR2 IGikes leitud asutuse keskmised
koondtulemuse leidmisel arvesse aga proportsionaalselt asutuste suurusega.

aspektide ja juhtimispohimotete usalduspiirid ja standardvead — leitud keskmiste usalduspiirid on
koostatud +/- 1.96 x standardvea pdhjal (alumine usalduspiir: aspekti véi juhtimispdhimdtte keskmine - 1.96
x standardviga; Glemine usalduspiir: aspekti voi juhtimispéhimotte keskmine + 1.96 x standardviga). Nendes
analltusigruppides, kus teatud juhtimistasandi ja asutuse ristjaotuse IGikes jadb valimisse esimese astme
valikulhikuid vaid ks, on standardvigade hindamisel kasutatud R-i paketi survey valikseadet
survey.lonely.psu = "adjust". Leitud standardvead on korrigeeritud lldpopulatsiooni suuruse suhtes.




Standardviga iseloomustab statistiliselt hinnatava naitaja — antud juhul keskmise — hajuvust. Vottes suurest
Gldpopulatsioonist (iksikuid valimeid ja iga valimi 10ikes uuritava tunnuse kohta keskmise  arvutades
naitab standardviga seda, kui suur on erinevate valimite 16ikes leitud keskmiste standardhalve (ehk kui
palju erinevad sama suurusega samast ldpopulatsioonist véetud valimite keskmised Uksteisest keskmiselt
absoluutvaartustes).

Usalduspiirid, mis on koostatud pdhimdttel keskmine +/- 1.96 x standardviga, iseloomustavad vahemikku,
kuhu samast populatsioonist samas suuruses valimeid vottes leitud keskmised satuvad ca 95% juhtudest.

Joonisel 2 on esitatud usalduspiiride laiust iseloomustavate tegurite selgitus skeemina;

Osakond ni7 — —
—— Suurem vastamismaar —kitsamad
usalduspiirid;
Enam vastajaid grupis — kitsamad
usalduspiirid;
Suurem variatiivsus vastustes —laiemad
Osakond nri2 ° usalduspiirid;
Suurem Jaotus kokku 1

——
D —
—r—
Noolega viidatud tulemus iseloomustab
Suurem jaotus kokiu 2 —— . .. e
jaotust, kus oma tagasiside on andnud koik

R - uuringusse kutsutud.

Kogu organisatsioon kokiu -

Osakond nrg

Osakond nrs

Osakond nrio

Osakond nr11

Joonis 2. Usalduspiiride laiust méjutavad tegurid.

1-2 (%) — nende teenistujate osakaal, kes andsid ndustumisskaalal hinnangu ,,ei ole iildse néus” voi ,,pigem
ei ole nous”. Kirjeldab seda, kui suure osa vastajaskonna jaoks on tegu problemaatilise aspektiga.




Vastamismaarad

Vastamismaarad juhtimistasandite l6ikes

Valitsemisala tippjuhtide

i 54% (20)

Valitsemisala keskastme

juhtide EKH 65% (90)

Valitsemisala esmatasandi

juhtide EKH 56% (127)

Valitsemisala tippjuht'iéiﬁ 47% (194)

Valitsemisala keskastme

juhtide AH 49% (656)

Valitsemisala esmatasandi

juhtide AH 12% (749)

Valitsemisala EKH kokku 59% (237)

Valitsemisala AH kokku 20% (1599)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. Vastamismaarad juhtimistasandite Ioikes.

Markus. Vilja on toodud grupi vastamismdar protsentides. Sulgudes on esitatud vastajate arv jaotuses. EKH = enesekohased
hinnangud; AH = alluvate hinnangud.




SIM - EKH

SMIT - EKH

SKA - EKH

HAK - EKH

PPA- EKH

PAA - EKH

SIM - AH

SMIT - AH

SKA - AH

HAK - AH

PPA- AH

PAA - AH

Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

Vastamismaarad asutustes

75% (18)

52% (11)

56% (20)

92% (12)

51% (92)

66% (84)

60% (116)

46% (125)

34% (76)

49% (121)
16% (788)

18% (373)

59% (237)

20% (1599)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4. Vastamismaarad asutuste l0ikes.

Markus. Vilja on toodud grupi vastamismdar protsentides. Sulgudes on esitatud vastajate arv jaotuses. EKH = enesekohased

hinnangud; AH = alluvate hinnangud.




Vastamismairad PPA-s ja PAA-s

PPA Ida prefektuur - EKH 55% (11)

PPA Louna prefektLEu}.;rg _ 53% (16)
PPA keskus - EKH _ 46% (37)
PAA Laéne pééistekeskEu}Z:| _ 59% (20)

PAA Pdhja paastekeskus - _
EKH
PPA Ida prefektuur - AH - 13% (108)
PPA Laane prefektuur - AH _ 20% (105)
PPA Lduna prefektuur - AH - 13% (125)
PPA P&hja prefektuur - AH - 15% (196)
PPA keskus - AH - 19% (254)
PAA Ida paastekeskus - AH - 12% (41)
PAA Laéne pééstekesklj:l_; - 14% (71)
PAA Léuna pééstekesktz-l - 20% (113)
PAA P&hja pééstekesktfﬁ - 1% (43)
PAA keskus - AH _ 37% (105)
Valitsemisala EKH kokku _ 59% (237)
Valitsemisala AH kokku - 20% (1599)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Vastamismaarad paastekeskuste ja prefektuuride I6ikes.

Markus. Valja on toodud grupi vastamismaar protsentides. Sulgudes on esitatud vastajate arv jaotuses. EKH = enesekohased
hinnangud; AH = alluvate hinnangud.




Hinnangud juhtimispohimotete 16ikes

Kokku hélmas siseministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuri uuringus kasutatud ankeet 4
juhtimispdhimdttele vastavat alaskaalat.

Tabelis 1 on alaskaalade I8ikes kirjeldava statistika tasemel esitatud valitsemisala enesekohaste ja alluvate
hinnangute asutuste [0ikes kaalutud keskmised, standardvead ja nende vastajate osakaal, kelle
koondhinnang juhtimispdhim&tte IGikes jai vahemikku 1-2. Joonisel 6 on esitatud enesekohaste ja alluvate
hinnangute graafiline vérdlus, koos +/- 1.96 standardvea laiuste usalduspiiridega. Joonistel 7 ja 8 on esitatud
enesekohaste ja alluvate hinnangute jaotumine juhtimispdhimdtete I8ikes. Joonistel 9 ja 10 on esitatud 4
juhtimispdhimotte IGikes leitud koondhinnangu vordlused siseministeeriumi asutuste ja juhtimistasandite
|Gikes. Tabelites 2 ja 3 on juhtimispdhimd&tete koondkeskmised esitatud enesekohaste ja alluvate hinnangute

vaates.

Tabel 1. Juhtimispohimotted jarjestatuna enesekohaste hinnangute alusel.
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#N Aspekt

VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 4.48 3.76 0.018 0.027 0% 10%

KOV.K  KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE 4.38 3.85 0.020 0.025 0% 7%

PTO.K PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 4.35 3.73 0.021 0.026 0% 8%

STJ.K SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 4.26 3.76 0.023 0.027 0% 10%

TOT.K  NELI JUHTIMISPOHIMOTET KOKKU 4.37 3.76 0.017 0.025 0% 7%

Markus. JuhtimispShimotted on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel. SE = hinnangu standardviga korrigeerituna
Uldpopulatsiooni suuruse suhtes; 1-2 (%) = juhtimispGhimd&ttele vahemikus 1-2 keskmise hinnangu andnud vastajate
osakaal. EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus

H38-
VRT K: INIMESTE
VAARTUSTAMINE \ (45)

KUV.K: KESKENDUMINE "3.8 0

UHISKONNA VAJADUSTELE / * m

PTO.K: PAINDLIKKUS JA H3.7x
TOHUSUS (a3}
STJ.K: SISETURVALISUSE =338
TERVIKLIK JUHTIMINE \ ey
~ TOTK: NELI H3.84
JUHTIMISPOHIMOTET KOKKU (44]
35 4 45

a Valitsemisala EKH kokku a Valitsemisala AH kokku

Joonis 6. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus.

Markus. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vérdlus. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud keskmise
usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste hinnangute jagunemine skaaladel

VRT.K: INIMESTE

VAARTUSTAMINE 18%

_ KUOV.K: KESKENDUMINE 28%
UHISKONNA VAJADUSTELE
PTO.K: PAINDLIKKUS JA 20%
TOHUSUS
STJ.K: SISETURVALISUSE 349
TERVIKLIK JUHTIMINE
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Vérdub 1 . >1 kuni <=2 . >2 kuni <=3 >3 kuni <=4 . >4 kuni <=5

Joonis 7. Enesekohaste hinnangute jaotumine.

Markus. JuhtimispShimdtted on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

Alluvate hinnangute jagunemine skaaladel

VRT.K: INIMESTE o
VAARTUSTAMINE
_ KUV.K: KESKENDUMINE E—
UHISKONNA VAJADUSTELE
PTO.K: PAINDLIKKUS JA o
TOHUSUS
STJ.K: SISETURVALISUSE 0%
TERVIKLIK JUHTIMINE
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Vordub 1 | >1kuni<=2 [ >2kuni <=3 >3 kuni <=4 [J >4 kuni <=5

Joonis 8. Alluvate hinnangute jaotumine.

Markus. Juhtimispohim&tted on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

12



SIM - EKH

SMIT - EKH

SKA - EKH

HAK - EKH

PPA- EKH

PAA - EKH

SIM - AH

SMIT - AH

SKA - AH

HAK - AH

PPA- AH

PAA - AH

Valitsemisala tippjuhtide EKH
Valitsemisala keskastme juhtide EKH
Valitsemisala esmatasandi juhtide EKH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

Nelja skaala koondtase asutustes

—e—
—e
—_——
——
——
——
——
—
——
——
——
——
—_—
——
——
—_—
——
——
- -
——
35 4 45

Joonis 9. Nelja juhtimispohimotte I6ikes leitud koondkeskmise vordlus ministeeriumi valitsemisala

asutuste ja juhtimistasandite I6ikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Nelja skaala koondtase: PPA ja PAA

PPA |da prefektuur - EKH —_—
PPA Laane prefektuur - EKH —_——
PPA Loéuna prefektuur - EKH —
PPA Péhja prefektuur - EKH —_——
PPA keskus - EKH ——
PAA Ida paastekeskus - EKH R —
PAA Laane paastekeskus - EKH —_——
PAA Lduna paastekeskus - EKH ——
PAA P&hja paastekeskus - EKH -
PAA keskus - EKH ——
PPA Ida prefektuur - AH e e
PPA Laane prefektuur - AH ————
PPA Louna prefektuur - AH —_—
PPA Pé&hja prefektuur - AH —_—
PPA keskus - AH —
PAA |da paastekeskus - AH S S ——
PAA Laane paastekeskus - AH —_——
PAA Léuna paastekeskus - AH . —
PAA Pdhja paastekeskus - AH -
PAA keskus - AH —_——
Valitsemisala EKH kokku L
Valitsemisala AH kokku ---
& Si5) 4 4.5 5

Joonis 10. Nelja juhtimispohimotte 16ikes leitud koondkeskmise vordlus prefektuuride ja paastekeskuste
1Gikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Tabel 2. Enesekohased hinnangud juhtimispohimotetele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite likes.

T
I = T ]
T < < < < = & i x § = -
~ w w w w [ ' ] P E= = 4
w [ ' ] [ %) (%] wn < 3 =
] - = = == n 3 3 S I T E = o
i 5 3 5§ 2 £ % 3 £\ %7 ;8 ;%
t ¢ z T gz z 3 £ 2 g , § & g & L3 E § %
w w w i w X 2 2 2 5 = 2 S 2 S o @ e
. o ' - < ' & o o s = 2 @ @w 9w £ 5 2 5 2
= s £ & & & § &8 & &8 % € = ® ® | = F £ 3
@ 5 ] T o a p ] Py 8, < -1 o - o a = ) £
o g 3 S o © £ = = g ‘e =2 ® @
<z 2 2% =& =& = 3 3 © | g & g =
o= ©
8 & § & 2 3 3 3 £ £ E 3
& & & a = P > £ ,3}
s 3
= 3
#N Aspekt
VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 46 46 44 44 A5 45 43 44 47 45 45 46 45 44 40 46 | 45 46 44 45
KUV.K KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE 45 45 43 43 44 43 43 43 45 44 A5 41 43 43 43 44 |45 45 43 44
PTO.K PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 46 48 43 44 44 42 42 42 44 A5 44 42 42 40 39 44 |45 45 4.2 43
STJ.K SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 44 45 41 44 43 42 44 40 46 44 41 41 42 42 39 43 |45 44 42 43
TOT.K NELI JUHTIMISPOHIMOTET KOKKU 45 46 43 44 44 43 43 42 45 44 44 43 43 43 40 44 | 45 45 43 44

Markus. JuhtimispShimotted on jarjestatud enesekohaste koondhinnangute alusel (viimane tulp). EKH = enesekohased hinnangud.
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Tabel 3. Alluvate hinnangud juhtimispohimotetele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite IGikes.

T
T
T T S i
T T = r T = z 3 B
X < < < < ' ' ' P = = =]
< [ ' ] [ %] (%] %) k<] -g .5 i
N 5 5 5 T 4 2 2 E T = 2 = S
T s 2 2 2 < % ¢ 8 & <5 g & %
F < ¥ ¥ ¥ 3T £ 3 32 3 g & 3 T 2 s|!%g § g =
. ' ) ' ) ) Q 1] o ‘e = o o b o = = o = Ko
s £ g ¥ & %2 ¢ &5 & &5 ¢ & ® ® B | = ¢ £ B2
@ E b T [ a o o © © = ] Q o o = © ~ a ‘€
) = c = « o @ © < 2 © o >
T 8 32 $ & &8 £ £ T o E = = 9
< 3 8 « = ® 9 B & g » 2 =
8 & § & 2 3 3 3 £ £ E 3
o a o g E E S E g
5 5
= 3
#N Aspekt
KOV.K KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE 4.0 4.2 4.0 4.0 3.8 3.9 3.7 3.9 3.7 3.9 3.8 4.0 3.9 3.8 3.7 4.0 4.2 4.0 3.7 3.8
VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 3.8 4.1 3.9 3.7 3.7 3.9 3.6 3.7 3.7 3.8 3.7 4.0 3.9 3.8 3.5 4.0 4.0 3.9 3.6 3.8
STJ.K SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 3.7 4.0 3.7 3.9 3.7 3.8 3.7 3.7 3.7 3.9 3.6 3.9 3.8 3.8 3.5 3.8 4.1 3.8 3.6 3.8
PTO.K PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 3.8 4.0 3.9 3.9 3.7 3.8 3.6 3.6 3.6 3.8 3.7 3.9 3.7 3.7 3.4 3.9 4.0 3.8 3.6 3.7
TOT.K NELI JUHTIMISPOHIMOTET KOKKU 3.8 4.1 3.9 3.8 3.7 3.8 3.6 3.7 3.7 3.8 3.7 3.9 3.9 3.8 3.5 3.9 4.1 3.9 3.6 3.8

Maérkus. JuhtimispShimdtted on jarjestatud alluvate koondhinnangute alusel (viimane tulp). AH = alluvate hinnangud.
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JuhtimispBhimdte: SISETURVALISUSE TERVIKLIK
JUHTIMINE (ST))

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise (STJ) juhtimispShimdtet kirjeldati nelja aspekti abil.

Tabelis 4 on juhtimispdhimdtet avavate vdidete I6ikes kirjeldava statistika tasemel esitatud enesekohaste ja
alluvate hinnangute kaalutud keskmised, standardvead ja nende vastajate osakaal, kes on andnud sellele
aspektile hinnangu 1 vGi 2 (ei ole lildse nGus v&i pigem ei ole ndus). Joonisel 11 on esitatud enesekohaste ja
alluvate hinnangute graafiline vdrdlus, koos +/- 1.96 standardvea laiuste usalduspiiridega. Joonistel 12 ja 13
on esitatud enesekohaste ja alluvate hinnangute jaotumine alaskaala vaidete I6ikes. Joonistel 14 ja 15 on
esitatud siseturvalisuse tervikliku juhtimise (STJ) koondhinnangu vordlused siseministeeriumi asutuste ja
juhtimistasandite 10ikes. Tabelites 5 ja 6 on esitatud juhtimispdhimotet kirjeldavate aspektide vordlused
enesekohaste ja alluvate hinnangute vaates.

Tabel 4. Juhtimispohimotet STJ kirjeldavad aspektid jarjestatuna enesekohaste hinnangute alusel.

2 T =
c ) -
-— < —_ — NS =\°
£ E a a o o
3 A S g = )
(] =] -
= ~ j“ = = S
F = ] S = =
= 2 = S S 3
S < Z T = ~
x = = < e~ T
< I © © ] <
E < © [ © )
© R] = © ©
= © £ £ 2 2
0 a ] 9 € £
—— (%]
£ £ 2 E= o g
[ = - 2] =
Q " © J x =
4] = > > = <
= © > =
S >
#N Aspekt
STJ.2 Juht loob (ihise eesmargi nimel meie-tunnet 4.47 3.70 0.028 0.032 2% 18%

htl ki Ghi arki
sTIA Ju t gob oma.me.es or.TrTas/asutuses Uhiste eesmarkide 443 372 0027 0030 1% 17%
tditmiseks sobiva infovalja

Juht lahtub oma otsustes jarjekindlalt siseturvalisuse

STl arengukava eesmargist ja pohimottest koostdds loome 4.17 0.033 0.025 3% 6%
turvalisust
Juht teeb riigililesed ja siseturvalisuse strateegiad

STJ.3 tootajatele mdistetavaks ning aitab ndha igalihe osa 3.99 3.59 0.035 0.031 1% 19%
tervikus

STJ.K SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 4.26 3.76 0.023 0.027 0% 10%

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel. SE = hinnangu standardviga korrigeerituna Gldpopulatsiooni
suuruse suhtes; 1-2 (%) = aspektile hinnangu 1 vdi 2 andnud vastajate osakaal. Keskmiste hinnangute (keskmine) lahtri
varvuse tugevus naitab aspektile antud hinnangu paiknemist veeruga seotud grupi kdikide kisimustiku aspektide |6ikes
koostatud hinnangute pingereas. Tumedam varvus viitab kdrgemale hinnangule, madalaim hinnang on esitatud valges
toonis. EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus

=37 -
STJ.2: Meie-tunde loomine y
=45m

STJ.4: Uhise eesmaérgi =37k

saavutamist soodustava —f—
infovélja loomine w44m
STJ.1: Lahtumine /

siseturvalisuse x4.1h
eesmargist ja pohimottest /
koostdds loome —42=
turvalisust

STJ.3: Siseturvalisuse =36
strateegiate muutmine /
tootajatele moistetavaks b ]t

STJK: SISETURVALISUSE »3.8
TERVIKLIK JUHTIMINE

|’4_3\|
S5 4 4.5

a Valitsemisala EKH kokku a Valitsemisala AH kokku

Joonis 11. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus.

Markus. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vérdlus. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud keskmise
usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste hinnangute jagunemine skaalal

STJ.2: Meie-tunde loomine 36%

STJ.4: Uhise eesméargi
saavutamist soodustava
infovalja loomine

STJ.1: Lahtumine
siseturvalisuse
eesmargist ja pohimottest
koosttés loome
turvalisust

44%

STJ.3: Siseturvalisuse
strateegiate muutmine
to6tajatele moistetavaks

47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole lldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - téiesti ndus

Joonis 12. Enesekohaste hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

Alluvate hinnangute jagunemine skaalal

STJ.2: Meie-tunde loomine

STJ.4: Unhise eesmargi
saavutamist soodustava
infovalja loomine

STJ.1: Lahtumine
siseturvalisuse
eesmargist ja pohimottest
koosttos loome
turvalisust

w
]
=

STJ.3: Siseturvalisuse
strateegiate muutmine
to6tajatele moistetavaks

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole Uldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

Joonis 13. Alluvate hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.
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STJ vordlused asutustes
SIM - EKH —_—
SMIT - EKH — e
SKA - EKH N P N—
HAK - EKH —_——
PPA- EKH —_—
PAA - EKH ——
SIM - AH —_—
SMIT - AH —_——
SKA - AH _—
HAK - AH —_—
PPA- AH ——
PAA - AH ——
Valitsemisala tippjuhtide EKH —_—
Valitsemisala keskastme juhtide EKH —_—
Valitsemisala esmatasandi juhtide EKH ——
Valitsemisala tippjuhtide AH —_—
Valitsemisala keskastme juhtide AH ——
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH —_——
Valitsemisala EKH kokku -
Valitsemisala AH kokku ——

3.5 4 4.5

Joonis 14. Juhtimispohimotte STJ koondkeskmise vordlus ministeeriumi valitsemisala asutuste ja
juhtimistasandite Iikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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STJ vordlused: PPA ja PAA
PPA |da prefektuur - EKH —_—
PPA Laane prefektuur - EKH ——
PPA Loéuna prefektuur - EKH —_—
PPA Péhja prefektuur - EKH —_——

PPA keskus - EKH —_——

PAA Ida paastekeskus - EKH -
PAA Laane paastekeskus - EKH —_—

PAA Lduna paastekeskus - EKH ——

PAA P&hja paastekeskus - EKH -
PAA keskus - EKH —_——
PPA Ida prefektuur - AH —_——
PPA Laane prefektuur - AH ————
PPA Louna prefektuur - AH —_—
PPA Pé&hja prefektuur - AH —_—

PPA keskus - AH ——

PAA |da paastekeskus - AH <
PAA Laane paastekeskus - AH —_——

PAA Léuna paastekeskus - AH . —

PAA Pdhja paastekeskus - AH -
PAA keskus - AH —_—
Valitsemisala EKH kokku -0~

Valitsemisala AH kokku -

3 ai5 4 4.5 5

Joonis 15. Juhtimispohimotte STJ koondkeskmise vordlus prefektuuride ja padstekeskuste 1oikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Tabel

5. Enesekohased hinnangud juhtimispohimotet STJ kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite

Ioikes.
I
T = T r = g < E v B
T =4 4 = = w w w w B E=] F]
>3 w w w w ' ' ' o = ] e~
w ' ' ' ' ) 7] » < E =
1 - - - T " S S E T T F = o
S 5 3 5 8 § % % % |2 @ 3§ %
c £ z T =z T : £ £ £ . 3§ £ ¢ ¢ |32 E § %
¥ 0w & ¥ ¥ ¥ £ 2 2 g g § £ o 3 o2z 8§ B o8 &
i ' ' ' ' [ [T} = - ] . . = - =
s £ g ¥ & £ ® 5 &5 5 % & 8 8§ =® $|= g & B
@ §, n T o a o o © © = © b o o = [ X~ a E
© = < = < Q o © © R © o
3 = 5 £ a © c e = 3 E © © 3
- H) 0 a k] o 3 a © - 4]
< — - o = i 0 0 2 2 2 =
a2 <« a« < < = =2 g 2 g 2 ©
= § & & T 3 3§ & s 3 § 7
S s
#N Aspekt
ST).2 Loon Uihise eesmargi nimel meie-tunnet 46 45 4.5 4.2 - 45 | 45 46 44 45
STI.4 Loon oma meeskonnas/asutuses histe 45 4. 4 44 45 42 4. 3 43 43 42 45|47 46 43 44
eesmarkide tditmiseks sobiva infovilja
Lahtun oma otsustes jarjekindlalt
STJ.1 siseturvalisuse arengukava eesmargist ja 45 4.2 41 4.2
pShimdttest koostods loome turvalisust
Teen riigillesed ja siseturvalisuse strateegiad
ST).3 tootajatele moistetavaks ning aitan ndha 4.4 42 41 39 4.0
igalihe osa tervikus
STJ.K SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 44 45 41 44 43 42 44 40 46 44 41 41 42 42 39 43 | 45 44 42 43
Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni kéikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (koikide tabeli p&hiosas

esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 18ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute Uldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST {ihe veeru I6ikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST iihe rea IGikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. EKH = enesekohased hinnangud.
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Tabel 6. Alluvate hinnangud juhtimispéhimotet STJ kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite I6ikes.

SIM - AH
SMIT - AH
SKA - AH
HAK - AH
PPA- AH
PAA - AH
PPA Ida prefektuur - AH
PPA Lidne prefektuur - AH
PPA Louna prefektuur - AH
PPA Pohja prefektuur - AH
PPA keskus - AH
PAA Ida paastekeskus - AH
PAA Ladne paastekeskus - AH
PAA Lduna paastekeskus - AH
PAA Pohja paastekeskus - AH
PAA keskus - AH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala AH kokku

#N Aspekt

Minu vahetu juht Iahtub oma otsustes
jarjekindlalt siseturvalisuse arengukava
eesmargist ja pohimottest koostdos loome
turvalisust

Minu vahetu juht loob oma

STJ.4 meeskonnas/asutuses Ghiste eesmérkide
tditmiseks sobiva infovalja

Minu vahetu juht loob (ihise eesmargi nimel
meie-tunnet

Minu vahetu juht teeb riigitlesed ja
siseturvalisuse strateegiad tootajatele
moistetavaks ning aitab ndha igailihe osa
tervikus

STIK SISETURVALISUSE TERVIKLIK JUHTIMINE 3.7 40 37 39

STl 44 42 4.0 4.1

3.7 38 37 3.7 38 39 38 38 38 | 40 38 36 3.7

ST).2 8 3. 7 3. 39 38 36 37

3.7 37 3. 8 39 3. 8
- 3'7 I 3‘8 I 3'7 I 3‘7 3'9 3‘7 3.5 3.6
37 38 37 37 37 39 36 39 38 38 35 38

41 38 36 3.8

ST).3

Markus. Aspektid on jarjestatud alluvate koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri vdarvus margib selle positsiooni koikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli p&hiosas
esitatud jaotuste IGikes leitud keskmised tle kdikide kisimustiku aspektide). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asetub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asetub keskmiste hinnangute Uldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses
asetub keskmiste hinnangute tldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST {ihe veeru lGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid.
Suurem hulk ROHELIST iihe rea IGikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. AH = alluvate hinnangud.
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Juhtimispdhimote: KESKENDUMINE

UHISKONNA VAJADUSTELE (KUV)

Uhiskonna vajadustele keskendumise (KUV) juhtimispdhim&tet kirjeldati nelja aspekti abil.

Tabelis 7 on juhtimispdhimdtet avavate vdidete I6ikes kirjeldava statistika tasemel esitatud enesekohaste ja
alluvate hinnangute kaalutud keskmised, standardvead ja nende vastajate osakaal, kes on andnud aspektile
hinnangu 1 vGi 2 (ei ole lildse ndus vGi pigem ei ole ndus). Joonisel 16 on esitatud enesekohaste ja alluvate
hinnangute graafiline vordlus, koos +/- 1.96 standardvea laiuste usalduspiiridega. Joonistel 17 ja 18 on
esitatud enesekohaste ja alluvate hinnangute jaotumine alaskaala vaidete |6ikes. Joonistel 19 ja 20 on
esitatud tihiskonna vajadustele keskendumise (KUV) koondhinnangu v&rdlused siseministeeriumi asutuste ja
juhtimistasandite 10ikes. Tabelites 8 ja 9 on esitatud juhtimispdhimotet kirjeldavate aspektide vordlused

enesekohaste ja alluvate hinnangute vaates.

Tabel 7. Juhtimispohimétet KUV kirjeldavad aspektid jarjestatuna enesekohaste hinnangute alusel.

#N

Aspekt

Valitsemisala EKH kokku (keskmine)

Valitsemisala AH kokku (keskmine)

Valitsemisala EKH kokku (SE)

Valitsemisala AH kokku (SE)

Valitsemisala EKH kokku (1-2 %)
Valitsemisala AH kokku (1-2 %)

KOv.4

Juht kujundab meeskonnas mdotteviisi - meie oleme
inimeste jaoks, mitte vastupidi

4.70

4.00

0.024

0.028

0% 10%

KOV.3

Juht aitab oma tegevuse ja otsustega elanike motteviisi
mojutada - igaliks loob turvalisust. On oma kaitumisega
eeskujuks

4.42

3.86

0.030

0.029

1% 12%

KOV.2

Juht leiab oma vastutusalas parimad lahendused.
Vastab lahenduse valikul kiisimusele: kas see vastab
huviriihma vajadustele?

4.26

3.73

0.028

0.028

0% 13%

KOv.1

Juht peab ja julgustab dialoogi huvirihmadega,
moistmaks nende ootusi ja vajadusi

4.15

3.80

0.032

0.029

2% 13%

KOV.K

Markus.

KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE

Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel. SE = hinnangu standardviga korrigeerituna tldpopulatsiooni
suuruse suhtes; 1-2 (%) = aspektile hinnangu 1 v&i 2 andnud vastajate osakaal. Keskmiste hinnangute (keskmine) lahtri
varvuse tugevus naitab aspektile antud hinnangu paiknemist veeruga seotud grupi kdikide kisimustiku aspektide 16ikes
koostatud hinnangute pingereas. Tumedam varvus viitab kdrgemale hinnangule, madalaim hinnang on esitatud valges

4.38

toonis. EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.

3.85

0.020

0.025

0% 7%
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Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus

KUV .4: Kliendikeskse 4

mbtteviisi toetamine 470

KUOV.3: Eeskuju andmine o3 9]-
tegevuses ja otsustes e
seoses pohimottega koos

loome turvalisust m44H

T~

KUV.2: Oma vastutusalas K374
huvirthma vajadustega
arvestamine

TER

/

KUV.1: Dialoogi +38p
soodustamine
huvirithmadega

SPRP

L

KUV.K: KESKENDUMINE 1385

UHISKONNA VAJADUSTELE "4 4 |

Si5 4 4.5 5

a Valitsemisala EKH kokku a Valitsemisala AH kokku

Joonis 16. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus.

Markus. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vérdlus. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud keskmise
usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste hinnangute jagunemine skaalal

KUV.4: Kliendikeskse
motteviisi toetamine

KOV.3: Eeskuju andmine
tegevuses ja otsustes 39%
seoses pdhimdttega koos
loome turvalisust
KUV.2: Oma vastutusalas
huviriihma vajadustega 49%
arvestamine
KUV.1: Dialoogi
soodustamine 47%
huvirthmadega
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole Uldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

Joonis 17. Enesekohaste hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

Alluvate hinnangute jagunemine skaalal

KUV.4: Kliendikeskse

métteviisi toetamine 31%

KUV.3: Eeskuju andmine
tegevuses ja otsustes
seoses pdhimdttega koos
loome turvalisust

35%

KUV.2: Oma vastutusalas
huvirihma vajadustega
arvestamine

36%

KUV.1: Dialoogi
soodustamine
huvirthmadega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole Uldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

Joonis 18. Alluvate hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.




KUV vordlused asutustes
SIM - EKH —_——

SMIT - EKH &

SKA - EKH - —
HAK - EKH —_
PPA- EKH ——
PAA - EKH ——
SIM - AH —_——
SMIT - AH —
SKA - AH ——
HAK - AH —_—
PPA- AH ——
PAA - AH ——
Valitsemisala tippjuhtide EKH -_—
Valitsemisala keskastme juhtide EKH ——
Valitsemisala esmatasandi juhtide EKH ——
Valitsemisala tippjuhtide AH —_—
Valitsemisala keskastme juhtide AH -—
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH —_——
Valitsemisala EKH kokku -2
Valitsemisala AH kokku ——

3.5 4 4.5

Joonis 19. Juhtimispdhimdtte KUV koondkeskmise vordlus ministeeriumi valitsemisala asutuste ja
juhtimistasandite Iikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.

27



KUV vordlused: PPA ja PAA
PPA |da prefektuur - EKH —_—
PPA Laane prefektuur - EKH ——
PPA Loéuna prefektuur - EKH —_—
PPA Péhja prefektuur - EKH —_——

PPA keskus - EKH —_——

PAA Ida paastekeskus - EKH -
PAA Laane paastekeskus - EKH —_—

PAA Lduna paastekeskus - EKH —

PAA P&hja paastekeskus - EKH -
PAA keskus - EKH —_—
PPA Ida prefektuur - AH e e
PPA Laane prefektuur - AH ————
PPA Louna prefektuur - AH —_—
PPA Pé&hja prefektuur - AH —_—

PPA keskus - AH —e

PAA |da paastekeskus - AH -
PAA Laane paastekeskus - AH —_——

PAA Léuna paastekeskus - AH . —

PAA Pdhja paastekeskus - AH -
PAA keskus - AH —_—
Valitsemisala EKH kokku -~

Valitsemisala AH kokku --

3 3.5 4 4.5 3

Joonis 20. Juhtimispohimotte KUV koondkeskmise vordlus prefektuuride ja paastekeskuste IGikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.

28



Tabel 8. Enesekohased hinnangud juhtimispdhimdtet KUV kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite

I6ikes.
T
T = T r = g < E v B
T =4 4 ¥ = w w w w B E=] 3
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= i 0 0 a ] 1 S £ a [ - ]
< — - o = i 0 0 2 2 2 =
& « < « < = 2 & 2 g 2 ©
o a o a < g < < = o £ >
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#N Aspekt
- Kujundan meeskonnas matteviisi - meie
KOV.4 wunaar . PoTeviist - mel 45 4.4 50 48 46 47
oleme inimeste jaoks, mitte vastupidi
Aitan oma tegevuse ja otsustega elanike
KUOV.3 mdtteviisi mdjutada - igaliks loob turvalisust. 43 44 44 44
Olen oma kaitumisega eeskujuks
Leian oma vastutusalas parimad lahendused.
KOV.2 Vastan lahenduse valikul kiisimusele: kas see 4.4 42 42 45 44 | 43 45 41 43
vastab huviriihma vajadustele?
. Pean ja julgustan dialoogi huvirihmadega,
KOV.1 anlajue gl huviruhmadeg 43 43 44 42 42 44 42 |42 42 40 41
mdistmaks nende ootusi ja vajadusi
KOV.K KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE 45 45 43 43 44 43 43 43 45 44 45 41 43 43 43 44 | 45 45 43 44
Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni koikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli pGhiosas

esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute lldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST {ihe veeru IGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST Uhe rea I6ikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. EKH = enesekohased hinnangud.
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Tabel 9. Alluvate hinnangud juhtimispdhimdtet KUV kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite Idikes.

SIM - AH
SMIT - AH
SKA - AH
HAK - AH
PPA- AH
PAA - AH
PPA Ida prefektuur - AH
PPA Ladne prefektuur - AH
PPA Louna prefektuur - AH
PPA Pohja prefektuur - AH
PPA keskus - AH
PAA Ida paastekeskus - AH
PAA Ladne paastekeskus - AH
PAA Lduna paastekeskus - AH
PAA Pohja paastekeskus - AH
PAA keskus - AH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala AH kokku

44 41 39 4.0

42 39 37 39

38 38 38 38 37 37 40|41 40 36 3.8

3.7 3.7 37 39 38 37 39 | 40 39 36 37

#N Aspekt
Minu vahetu juht kujundab meeskonnas
KUV.4 motteviisi - meie oleme inimeste jaoks, mitte
vastupidi
Minu vahetu juht aitab oma tegevuse ja
- otsustega elanike motteviisi mojutada - igatiks
KUV.3 . .
loob turvalisust. On oma kaitumisega
eeskujuks
Minu vahetu juht peab ja julgustab dialoogi
KUOV.1 huvirihmadega, moistmaks nende ootusi ja
vajadusi
Minu vahetu juht leiab oma vastutusalas
KOV.2 paljimadnla'hendused. Vastab Iahendus'e" 39 37 37
valikul kiisimusele: kas see vastab huvirihma
vajadustele?
KUV.K
Markus.

KESKENDUMINE UHISKONNA VAJADUSTELE 40 42 40 40 38 39 37 39 37 39 38 40 39 38 37 40|42 40 3.7 3.8

Aspektid on jarjestatud alluvate koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni kéikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli pdhiosas
esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute ldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute ldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST {ihe veeru IGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST tihe rea IGikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. AH = alluvate hinnangud.
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Juhtimispdhimdte: PAINDLIKKUS JA TOHUSUS
(PTO)

Paindlikkuse ja t8hususe (PTO) juhtimispdhimdtet kirjeldati viie aspekti abil.

Tabelis 10 on juhtimispohimotet avavate vdidete IGikes kirjeldava statistika tasemel esitatud enesekohaste
ja alluvate hinnangute kaalutud keskmised, standardvead ja nende vastajate osakaal, kes on sellele aspektile
andnud hinnangu 1 vGi 2 (ei ole lldse ndus voi pigem ei ole ndus). Joonisel 21 on esitatud enesekohaste ja
alluvate hinnangute graafiline vordlus, koos +/- 1.96 standardvea laiuste usalduspiiridega. Joonistel 22 ja 23
on esitatud enesekohaste ja alluvate hinnangute jaotumine alaskaala vaidete IGikes. Joonistel 24 ja 25 on
esitatud paindlikkuse ja tdhususe (PTO) koondhinnangu vdrdlused siseministeeriumi asutuste ja
juhtimistasandite 16ikes. Tabelites 11 ja 12 on esitatud juhtimispdhimotet kirjeldavate aspektide vordlused
enesekohaste ja alluvate hinnangute vaates.

Tabel 10. Juhtimispdhimatet PTO kirjeldavad aspektid jirjestatuna enesekohaste hinnangute alusel.

Valitsemisala EKH kokku (keskmine)
Valitsemisala AH kokku (keskmine)
Valitsemisala EKH kokku (SE)
Valitsemisala AH kokku (SE)
Valitsemisala EKH kokku (1-2 %)
Valitsemisala AH kokku (1-2 %)

#N Aspekt

Juht kasutab oma kdsutuses olevaid ressursse
I6ppeesmarki silmas pidades parimal viisil

Juht anallitisib ja hindab oma valdkonna/teenuste
toOprotsesside ja tooviiside tohusust

Juht aitab kaasa tooprotsesside ja tegevuste
PTO.5 lihtsustamisele. Vdhendab topelttédd ja/véi 4.39 3.63 0.031 0.032 2% 20%
Ulereguleerimist

Juht leiab Ules parima teadmise, kogemuse ja praktika

PT0.1 4.57 3.95 0.023 0.027 0% 11%

PT0.2 4.44 3.91 0.028 0.027 1% 10%

PTO.4 . 4.21 3.65 0.029 0.029 1% 15%
ning rakendab seda

PTO.3 Juht murrallb rutiine ning kujundab uusi téoviise ja 413 359 0.035 0.031 3% 22%
standardeid

PTO.K  PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 4.35 3.73 0.021 0.026 0% 8%

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel. SE = hinnangu standardviga korrigeerituna Uldpopulatsiooni
suuruse suhtes; 1-2 (%) = aspektile hinnangu 1 v3i 2 andnud vastajate osakaal. Keskmiste hinnangute (keskmine) lahtri
varvuse tugevus naitab aspektile antud hinnangu paiknemist veeruga seotud grupi kdikide kisimustiku aspektide 16ikes
koostatud hinnangute pingereas. Tumedam varvus viitab kdrgemale hinnangule, madalaim hinnang on esitatud valges
toonis. EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus

PTO.1: Ressursside W30k
kasutamine eesmargi : —
suhtes parimal viisil 146!

PTO.2: Oma valdkonna/
teenuste toGprotsesside %3.9 J'
ja todviiside téhususe W44
analluis

PTO.5: Lihtsustamine, w36
véltimaks topelttodd ja B
Ulereguleerimist 440

PTO.4: Parima teadmise, CER

kogemuse ja praktika
leidmine ning juurutamine / n4z2m

PTO.3: Rutiinide murdmine =35k

ja uute todviiside ja \ -
standardite kujundamine \ -4

PTO.K: PAINDLIKKUS JA * 378
TOHUSUS ’4.3}

3.5 4 4.5

a Valitsemisala EKH kokku a Valitsemisala AH kokku

Joonis 21. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus.

Markus. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud keskmise
usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste hinnangute jagunemine skaalal

PTO.1: Ressursside
kasutamine eesmargi
suhtes parimal viisil

w
@®
X

PTO.2: Oma valdkonna/
teenuste todprotsesside

ja tooviiside tohususe 38%
analiiis
PTO.5: Lihtsustamine,
valtimaks topelttééd ja 35%
Ulereguleerimist

PTO.4: Parima teadmise,
kogemuse ja praktika
leidmine ning juurutamine

PTO.3: Rutiinide murdmine
ja uute tooviiside ja
standardite kujundamine

&
®

II |
B
]
®

o
R

20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole ldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

Joonis 22. Enesekohaste hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

Alluvate hinnangute jagunemine skaalal

PTO.1: Ressursside
kasutamine eesmargi
suhtes parimal viisil

36%

PTO.2: Oma valdkonna/
teenuste té6protsesside
ja todviiside tdhususe
analiiis

34%

PTO.5: Lihtsustamine,
véltimaks topelttédd ja
Ulereguleerimist

28%

PTO.4: Parima teadmise,
kogemuse ja praktika
leidmine ning juurutamine

34%

PTO.3: Rutiinide murdmine
ja uute tooviiside ja
standardite kujundamine

29%

=)
B

20% 40% 60% 80% 100%

. 1 - ei ole Gldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus 4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

Joonis 23. Alluvate hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.
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SIM - EKH

SMIT - EKH

SKA - EKH

HAK - EKH

PPA- EKH

PAA - EKH

SIM - AH

SMIT - AH

SKA - AH

HAK - AH

PPA- AH

PAA - AH

Valitsemisala tippjuhtide EKH
Valitsemisala keskastme juhtide EKH
Valitsemisala esmatasandi juhtide EKH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

PTO vordlused asutustes

3.5 = 4.5 5

Joonis 24. Juhtimispohimotte PTO koondkeskmise vordlus ministeeriumi valitsemisala asutuste ja

juhtimistasandite Iikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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PTO vérdlused: PPA ja PAA

PPA |da prefektuur - EKH —_——
PPA Laane prefektuur - EKH ——
PPA Loéuna prefektuur - EKH —_—
PPA Péhja prefektuur - EKH ——
PPA keskus - EKH ——
PAA Ida paastekeskus - EKH -
PAA Laane paastekeskus - EKH —_—
PAA Lduna paastekeskus - EKH —_—
PAA P&hja paastekeskus - EKH -
PAA keskus - EKH ——
PPA Ida prefektuur - AH —_——
PPA Laane prefektuur - AH ————
PPA Louna prefektuur - AH —_—
PPA Pé&hja prefektuur - AH —_——
PPA keskus - AH —_—
PAA |da paastekeskus - AH . S—
PAA Laane paastekeskus - AH —_——
PAA Léuna paastekeskus - AH D —
PAA Pdhja paastekeskus - AH -
PAA keskus - AH —_——
Valitsemisala EKH kokku -
Valitsemisala AH kokku -2~
3 S < 4.5 5

Joonis 25. Juhtimispohimotte PTO koondkeskmise vordlus prefektuuride ja paastekeskuste IGikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Tabel 11. Enesekohased hinnangud juhtimispdhimotet PTO kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite

I6ikes.
T
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#N Aspekt
~ Kasutan oma kasutuses olevaid ressursse
PTO.1 ~ L . . L o 4.4 46 4.7 45 4.6
|I6ppeesmarki silmas pidades parimal viisil
~ Anallusin ja hi Idk
PTO.2 na uusin Ja. |n.dar_1. _c.>n.1.a. va d~ onna/teenuste 4.2 6 6 45 46 43 44
tooprotsesside ja tooviiside tdhusust
Aitan kaasa tooprotsesside ja tegevuste
PTO.5 lihntsustamisele. Vahendan topeltt66d ja/voi 45 46 4.2 44
lereguleerimist
N Leian i - - -
PTG.4 elan.ules.parlma teadmise, kogemuse ja 44 42 | 43 43 a1 42
praktika ning rakendan seda
~ Murran rutiine ning kujundan uusi té6viise ja
PTO.3 \ & B s 43 | 44 44 39 41
standardeid
PTO.K PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 46 48 43 44 44 42 42 42 44 45 44 42 42 40 39 44 | 45 45 42 43
Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni koikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli pGhiosas

esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute lldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST iihe veeru IGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST Uhe rea I6ikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. EKH = enesekohased hinnangud.
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Tabel 12. Alluvate hinnangud juhtimispdhimatet PTO kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite 15ikes.

SIM - AH
SMIT - AH
SKA - AH
HAK - AH
PPA- AH
PAA - AH
PPA Ida prefektuur - AH
PPA Ladne prefektuur - AH
PPA Louna prefektuur - AH
PPA Pohja prefektuur - AH
PPA keskus - AH
PAA Ida paastekeskus - AH
PAA Ladne paastekeskus - AH
PAA Lduna paastekeskus - AH
PAA Pohja paastekeskus - AH
PAA keskus - AH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala AH kokku

41 40 39 39

43 40 38 39

39 38 35 36

37 | 39 38 35 36

38 | 39 37 33 35

#N Aspekt
Minu vahetu juht kasutab oma kasutuses
PTO.1 olevaid ressursse |6ppeesmarki silmas
pidades parimal viisil
Minu vahetu juht anallisib ja hindab oma
PTO.2 valdkonna/teenuste to6protsesside ja
tooviiside tdhusust
PTG.4 Minu vahetu juht leiab lles parima teadmise,
kogemuse ja praktika ning rakendab seda
Minu vahetu juht aitab kaasa t66protsesside
PTO.5 ja tegevuste lihtsustamisele. Vahendab
topeltt6od ja/voi llereguleerimist
~ Minu vahetu juht murrab rutiine ning
PTO.3 kujundab uusi tdoéviise ja standardeid 40 37
PTO.K
Markus.

PAINDLIKKUS JA TOHUSUS 38 40 39 39 37 38 36 36 36 38 37 39 37 37 34 39|40 38 36 37

Aspektid on jarjestatud alluvate koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni kéikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli pdhiosas
esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kérgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute ldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST iihe veeru I6ikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST Uhe rea I6ikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide I6ikes saanud kdrgemaid hinnanguid. AH = alluvate hinnangud.
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Juhtimispdhim&te: INIMESTE VAARTUSTAMINE
(VRT)

Inimeste vaartustamine (VRT) juhtimispdhimdtet kirjeldatakse viie aspekti abil.

Tabelis 13 on juhtimispohimotet avavate vdidete IGikes kirjeldava statistika tasemel esitatud enesekohaste
ja alluvate hinnangute kaalutud keskmised, standardvead ja nende vastajate osakaal, kes on andnud sellele
aspektile hinnangu 1 vGi 2 (ei ole lildse ndus v&i pigem ei ole ndus). Joonisel 26 on esitatud enesekohaste ja
alluvate hinnangute graafiline vordlus, koos +/- 1.96 standardvea laiuste usalduspiiridega. Joonistel 27 ja 28
on esitatud enesekohaste ja alluvate hinnangute jaotumine alaskaala vaidete I6ikes. Joonistel 29 ja 30 on
esitatud inimeste vaartustamise (VRT) koondhinnangu vordlused siseministeeriumi asutuste ja
juhtimistasandite 16ikes. Tabelites 14 ja 15 on esitatud juhtimispdhimotet kirjeldavate aspektide vordlused
enesekohaste ja alluvate hinnangute vaates.

Tabel 13. Juhtimispohimotet VRT kirjeldavad aspektid jarjestatuna enesekohaste hinnangute alusel.

2 T =
= c 3 )
B — —_ o NS
£ £ a 9 b &
2 [ s = = =)
(] =] -
= 3 =< = s S
s S o < = X
< = = ~ )
3 % Z T = S
o I~ T
= ~ ] < ~ T
Z T © o w <
= < 3 3 = 3
2 o = £ 2 2
a 8 @ @ £ £
£ £ £ £ g 2
(7] * © o x =
2 = S > © ©
3 s > =
S >
#N Aspekt
VRT.4  Juht toetab tootajate arengut ja karjaariptdlusi 4.67 3.89 0.025 0.030 0% 14%
VRT.1  Juhtloob usaldusliku to66hkkonna ja koostéévormi 4.60 3.69 0.024 0.031 0% 18%

Juht vaartustab iga inimest ja tema t66d ning
aktsepteerib erinevusi

Juht kujundab alluvates omanikutunnet oma t66
VRT.3 suhtes, vGimaldades neil oma vastutuse piires 4.47 3.92 0.027 0.028 0% 12%
iseseisvalt tegutseda ja otsustada

Juht teeb Gigeaegseid personaliotsuseid seatud
eesmadrkidest lahtuvalt

VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 4.48 3.76 0.018 0.027 0% 10%

VRT.2 4.56 3.69 0.026 0.031 0% 19%

VRT.5 4.08 3.60 0.031 0.032 1% 19%

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel. SE = hinnangu standardviga korrigeerituna Uldpopulatsiooni
suuruse suhtes; 1-2 (%) = aspektile hinnangu 1 v&i 2 andnud vastajate osakaal. Keskmiste hinnangute (keskmine) lahtri
varvuse tugevus naitab aspektile antud hinnangu paiknemist veeruga seotud grupi kdikide kisimustiku aspektide 16ikes
koostatud hinnangute pingereas. Tumedam varvus viitab kdrgemale hinnangule, madalaim hinnang on esitatud valges
toonis. EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus

VRT.4: Alluvate arengu “39h
ja karjaaripuidiuste =
toetamine v4.7p
VRT.1: Usaldusliku =37 /
téd6hkkonna loomine { 46h

VRT.2: Inimeste r ’
vaartustamine 'ﬁ. 3.7 ]"
ning erinevuste v 46N
aktsepteerimine g
VRT.3: Alluvates ]

omanikutunde tekitamine "39n

oma t60 suhtes ja
tovalase autonoomia 458
tagamine
VRT.5: Eesmarkidest 36
lahtuvad digeaegsed . —
personaliotsused \ =41
VRT K: INIMESTE n38p \

VAARTUSTAMINE 45|

S15 4 4.5 5

a Valitsemisala EKH kokku a Valitsemisala AH kokku

Joonis 26. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vordlus.

Markus. Enesekohaste ja alluvate hinnangute vérdlus. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud keskmise
usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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VRT.4: Alluvate arengu
ja karjaariputdiuste
toetamine

VRT.1: Usaldusliku
téodhkkonna loomine

VRT.2: Inimeste
vaartustamine

ning erinevuste
aktsepteerimine

VRT.3: Alluvates
omanikutunde tekitamine
oma t66 suhtes ja
tédalase autonoomia
tagamine

VRT.5: Eesmarkidest
lahtuvad Gigeaegsed
personaliotsused

Enesekohaste hinnangute jagunemine skaalal

0%

23%
33%
33%
38%

52%

20%

. 1 - ei ole dldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus

40% 60%

Joonis 27. Enesekohaste hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

VRT.4: Alluvate arengu
ja karjaariputdiuste
toetamine

VRT.1: Usaldusliku
t666hkkonna loomine

VRT.2: Inimeste
vaartustamine

ning erinevuste
aktsepteerimine

VRT.3: Alluvates
omanikutunde tekitamine
oma t66 suhtes ja
tédalase autonoomia
tagamine

VRT.5: Eesmérkidest
lahtuvad Gigeaegsed
personaliotsused

0%

Alluvate hinnangute jagunemine skaalal

29%
28%
27%

32%

20%

. 1 - ei ole Uldse ndus . 2 - pigem ei ole ndus . 3 - osaliselt ndus

40% 60%

Joonis 28. Alluvate hinnangute jaotumine.

Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste hinnangute alusel.

80%

4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

100%

80%

4 - pigem ndus . 5 - taiesti ndus

100%




VRT vordlused asutustes
SIM - EKH —_—
SMIT - EKH —
SKA - EKH ———me
HAK - EKH ——
PPA- EKH -
PAA - EKH ——
SIM - AH —_——
SMIT - AH ——
SKA - AH ——
HAK - AH —
PPA- AH ——
PAA - AH ——
Valitsemisala tippjuhtide EKH —_—
Valitsemisala keskastme juhtide EKH -0
Valitsemisala esmatasandi juhtide EKH -
Valitsemisala tippjuhtide AH —_—
Valitsemisala keskastme juhtide AH -
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH —_——
Valitsemisala EKH kokku ---
Valitsemisala AH kokku ——

3.5 = 45 5

Joonis 29. Juhtimispohimotte VRT koondkeskmise vordlus ministeeriumi valitsemisala asutuste ja
juhtimistasandite Iikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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VRT vordlused: PPA ja PAA
PPA |da prefektuur - EKH —_—
PPA Laane prefektuur - EKH —_——
PPA Loéuna prefektuur - EKH ——
PPA Péhja prefektuur - EKH —_——
PPA keskus - EKH ——
PAA Ida paastekeskus - EKH —_——
PAA Laane paastekeskus - EKH ——

PAA Lduna paastekeskus - EKH ——

PAA P&hja paastekeskus - EKH -
PAA keskus - EKH -—
PPA Ida prefektuur - AH e e
PPA Laane prefektuur - AH ———
PPA Louna prefektuur - AH —_—
PPA Pé&hja prefektuur - AH —_—
PPA keskus - AH —_—
PAA |da paastekeskus - AH B . —
PAA Laane paastekeskus - AH —_——

PAA Léuna paastekeskus - AH . —

PAA Pdhja paastekeskus - AH -
PAA keskus - AH —_—
Valitsemisala EKH kokku Ll

Valitsemisala AH kokku --

8 3:5 4 45 3)

Joonis 30. Juhtimispohimotte VRT koondkeskmise vordlus prefektuuride ja padstekeskuste 16ikes.

Markus. Punktiga on margitud vastava grupi keskmine hinnang. Iga esitatud grupi juures on tumedate joontega esile toodud
keskmise usalduspiirid (+/- 1.96 x standardviga). EKH = enesekohased hinnangud; AH = alluvate hinnangud.
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Tabel 14. Enesekohased hinnangud juhtimisp6himotet VRT kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite

Ioikes.
I
T = T r = g < E v B
I N4 X 4 X w w w w ] - 3
>3 w w w w ' ' ' o = ] e~
w ' ' ' ' ) 7] » < E =
' - - - T " S S 3 T T F = o
5 5 5 £ 2 £ % £ E| 3§ 3 Z
c £ z T =z T : £ £ £ . 3§ £ £ ¢ |32 E § %
5 o o5 @ ¥ ¥ % £ 2 2 5 § % oz oz os| B § § =
i ' ' ' ' (7] [T} = - ] . a = - =
s £ g ¥ & £ ® 5 &5 5 % & 8 8§ =® ¢|= 3 & B
b g’ b3 T a ‘n_ o ) © © 3 :C o o o ~ © = @ E
© c c =y < o o © © K| © v
oS @ H < a © c c = é IS 1 © e
= i 0 0 a ] 1 S £ a [ - ]
< — - o = i 0 0 2 2 2 =
a2 <« a« < < = =2 g 2 g 2 ©
= § & & T 3 3§ & s 3 § 7
s s
#N Aspekt
VRT.4 Toetan tootajate arengut ja karjaaripaidlusi 47 4.7 47
VRT.1 Loon Elﬁalduslliku to60hkkonna ja 47 45 46
koostdovormi
Vadrtustan iga inimest ja tema t66d nin
VRT.2 ustan 1ga Inimes®J e 46 45 46
aktsepteerin erinevusi
Kujundan alluvates omanikutunnet oma t66
VRT.3 suhtes, vGimaldades neil oma vastutuse piires 46 43 45
iseseisvalt tegutseda ja otsustada
VRT.5 Teen .c.>|g.eaegs¢.e.|d personaliotsuseid seatud 42 40 a1
eesmadrkidest lahtuvalt
VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 46 46 44 44 45 45 43 44 47 45 45 46 45 44 40 46 | 45 46 44 45
Markus. Aspektid on jarjestatud enesekohaste koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri varvus margib selle positsiooni kéikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (koikide tabeli p&hiosas

esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute ldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST {ihe veeru IGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST iihe rea IGikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. EKH = enesekohased hinnangud.
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Tabel 15. Alluvate hinnangud juhtimispohimaotet VRT kirjeldavatele aspektidele siseministeeriumi valitsemisala asutuste ja juhtimistasandite 16ikes.

SIM - AH
SMIT - AH
SKA - AH
HAK - AH
PPA- AH
PAA - AH
PPA Ida prefektuur - AH
PPA Ladne prefektuur - AH
PPA Louna prefektuur - AH
PPA Pohja prefektuur - AH
PPA keskus - AH
PAA Ida paastekeskus - AH
PAA Ladne paastekeskus - AH
PAA Lduna paastekeskus - AH
PAA Pohja paastekeskus - AH
PAA keskus - AH
Valitsemisala tippjuhtide AH
Valitsemisala keskastme juhtide AH
Valitsemisala esmatasandi juhtide AH
Valitsemisala AH kokku

#N Aspekt

Minu vahetu juht kujundab alluvates

VRT.3 on"manlkutunnet oma foo s'uhte.s, voimaldades 40 41 38 3.9
neil oma vastutuse piires iseseisvalt tegutseda
ja otsustada

VRT.4  Minuvahetu juht toetab tootajate arengutja 41 40 38 39
karjaaripttdlusi

VRT2  Minuvahetu juht vadrtustab iga inimest ja 38 37 3.8 38 38 39 |39 38 36 37
tema t66d ning aktsepteerib erinevusi

v Minuvahetu juhtloob usaldusliku 37 37 3.8 38 38 39 | 40 38 36 3.7
t666hkkonna ja koostodvormi
Minu vahetu juht teeb digeaegseid

VRT.5 personaliotsuseid seatud eesmarkidest 3.8 37 37 3.8 39 37 38 38 |40 36 35 36
lahtuvalt

VRT.K INIMESTE VAARTUSTAMINE 3.8 4.1 39 3.7 3.7 3.9 3.6 3.7 3.7 38 37 40 39 38 35 40 |40 39 36 3.8

Markus. Aspektid on jarjestatud alluvate koondhinnangute alusel (viimane tulp). Tabeli lahtri vdarvus margib selle positsiooni koikide leitud keskmiste hinnangute hulgas (kdikide tabeli p&hiosas

esitatud jaotuste kohta leitud keskmised kdikide kiisimustiku aspektide 16ikes). ROHELINE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas kdrgema
25% seas; HALL = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub keskmiste hinnangute tldhulgas keskmise 50% seas; SININE = aspektile antud hinnang lahtriga seotud jaotuses asub
keskmiste hinnangute lldhulgas madalama 25% seas. Suurem hulk ROHELIST iihe veeru IGikes viitab grupile, mis on vorreldes teiste gruppidega andnud kérgemaid hinnanguid. Suurem
hulk ROHELIST Uhe rea I6ikes viitab aspektile, mis on vorreldes teiste aspektidega erinevate gruppide 16ikes saanud kérgemaid hinnanguid. AH = alluvate hinnangud.
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Juhtimispdhimotete margatavus

(a): STJ (b): KUV (c): PTO (d): VRT (e): jp-st radkimine
Valitsemisala tippjuhtide EKH - -75% - 75%
Valitsemisala keskastme
Valitsemisala esmatasandi
juhtide EKH 34% - -60% -

Valitsemisala tippjuhtide AH 50% 54%

[43]
3
£

Valitsemisala keskastme
Valitsemisala esFJﬁttiadséaR?_: 30% - 40% - 40%

Valitsemisala EKH kokku 46% 59% 65% 62%

@
=
=S

Valitsemisala AH kokku 37% 45% 48%

45%

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 31. Juhtimispohimotte margatavus juhtimistasandite likes.

Markus. Jah vastanute osakaal vdidete puhul, mis kirjeldasid viimase kahe kuu vaates juhtimisp&himdtetele vastavate lausete markamist organisatsioonisiseses teavitusmaterjalis: paneel (a): STJ —
juhime siseturvalisust terviklikult; paneel (b): KUV — keskendume iihiskonna vajadustele; paneel (c): PTO — oleme paindlikud ja thusad; paneel (d): VRT — vairtustame inimest ja tema td6d.
Paneelil (e) on esitatud nende vastajate osakaal, kes on viimase kahe kuu vaates marganud, et keegi raagiks Siseministeeriumi juhtimispdhimotetest voi mainiks neid. EKH = enesekohased
hinnangu andjad; AH = alluvate hinnangud.
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(a): STJ (b): KUV (c): PTO (d): VRT (e): jp-st raskimine

swr-exr [ 45% [ B | B

SKA - EKH - 50% -50% -50%
wik-ext [ R 58% o 58%
rra- ek [ 5% 60% s 63%
PAA - EKH - 60% -65% 64%
sm-a+ - || N 64% | s
sut-ar - [N | X | B | B
ska-ar - [ e 45% | -2
wak-an - [t 45% | B B
pea-ar - [ 41% | B |
pan-ar [ es% 51% | -

Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

46%

37%

0% 25% 50% 75%

59%
45%

100% 0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 32. Juhtimispohimotte margatavus asutustes.

65%

48%

0% 25% 50% 75% 100%

62%

—

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Markus. Jah vastanute osakaal vdidete puhul, mis kirjeldasid viimase kahe kuu vaates juhtimisp&himdtetele vastavate lausete markamist organisatsioonisiseses teavitusmaterjalis: paneel (a): STJ —
juhime siseturvalisust terviklikult; paneel (b): KUV — keskendume iihiskonna vajadustele; paneel (c): PTO — oleme paindlikud ja t8husad; paneel (d): VRT — vaartustame inimest ja tema t66d.
Paneelil (e) on esitatud nende vastajate osakaal, kes on viimase kahe kuu vaates marganud, et keegi raagiks Siseministeeriumi juhtimispdhimotetest voi mainiks neid. EKH = enesekohased
hinnangu andjad; AH = alluvate hinnangud.
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PPA |da prefektuur - EKH

PPA Laane prefektuur - EKH

PPA Lduna prefektuur - EKH

PPA Pohja prefektuur - EKH

PPA keskus - EKH

PPA Ida prefektuur - AH

PPA Laane prefektuur - AH

PPA Louna prefektuur - AH

PPA Phja prefektuur - AH

PPA keskus - AH

Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

(a): STJ

0%

25%

50%

75% 100%

-

59%

45%

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 33. Juhtimisp6himotte margatavus prefektuurides.

(c): PTO

-BI
55
> R

54%

46%

46%

47%

65%

48%

0% 25% 50% 75% 100%

(d): VRT

50%
71%
59%
—
52%
42%
40%
44%

62%

45%

0% 25% 50% 75% 100%

(e): jp-st rddkimine

0% 25% 50% 75% 100%

Markus. Jah vastanute osakaal vdidete puhul, mis kirjeldasid viimase kahe kuu vaates juhtimisp&himdtetele vastavate lausete markamist organisatsioonisiseses teavitusmaterjalis: paneel (a): STJ —
juhime siseturvalisust terviklikult; paneel (b): KUV — keskendume iihiskonna vajadustele; paneel (c): PTO — oleme paindlikud ja t8husad; paneel (d): VRT — vaartustame inimest ja tema t66d.
Paneelil (e) on esitatud nende vastajate osakaal, kes on viimase kahe kuu vaates marganud, et keegi raagiks Siseministeeriumi juhtimispohimdtetest voi mainiks neid. EKH = enesekohased
hinnangu andjad; AH = alluvate hinnangud.
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PAA Ida paastekeskus - EKH
PAA Ladne paastekeskus - EKH
PAA Léuna paastekeskus - EKH
PAA Pohja paastekeskus - EKH

PAA keskus - EKH

PAA Ida paastekeskus - AH
PAA Lé&ane paastekeskus - AH
PAA Louna paastekeskus - AH
PAA Péhja paastekeskus - AH
PAA keskus - AH
Valitsemisala EKH kokku

Valitsemisala AH kokku

(b): KOV

—
&
I-u
-

(@]}

-30%

50% 52%

59% 65%

(d): VRT
89%

60%

56%

50%
73%
54%

2

42%

.19%

48%

62%

(e): jp-st rddkimine

-36%
-32%
.

45%

48%

45%

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 34. Juhtimispohimotte margatavus paastekeskustes.

Markus. Jah vastanute osakaalud vdidetele, mis kirjeldasid viimase kahe kuu vaates juhtimisp8himdtetele vastavate lausete markamist organisatsioonisiseses teavitusmaterjali: paneel (a): STJ - juhime
siseturvalisust terviklikult; paneel (b): KUV - keskendume iihiskonna vajadustele; paneel (c): PTO - oleme paindlikud ja tShusad; paneel (d): VRT - vdidrtustame inimest ja tema t66d. Paneelil
(e) on vilja toodud osakaal vastajaist, kes on viimase kahe kuu vaates marganud, et keegi raagiks Siseministeeriumi juhtimispéhimé&tetest v6i mainiks neid. EKH = enesekohased hinnangu
andjad; AH = alluvate hinnangud.
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(a): STJ

—
o

): KOV

(c): PTO

(d): VRT

(e): jp-st radkimine

pea [ 43% [ [ ma s
PAA 38% 52% [ P [ E
Hak - [ 3e% 46% o | B
SiM 65% X L EEA
sMIT 36% 35% P 560 [ kG2
SKA 47% 46% | ArA 4%
PPA: Ida prefektuur 37% 42% 60 252

PPA: Léuna prefektuur -31%

PPA: Laéne prefektuur 38%

PPA: P&hja prefektuur -31%
PPA: keskus -26%

PAA: |da paastekeskus 52%

PAA: Louna paéstekeskus
PAA: Ladne paastekeskus

PAA: Péhja paastekeskus

47%
58%
[ ES
B
59%
56%
51%

| E32

48%
57%
47%
46%
57%
50%
51%

N
]
>

PAA: keskus

53%

55%
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 35. Juhtimispohimotte margatavus enesekohaste ja alluvate hinnangute I6ikes kokku.

Markus. Jah vastanute osakaalud vdidetele, mis kirjeldasid viimase kahe kuu vaates juhtimisp8himdtetele vastavate lausete markamist organisatsioonisiseses teavitusmaterjali: paneel (a): STJ - juhime
siseturvalisust terviklikult; paneel (b): KOV - keskendume ihiskonna vajadustele; paneel (c): PTO - oleme paindlikud ja t8husad; paneel (d): VRT - vdartustame inimest ja tema t66d. Paneelil
(e) on vilja toodud osakaal vastajaist, kes on viimase kahe kuu vaates marganud, et keegi raagiks Siseministeeriumi juhtimispéhimé&tetest v6i mainiks neid. EKH = enesekohased hinnangu
andjad; AH = alluvate hinnangud.

Juhul kui vastaja on andnud hinnangu nii enesekohasest kui alluva vaatest on joonisel 35 esitatud tulemuste arvutamisel kasutatud tema enesekohases ankeedis antud vastuseid. Uuringu
valimis ei olnud sama isiku enesekohaseid ja alluva IGikes antud vastuseid voimalik kokku viia konfidentsiaalsete vastajate I6ikes, kes andsid oma vastused siseministeeriumi edastatud
uuringud@tripod.ee e-mailiaadressile registreeritud uuringukutsetelt v6i avatud lingilt.

Tadiendavalt ei olnud koik kahel korral vastanud uuringusse kutsutud enesekohases ja alluvate ankeedis midrgatavusele andnud identseid hinnanguid. Seega on joonisel esitatud
koondmargatavuse tulemused mdénevarra tinglikud.
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LISA: Avatud kommentaaride kvalitatiivne
analUus

Avatud kommentaaride analtisil oleme esmalt esile toonud laiemad teemad, mis tostatusid valdava osa
valitsemisala asutuste tagasisides sarnaselt. Lisaks on iga valitsemisala asutuse Idikes koostatud llihililevaade
teemadest, mis ilmnesid pigem (hes asutuses.

Uuringu ankeedis oli vastajatel véimalik anda kommentaaride vormis tagasisidet, vastates tiheksale avatud
kiisimusele. Ankeedi esimene osa sisaldas nelja avatud kommentaari lahtrit, kus vastajad said ldhemalt
selgitada pallihinnanguid, mille nad olid andnud neljale laiemale juhtimispdhimdottele — siseturvalisuse
terviklik juhtimine, keskendumine (ihiskonna vajadustele, paindlikkus ja t6husus ning inimeste védrtustamine.

Ankeedi teine pool sisaldas nelja laiemat avatud kisimust. Neist esimestega piilidsime kaardistada
siseministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuri (VAJK) viimase kahe aasta arengutendentse.
e Mis on Teie hinnangul viimase kahe aasta vaates siseministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuris
PAREMAKS MUUTUNUD?
e Mis on Teie hinnangul viimase kahe aasta vaates siseministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuris
HALVEMAKS MUUTUNUD?

Ulejadnud kahe laiema avatud kiisimusega piiiidsime saada (ldistavat tagasisidet VAJK peamiste tugevuste
ja arenguvajaduste kohta.
e Mis on Teie hinnangul siseministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuri PEAMISEKS TUGEVUSEKS?
e Mis on Teie hinnangul siseministeeriumi valitsemisala  juhtimiskultuuri ~PEAMISEKS
ARENGUVAJADUSEKS?

Ankeet |Gppes tdiendava avatud kiisimusega, milles vastajatel oli véimalike kommenteerida uuringuankeeti
ja uuringut ennast eesmargiga koguda sisendit tulevaste sarnaste kisitluste paremaks labiviimiseks.

KOGU SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA HOLMAVAD TAHELEPANEKUD

Kogu siseministeeriumi valitsemisala kirjeldavates tahelepanekutes on esitatud valitsemisala juhtimiskultuuri
(VAJK) teemad, mis ilmnesid sarnaselt vahemalt kahe-kolme ministeeriumi valitsemisala asutuse |0ikes.
Teenistujate tagasisidele tuginedes on raporti esimeses osas véimaluse korral piilitud erinevaid tdstatunud
teemasid ka omavahel seostada.

Nii asutuste vahel kui ka Ghe asutuse piires antud avatud kommentaarid naitavad vastajate meelestatuse
olulist variatiivsust. Tihti on samad teemad tdstatatud teravalt nii peamise arenguvajaduse / negatiivse
arengutendentsi kui ka peamise positiivse arenguna. Eriti on vastuoluline muster iseloomulik teemade puhul,
mis on seotud meeskonna Uhtsuse, infovahetuse, blrokraatia vahenemise/suurenemise, kaasamise ning
otsuste selgusega. Sarnastele teemadele erineva meelestatusega antud tagasiside viitab VAJK kvaliteedi
erinevale tajumisele. Teisalt voib teatud teema tdstatumine nii ndrkuse kui ka peamise positiivse arenguna
viidata sellele, et tegemist on jatkuvalt aktuaalse arenguvajadusega, mille puhul on mé6dunud perioodiga
vorreldes siiski tehtud olulisi edusamme.

VAJK peamise tugevusena ndhakse eesmargipdrasust, huvigrupikesksust ning teenistujate (ldist
professionaalsust ja jarjekindlust oma t606s. Positiivsena on erinevate asutuste 16ikes korduvalt esile toodud
ka viimase siseministri tegevust. VAJK suurimad positiivsed muudatused nédivad olevat seotud valitsemisalas
tehtavate otsuste suurema selgusega, mis on arvatavasti seotud erialaekspertide sagedasema kaasamisega
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otsustusprotsessi. Suurimaks ohuks VAJK puhul on pea igas valitsemisala asutuses kirjutatud kommentaarid,
mis toovad réhutatult valja VAJK tugevuste voi sisuliste positiivsete muudatuste puudumise.

Valdav osa uuringus osalejaid ndib VAJK enda jaoks lahti motestavat oma lahemas
tookontekstis. Teisisdnu, VAJK tdhendab vastajatele — eriti esmasel juhtimistasandil — peamiselt seda, kuidas
vahetu juht teenistuja suhtes kaitub, millist té6praktikat juurutatakse lahemas meeskonnas ning millise osaga
oma asutuse inforuumist on vastajal igapdevane kokkupuude. Seega on (sna loogiline, et probleeme ja
tugevusi juhtimiskultuuris naitlikustatakse oma lahema tookeskkonna kaudu ning juhtimiskultuurile antud
tagasisides tostatuvad tihti teemad, mis vdiksid olla rohkem seotud té6rahulolu-uuringu vaatega — palga
suurus, liigkorge tookoormus, to6alase arengu ja karjaari perspektiiv, téokoha sailimise kindlus ja konkreetse
alliksuse toopraktikatest tingitud positiivne ning negatiivne igapdevatoos.

VAIJK tugevuste ja arenguvajaduste ning positiivsete ja negatiivsete arengute avatud kisimustele olid paljud
inimesed andnud tagasiside ,EOO - ei oska 6elda”. Sagedaseks oli EOO vastusevariandi kasutamine (ihe
vastaja Idikes kdigi nelja avatud kiisimuse |8ikes. Seega on oletatav, et EOO vastuse andnud uuringus osalejad
ei valjendanud sellega mitte tugevuste ja norkuste voi positiivsete ja negatiivsete arengute puudumist, vaid
markisid nii dra oma mitteinformeerituse valitsemisala llesest juhtimiskultuurist. Sama jareldust toetab ka
toik, et oluline osa VAJK kohastele avatud kiisimustele antud kommentaaridest Iahtus oma organisatsiooni
sisevaatest. Kirjutatud oli ka kommentaare, mis viitasid mitteteadmisele teiste asutuste juhtimiskultuurist.
Seega vOib oletada, et paljud vastajad ei tea, mis ministeeriumi valitsemisala juhtimises, st teistes asutustes
ja tervikuna toimub.

Eriti omane on valitsemisala tervikpildi mittetajumisele viitav tagasiside juhtimise esmatasandi ja keskastme
puhul. VAJK lahtimdtestamine kitsalt oma ldhema tookeskkonna kontekstis ning méningane teadmatus kogu
valitsemisala hdlmava vaate suhtes vdivad osutada sellele, et valitsemisala juhtidega kokku lepitud
juhtimispdhimotted ei ole ehk veel kujunenud selleks laiemaks raamistikuks, mis koordineeriks ja (thendaks
valitsemisala igapaevast juhtimispraktikat. Kommentaaride tldise mustri p&hjal vGib oletada, et VAIK ei aita
veel valitsemisala juhtidel ja teenistujatel vastata kisimustele, mida juhtidelt nende igapaevatoos
eesmdrkide ja nende saavutamiseks rakendatavate tooviiside valikul oodatakse — esineb vdhe neid
kommentaare, mis kirjeldaks VAJK kui raamistikku, mis juhtidele ja teenistujatele annaks ette normatiivsed
suunised oma juhtimis- ja todviiside kujundamisel. Seega tajutakse VAJK pigem kui Gldistust ja labilGiget
hetkeolukorrast. Tippjuhtide puhul on taheldatav parem informeeritus valitsemisala Uldistest eesmarkidest
ja juhtimiskultuurile seatud ootustest. Eesmargi selgusega seoses toovad juhid ennekd&ike esile
siseturvalisuse arengukava (STAK) informeerivat ja suunavat rolli.

Kaasaegses juhtimiskirjanduses ndhakse tugevat ja mdistetavat missiooni, visiooni, strateegiat ja
organisatsioonilisi vaartusi ressursina, mis loob operatiivse tasandiga seotud juhtimisotsustele ja
igapaevatoole (ldise koordineeriva konteksti. Seega teenistuja, lahtudes oma igapaevases t60s laiemast
missioonist, visioonist, strateegiast ja organisatsioonilistest vadrtustest, panustab suurema téendosusega
sisukalt tldisesse eesmarki ka juhul, kui tema t66d , mikrojuhtimise” ja blirokraatia abil vdhem otseselt
suunata ja kontrollida. Eelneva Uldistusega vdiks olla seotud avatud kommentaarides valdava osa asutuste
I6ikes koélanud Uleskutsed ministeeriumi valitsemisalas rohkem ,rakendada kaasaegse juhtimise
pohimdtteid”, vahendada juhtidepoolset ,,mikromanageerimist“ ning oma meeskonda rohkem usaldada.
Need Uleskutsed seonduvad ka ministeeriumi juhtimispdhimd&tetes vahetule juhile seatud ootusega
kujundada oma meeskonnaliikmete seas tehtava t66 suhtes omanikutunnet.

Peamiseks takistuseks sellise omanikutunde valjakujunemisele nadivad kommentaaride pdhjal olevat
teenistujate Uldise vaartustamisega seotud teemad. Vaartustamise osas ongi tdendoliselt Uheks
rahulolematuse peamiseks tekitajaks ministeeriumi valitsemisalas rakendatav tldisem kokkuhoiuprogramm,
mis on kaasa toonud ootamatuid ja oodatust vahem selgitatud koondamisi ja jatkavate teenistujate olulist
tookoormuse kasvu. Koondamisotsuste ootamatus ja tehtud otsuste esitamine organisatsioonis on
teenistujate seisukohast toimunud pigem ebaselges Ohkkonnas, mis negatiivse tendentsina on
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juhtimiskultuuris esile toonud rutakat otsustamist, erapoolikutest subjektiivsetest motiividest lahtuvat
kditumist ja narvilist to6dhkkonda.

Asutuseti esines ka kommentaare, kus oli ara margitud nii teenistuja vahest vaartustamist kui ka
vOimalikku probleemide lahendamata jatmisest tingitud to6tajate lahkumist. Koos eelnevalt kirjeldatu
koondamise temaatikaga voib oletada, et enamikes asutustes tajub osa teenistujatest, et toéotajaskonda
suhtutakse kui jooksvalt asendatavasse ressurssi. Tootaja kui ressursi motet kandvad kommentaarid
sisaldavad tihti ka viidet liiga numbritep&hisele (kasutatud termin Exceli-pGhine) otsustamisele ning ootusele,
et Exceli tabelite taga osataks margata ka (iksikut teenistujat ja tema individuaalset panust.

Vaartustamisega seoses ootavad teenistujad ja juhid, et neid kui organisatsiooni pdhivara margataks ja nende
arendamisesse panustataks. Tootajate pikas perspektiivis arendavasse vaartustamisse kui olulisse
motivatsiooni kujundavasse juhtimisinstrumenti ndivad uskuvat ka juhid ise. Juhid ja meeskond on positiivselt
meelestatud olukorras, kus neile on jaetud vdimalus teha ise personaliotsuseid — seda nii personali varbamise
kui arendamise vaates — ja ehitada nii Uhtset toimivat meeskonda. Vastupidist olukorda kirjeldatakse aga
rahulolematust tekitavana. Jareldust kinnitab osaliselt ka toik, et asutustes, kus on hakatud rohkem réhku
panema juhtide arendamisele koolituste, parima praktika jagamise ja arendava tagasiside abil, ndhakse uusi
juurutatud arendustegevusi juhtimiskultuuri parendava ja edasiviivana.

Teine laiem avatud kommentaaridest tostatunud temaatika, mis mojutab tootajate tajutud vaartustamise
taset organisatsioonis, seondub negatiivse sisuga sGnumite ja teemade kasitlemisega asutuste
juhtimispraktikas. Uhest kiiljest on sedalaadi kommunikatsiooni kui arenguvajaduse tdstatumine seotud
varem koondamiste kontekstis kirjeldatud info liikumise selgusega. Lisaks tuuakse avatud kommentaarides
vdlja ebaselgust seoses vastutuse votmisega jooksvate otsuste, sh muudatuste tegemise ja juba tehtud
otsuste negatiivsete mdjude eest.

Kaudselt haakub vastutuse temaatika — eriti esmatasandi juhtimisega seotud tagasiside andjate puhul —
valjendatud arusaamaga, mille kohaselt asutus on pigem orienteeritud véalise hea kuvandi saavutamisele,
makstes seejuures teataval madaaral |8ivu organisatsiooni siseste huvirihmade ja siseprobleemidega
tegelemise eest. Vastajad, kes on enim réhutanud liigset keskendumist vélisele kuvandile, on andnud
valitsemisala juhtimiskultuuri positiivset arengut ja tugevusi kasitlevatele avatud kiisimustele suurema
téendosusega irooniast kantud vastuseid.

Esmatasandi ja keskastmejuhid ndevad VAJK sagedase ndrkusena liiga kiireid muudatusi: neid tehakse
ootamatult, kdiki mdjutatud pooli kaasamata ning muudatuste ellurakendumiseks piisavalt aega jatmata.
Liigkiirete muudatuste mdjul tekkinud negatiivsete tagajargedega tegelemise puhul tajutakse vastutuse
hajumist ning oodatakse paremat infovahetust. Ohukohana tuleb esile teenistujate hoiak ndha tehtud
muudatusi tihti toimivat slisteemi I6hkuvana ja lisat66d juurde tekitavana. To6tajate ja juhtide vahendamise
mdjuna on eriti esmatasandi ja keskastme juhtimisega seotud vastajad valja toonud jatkavate juhtide ja
tootajate koormuse kasvu. Koormuse kasvu kontekstis kirjeldatakse tihti edasist arengut, kus juhtidel ei jaa
koordineerivate llesannete kdrvalt enam piisavalt aega juhi rolli taitmiseks, mille tdttu kannatavad enim
infovahetus ja meeskondade sidus koost60.

Avatud kommentaarid ei anna siin kill I&plikku selgitust, aga erinevate arvamuste |6ikes nahtu pdéhjal saab
oletada, et ministeeriumi valitsemisala juhtimiskultuuris on viimasel perioodil tehtud samme lamedama
juhtimismudeli poole — nditeks avatud kommentaarides kirjeldatud teenusepdhise juhtimise juurutamise teel
— olukorras, kus paralleelselt on oma varasema tahtsuse sailitanud hierarhilisel juhtimismudelil péhinevad
juhtimispdhimdtted ja ootused. Viimast jareldust toetab kaudselt sama asutuse |dikes taheldatav hierarhilise
juhtimispraktika kirjeldamine tugevusena, samal ajal kui tagasiside kohaselt on juhtide koormus
Umberkorralduste jarel kasvanud. Seega on vdimalik, et lahkunud té6tajate ja juhtide llesanded ei ole
lamedamale juhtimismudelile omaselt imber jagatud laiema to6tajate ringi vahel, vaid on jaanud taiendava
kohustusena jatkavate juhtide kanda — siit ka eelmises naditekommentaaride plokis kirjeldatud juhtide
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koormuse kasv. Juhul kui kirjeldatud mottekaik vastab tegelikkusele, aitab see seletada ka valitsemisalas
tehtud muudatuste tajumist ,toimivat siisteemi I6hkuvana“ ning ,piisavalt kohanemisaega
mittejdtvatena”.

Muudatuste tulemuslik rakendamine eeldab muutusi juhtide rollimudelites ja oma t66 motestamises ehk
valdkondades, kus tegelikud muutused toimuvad tavaliselt kdige aeglasemalt. Ka osades avatud
kommentaarides on viidatud, et muudatusi tehakse valitsemisalas ja valitsemisala asutustes labi liiga
struktuurikeskselt, motlemata vajadusele mojutada struktuurides tootavaid teenistujaid — eksisteerib
arusaam, et esmalt muutub tookorraldus ja Gldine struktuur, mille jarel saab toimuma t66tajate kohanemine.
Teisisdnu toimunud muudatused on tajutud vialiselt ette antuna, selle asemel, et neid tajutaks edasise
parema tookorralduse vaates loomuliku ja pohjendatud arenguna.

AVATUD KOMMENTAARID POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMETIS

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise juures on vilja toodud riiklike/tsentraalsete eesmarkide kaugust
kohalikust tasandist, meie-tunde ja lihtsuse moningast puudumist ja t6610iguti killustunud ametialast vaadet.
Korduvalt on mainitud ka enda ja juhi vG66randumist — vdhe sisukaid arutelusid ja otsest
suhtlemist/tagasisidet. Tdiendava arenguvajadusena on mainitud info liilkumist ja viimasel perioodil oluliselt
tousnud koormust.

Uhiskonna vajadustele keskendumise juures on vilja toodud erinevate ressursside (IT, materiaalne ja
to6joud) puuduse péarssiv moju. Esineb ka kommentaare, mis radgivad juhi ja kaastootajate tookaditumisest,
mis on liialt kantud subjektiivse heaolu motiividest.

Paindlikkuse ja téhususe juhtimispohimotte kommentaarides on t6statunud teemad, mis kasitlevad reeglite
jaikust, juhi draootavat suhtumist ning eelmise kahe punktiga seotud numbritepéhist vaadet juhtimisele.
Reeglite tajutud jaikust seostatakse tihti kdrgemate juhtimistasandite organisatsioonilise kontekstiga, mis ei
vOimalda madalama astme juhtidele oma otsustes piisavat paindlikkust.

Inimeste vddrtustamise juhtimispéhimotte puhul on esile tostetud vajadust sdilitada olemasolevat
kompetentset ametkonda — seda eriti t60jou suurt voolavust arvestades. Selles teemaplokis on
kommentaarides kasitletud ka ootust saavutada personaliplaneerimise otsustes pikema perspektiiviga
vaadet, paindlikkust ja labipaistvust. Teatud grupi vastanute kommentaaridest kumab Iabi juhi eelistatud
»Siseringi” tajumine ja ootus, et vahetu juht suudaks oma emotsioone paremini ohjata.

Viimase kahe aasta positiivse arenguna on esile tdstetud suuremat avatust selgitada otsuseid ja otsuste
tagamaid ning anda nende kohta infot. Esile on toodud ka ametnike suuremat sisulist kaasamist — ametnike
arvamuse vaartustamine — ja juhtimise muutumist horisontaalsemaks. Suurema selgitusvalmiduse ja
kaasamise peamine positiivne mdju ndib ennekdike olevat avaldunud tajutud to6alases selguses ja paremini
toimivas sisekommunikatsioonis. Osa kommentaare toob esile ka inimlikuma suhtumise ja teenistujate — eriti
esmatasandi tootajate — vaartustamise. Positiivsena on dra margitud ka kompaktsemaks muutunud
hierarhiatasandeid — nii SIMi kui ka asutuse tippjuhtkond on kattesaadavamad ja koost6ole avatumad, mis
omakorda suurendab Uldist kaasamist organisatsioonis.

Viimase kahe aasta negatiivse arenguna on esile toodud teatava paigalseisu tajumine — organisatsiooni
edasise arengu jaoks oodatakse uut vaadet/ideed. Arvatavasti vdimendab seda arusaama otsuste tajumine
liiga kiire, I6puni labim&tlemata ning lihikeset perspektiivist Idahtuvana. Otsuste tegemisele suunatud kriitika
avaldub ennekdike teemades, mis on seotud otsuste mdju arvestamisega jooksvale t6éle (sh suurenenud
tookoormus) ja muudatustesse panustatud ressursside otstarbeka kasutamisega. Otsuste labimatlemise
liiglUhikese  perspektiivi tunnetamine on arvatavasti enim pohjustatud liiga sagedastest
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muudatusest/reformidest, mis ei jata kohanemiseks piisavalt aega, eriti olukorras, kus sama valdkonna
tookorraldust vaadatakse — tihti vastuoluliselt — Umber mitme jarjestikuse muudatuse
tulemusena. Kokkuhoiumeetmete (he tagajarjena on vastajad tajunud, et tootajaid
vadrtustatakse vahem. Paljud vastajad on markinud negatiivse arengutendentsina t66taja arvu vahendamist
ja selle taustal suurenenud to6koormust. Avatud kommentaarides on eriti koondamiste naitel tdstatunud ka
muudatustega seotud negatiivse sisuga kommunikatsiooni selguse kisimus. Samuti on vilja toodud
organisatsiooni vahenenud stabiilsust.

Juhtimiskultuuri tugevusena on margitud meeskonnatdod, kogenud teenistujaid ja sageli ka selget kasuliini.
Meeskonnatunde tugevust tuuakse valja kohati Ghistunde loomise puiidluste ja organisatsiooni suurema
kaasamise kaudu. Kahjuks on tugevuste teemaline avatud kiisimus saanud palju irooniast kantud vastuseid.

Juhtimiskultuuri peamise arenguvajadusena on vilja toodud detsentraliseerimist, otsustele eelnevat
suuremat (moju)anallisi ning kogenud ja kvalifitseeritud té6tajaskonna sailitamist. Valjendatud on ka
ootust, et teenistujate ja juhtide sisulise arendamisega tegeletaks pikemas vaates ja pdhjalikumalt ning et
teenistujaid — eriti esmatasandil — vaartustaks ja motiveeritaks rohkem. Sonastatud on ootus suuremal
maaral lahenduskeskse pikka perspektiivi arvestava juhtimise jarele — probleemide markamine t60s ja
nendega Oigeaegne tegelemine Exceli-pbhise juhtimise asemel. Tdiendavalt on vastajad véljendanud ootust,
et organisatsiooni arenguperspektiiv oleks selgem, kindlam ja pikaajalisem. Grupp kommentaare toob PPA
arenguvajadusena vilja ka Gihtsustunde ja Uldise koosté6temaatika kisimused. Eriti keskastme ja tippjuhid
on rbéhutanud valdkondadevahelise koost66 tShustamise vajadust nii siseministeeriumi valitsemisalas
tervikuna kui ka PPAs.

AVATUD KOMMENTAARID PAASTEAMETIS

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise juures on pdhilise kriitikana valja toodud info liikumine ja informeeritus nii
valitsemisala kui ka asutuse vaates. Osa kommentaare véljendab ootust STAKi kui dokumendi suurema
selguse jarele, peamiselt loetavuse ja konkreetsuse seisukohast.

Uhiskonna vajadustele keskendumise teemas seonduvad avatud kommentaarid enim pideva jooksva —
lihikeses plaanis — probleemide lahendamisega ja sisteemse hea teenuse osutamise jaoks vajaliku
infovahetusega organisatsioonisiseste ja -véliste koostdopartneritega.

Paindlikkuse ja tohususe juhtimispohimdttele antud kommentaarid tdid esile liigset tsentraliseeritust,
hierarhiat ning sellest tulenevat organisatsiooni toimimise jdikust ja birokraatlikkust. Taiendavad
kommentaarid kasitlesid liiga kiiret muudatuste protsessi ning selle md&ju igapievatddle. Ulem&arane
vertikaalne juhtimiskultuur on kajastatud ka vddrtustamise juhtimispéhimotte kommentaarides.

Juhtimiskultuuris paremaks muutunu puhul tuuakse vadlja suuremat rdhuasetust juhtide ja personali
arendamisele. Arendustegevustega seoses mainitakse positiivses votmes ka organisatsioonikultuuri
temaatika t&statumist PAAs. Uhtlasi on dra margitud selgemat ja labipaistvamat juhtimist, sh probleemsete
teemade késitlemist. Ohukohana on oluline hulk PAA vastajaid pidanud oluliseks réhutada positiivse arengu
puudumist.

Juhtimiskultuuri negatiivsete ilmingute seisukohast tuleb esile biirokraatia kasvu tendents — tsentraliseeritus,
numbrite ja ametijuhendite pdhise juhtimise tahtsustumine. Blrokraatliku koormuse suurenemisel naib
avaldavat k&ige negatiivsemat mdju organisatsiooni t66 efektiivsusele — naiteks on valja toodud topeltt6o
suurenenud hulk, mis tuleb eriti teravalt esile Gldise ressursside piiratuse, kdrbete ja koondamiste kontekstis.
Negatiivsest vaatest kajastub ka maatriksjuhtimisega ja liigkiirete muudatustega seonduv.
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Juhtimiskultuuri tugevustena tuuakse valja asutuse usaldusvadarsust Uldsuse silmis ning asutusesisest
meeskonnatunnet, Uhtsust ja usaldust. Oma asutuse eesliini teenistujaid tajutakse
professionaalse ja usaldusvaarsena. Juhtimiskultuuri lisatugevusena nahakse ka arengufookust ning
eelkGige tdhelepanu pé6ramist juhtide arengule.

PAA juhtimiskultuuri arenguvajadusena tuleb esile vajadus minna juhtimises numbritest kaugemale. Vilja on
toodud ka liigne jaiga kasuliini p&hine juhtimine, mis parsib organisatsioonilist paindlikkust ja infovahetust.
Arvatavasti liigse kasuliini pShise juhtimisega seonduvalt sisaldab avatud kommentaaride vormis tagasiside
viiteid ka organisatsiooni lildjuhtimisele. Vastajad vadljendavad selget ootust rohkem margata ja vaartustada
paastjat juhtimiskultuuris. Liigkiirete muudatuste kontekstis on tdstatunud arenguvajadusena ka
organisatsioonilise stabiilsuse kiisimus. Tagasisides on valjendatud ootust, et juhid tdidaksid rohkem juhi,
mitte spetsialisti v&i lihtsalt koordineerija rolli. PAAs t&statub arenguvajadusena ka negatiivse kiisimustega
seotud kommunikatsiooni temaatika.

AVATUD KOMMENTAARID SISEKAITSEAKADEEMIAS

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise juures tuuakse vastandlikus vaates valja riiklike strateegiliste eesmarkide
kaugus igapdevatdost. Uhelt poolt tajutakse valdkonna riiklike strateegiliste eesmarkide mdistetavust
arenguvajadusena, teisalt on rohutatud STAKi head rakendumist tehtud muudatuste koordineerimisel.

Uhiskonna vajadustele keskendumise juhtimispdhim&tte juures esineb nii arvamus, mis kdneleb SKA
edukusest siseministeeriumi valitsemisala vajadustele vastava haridusteenuse pakkumisel kui ka viimasele
arvamusele vasturadkivat tagasisidet.

Paindlikkuse ja téhususe juhtimispohimottes on ehk markimisvaarseim téstatunud teema koormuse
ebaiihtlane jaotumine kolleegide vahel.

Inimeste vddrtustamise juhtimispohimdtet kasitlevas tagasisides on kriitilisemad teemad seotud
koondamiste negatiivse mdjuga ning tddpanuse ja vaartustamise optimaalsema suhte ootusega.

Juhtimiskultuuris toimunud positiivse arengu puhul tuuakse esile teenusepdhise vaate juurutamise soodsat
mdju; samas esineb teenusepdhise vaate juurutamise teemal kommentaarides ka vastupidist hoiakut.
Positiivsena tajutakse tootajate suuremat vaartustamist ning juhtimise Uldise konkreetsuse ja selguse
paranemist.

Negatiivse arenguga seoses tuleb esile suurenenud ebakindluse temaatika — kommentaaride pd&hjal vdib
oletada, et selle hoiaku tekkimises on suurim roll liiga kiiretel ja ootamatutel muudatustel ning koondamistel.
Liigkiireid muudatusi tajutakse osaliselt vana slisteemi Idhkuvana ja lahtuvana kokkuhoiu eesmarkidest.
Kriitikat palvib ka asutuse sees ja valitsemisala asutuste vahel tehtav koost66.

Juhtimiskultuuri tugevusena tuuakse vilja valitsemisala traditsioone, teenistujate professionaalsust ja SIMi-
poolset ekspertide kaasamist digusloomesse. Valitsemisala vaates on positiivselt rohutatud ka siisteemse ja
suure pildi keskse motlemise esilekerkimist.

Juhtimiskultuuri arenguvajadusena nahakse hoidumist liigkiiretest otsustest — valjendub ootus suurema
pohjendatuse ja selgitamise jarele. Valitsemisala asutuste vahelise koostodga seoses tajutakse
arenguvajadusena ootust konkreetsema strateegilise vaate ja esmatasandi suurema kaasamise jarele
planeerimisse.
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AVATUD KOMMENTAARID HAIREKESKUSES

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise pohimodtte juures tuuakse arenguvajadusena valja meie- tunde ja
Uldise asutusesisese koost66 temaatika. Valjendatud on ka suurema vaartustamise ja juhi tdhelepanu ootust
oma meeskonna suhtes — sama arenguvajadus tostatub ka dhiskonna vajadustele keskendumise
juhtimispdhimotet kasitlevates kommentaarides.

Paindlikkuse ja tbhususe teemas on takistava tegurina tajutud (Uldist liigselt ettekirjutatud ja
standardiseeritud juhtimiskeskkonda, mis piirab vahetu juhi autonoomiat oma meeskonna t66 kujundamisel.
Standardiseeritust ja ilereguleerimist on kirjeldatud ka viimase aja arengutendentsina.

Inimeste védrtustamise juhtimispdhimottes kerkib vaartustava suhtumise kollektiivis ebatihtlase jaotumise
klisimus — arvatavasti sellel pdhjusel on antud nii korgele kui ka ebapiisavale vaartustamisele viitavaid
Uksikkommentaare.

Juhtimiskultuuris toimunud positiivse arengu juures on peamiselt valja toodud ametkondadevahelise koost66
parenemist ning toimivamat kommunikatsiooni nii asutuse sees kui ka tldsusega.

Negatiivse arengu vaates tOstatub tugevaimalt birokraatliku koormuse oluline kasv. Teise korduvalt
mainitud olulise negatiivse arenguna nahakse tootajate, eriti esmatasandi tootajate vaartustamist langust.
Mittevaartustamise tajumine naib olevat tugevaimalt seotud vdahese juhtkonnapoolse kontaktiga, inimest
rohkem markava suhtumise ootuse ja kasvanud té6koormusega.

Juhtimiskultuuri tugevuseks loetakse tootajate padevust, paindlikkust, rahulikku meelt ja pliihendunud
suhtumist oma to0sse.

Valitsemisala vaates on juhtimiskultuuri arenguvajaduseks ootus parema ja teise poole vaadet enam maista
suutva koostdd jarele. Nii valitsemisala kui ka HAKi vaates on selgelt rdhutatud vajadust todtajaid, eriti
esmatasandi toéotajaid edaspidi rohkem vaartustada.

AVATUD KOMMENTAARID SISEMINISTEERIUMIS

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise juhtimispdhimdtte puhul kerkib esile STAKiga seotud temaatika.
Rohutatakse arengukava moningast kaugust tegelikust elust, osalist mitteaktuaalsust ning arengukava
rakendamise raskusi olukorras, kus probleemide lahendamisel valitsemisalas keskendutakse valdavalt vaid
konkreetsele lGlesandele, mitte tervikule.

Uhiskonna vajadustele keskendumise teemas tdstatub esiteks huviriihma definitsiooni kiisimus — eriti laiemas
mottes, kas mingi lahenduse ja otsuse puhul on alati véimalik Ghte ja kindlat huviriihma valja tuua. Naiteks
on hulk otsuseid kommentaaride pdhjal tegelikus elus kompromissid vastandlike huvide vahel, mistéttu on
Uhte ja selget huvirlihma keeruline valja tuua.

Paindlikkuse ja tohususe juhtimispohimdtte puhul on kiisimuse all juhi poolt meeskonnale tagatud t66alane
autonoomia — Uhe t60ldigu usaldamine 18puni taitmiseks, hoidumine Ulemaarasest sekkumisest t606
detailidesse ning piisavalt selge ja kiire infovahetuse tagamine juhi ja meeskonna suhtluses.

Inimeste vddrtustamise teemas on valjendatud ootust, et juht oleks meeskonnaga seotud personaliotsuste
tegemisel ja oma meeskonnale tagasiside andmisel aktiivsem. Suurimaks takistuseks nende ootuste taitmisel
ndib olevat juhtide lGlekoormatus jooksvate todililesannetega.

Juhtimiskultuuris toimunud positiivse arengu vaates mainitakse enim juhtimise paranemist selguse, avatuse
ja infovahetuse seisukohast — meeskonna arvamusega arvestamine, meeskonna kaasamine aruteludesse ja
otsuste tegemisse, kvaliteetsemad ja motestatumad juhtimisotsused ning teema- ja ajakohane té6alane info.
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Kolm suurt positiivset arengut tostatuvad eriti seoses kantsleri tasandil tehtava koostdoga. Tdiendava
korduvalt mainitud positiivse arenguna on vilja toodud inimeste ja nende té6panuse suuremat
vaartustamist ning kasvanud tdahelepanu juhtimiskultuurile.

Juhtimiskultuuris toimunud negatiivse arengu puhul t6statuvad enim ajakasutuse ja suurenenud t66mahu
teemad. Kommentaaride pdhjal voib oletada, et Uldine tédkoormuse kasvu foon toob teravamalt esile
puudujaagid ajaplaneerimises — otsuste-kooskdlastuste viibimine, oskus vaartustada kolleegide t66aega,
koosolekukultuur — mistéttu vastajad tajuvad juhtimises mdningast tagant kiirustamist ja narvilisust.
Ohukohaks vdib lugeda korduvaid viiteid sellele, et sdnad ja teod ei lange kokku.

Juhtimiskultuuri tugevusena tuuakse valja organisatsiooni slisteemsust, hierarhiat ja rollide selgust. Mainitud
on ka tootajate Uldist kdrget professionaalsust, asjatundlike arvamuste paljusust ning oskust arvestada eri
vaatenurkadega, mis koos aitab saavutada suuremat paindlikkust. Tajutakse vaartustavat suhtumist
inimestesse ning tegelemist juhtimis- ja organisatsiooniliste vaartuste temaatikaga.

Valitsemisala tasandil tuleb juhtimiskultuuri arenguvajadusena esile ministeeriumi ja asutustevaheline
koosto6 — peamiselt usaldava suhtluse ja infovahetuse seisukohast. Organisatsiooni sees vdib ohukohaks
lugeda tagasisidet, milles viidatakse sGnade ja tegude vastuolule. Mainitakse ministeeriumi tGlemé&arast
hierarhilisust, mis takistab moneti usalduse ja t6dalase autonoomia tekkimist ning valdkondadevahelist
koostood. Taiendava ohukohana t3statub esmatasandi tootajate vaartustatuse ja toorahulolu temaatika —
just selle tasandi puhul r6hutatakse ka tootajate liiga kiiret vahetumist.

AVATUD KOMMENTAARID SISEMINISTEERIUMI  INFOTEHNOLOOGIA- JA
ARENDUSKESKUSES (SMIT)

Siseturvalisuse tervikliku juhtimise teemal palvib kriitilist hoiakut STAKi mdistetavus ja vdib-olla liigne
staatilisus. Véljendatud on ka ootust parema valdkonnaiilese infovdlja ning suurema meeskonnasisese
kaasamise suhtes.

Uhiskonna vajadustele keskendumisega seoses kerkib esile huviriihma kiisimus — SMIT kui teistele asutustele
tugiteenuse pakkuja.

Paindlikkuse ja téhususe eesmargi saavutamisel oodatakse valitsemisalas rohkem (htse eesmargi nimel
tegutsemist ja paindlikkust meeskonnas.

Viédrtustamine on SMITi puhul organisatsiooni sees palvinud pigem positiivset tagasisidet.

Juhtimiskultuuris toimunud positiivse arengu puhul kerkib enim esile organisatsiooni suurema toéo6alase
autonoomia ja kaasamise tase. Organisatsioonisiseses vaates tuuakse tdiendavalt vadlja vahenenud
blirokraatiat ja tanu sellele kiiremaid otsustusprotsesse ja sisulise eelanallilisi osatdhtsuse kasvu téoalastes
otsustes.

Juhtimiskultuuris toimunud negatiivse arenguga seoses oodatakse enim ldahtumist pikast perspektiivist
eesmarkide seadmisel ja t66 planeerimisel. Modningast kriitikat on palvinud ka horisontaalne koost66 —
meeskondadevaheline koost66 organisatsiooni sees ja asutustevaheline koost66 valitsemisalas.

Juhtimiskultuuri tugevusena tuuakse valja SMITi paindlikkust ning selle eelduseks olevat voimekust vajaduse
korral kiiresti tegutseda. Positiivset mainimist vaarib ka organisatsiooni suhtumine to6tajatesse.

Valitsemisala vaates ilmneb juhtimiskultuuri arenguvajadusena asutustevahelise koosto0 temaatika —
tuuakse vélja bilrokraatia vdahendamise vdimalusi — naditeks ootus saavutada asutuste vahel selgem
rollijaotus, mis aitaks t66d t6hustada, ning vajadus lahtuda t60s selgemalt IGppkasutaja vaatest. Tagasiside
raagib ka vajadusest jatkata juhtide arendamist.
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