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Kiaesolev ,,Varalise kahjuga liiklusonnetuse kahjukéisitluse erasektorile delegeerimise méjuanaliiiis”
on koostatud AS PricewaterhouseCoopers Advisors (“PwC”) poolt Siseministeeriumile vastavalt
Siseministeeriumi ja PwC vahel 21. augustil 2017 solmitud lepingule (“Leping”) ning selle sisu on
rangelt konfidentsiaalne.

Kiesoleva dokumendi néol on tegemist 1o0pparuandega.

Oleme Projekti raames teostanud kokkulepitud t66d ajavahemikus 21. august 2017 — 21. detsember
2017. Meie t66 holmas dokumendianaliiiisi, uurimisintervjuude 1dbi viimist, mGjuanaliiiisi
labiviimist voimalikust muudatusest mojutatud osapooltega ning méjude koondanaliiiisi.

Aruandes sisalduv info parineb mitmest aruandes detailsemalt kirjeldatud allikast ja me ei ole
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toepiarasust. Meie t66 néol pole tegu kindlustandva audiitorteenusega ja selles sisalduvat finants- ega
muu info Gigsuse osas pole 1dbi viidud kontrollprotseduure, vilja arvatud eraldi sidtestatud juhtudel.
Seetottu ei vastuta PwC aruande tapsuse ega taielikkuse osas.

Aruande 16ppversioon on koostatud vottes arvesse teie kommentaare meie 17. novembril ning 13. ja
22, detsembril esitatud aruande versioonidele.

Kéesoleva aruande sisu pole lubatud teha kittesaadavaks teistele isikutele, vilja arvatud Lepingus
satestatud juhtudel ning vastavatel tingimustel. PwC kannab aruandega seoses diguslikku vastutust
Lepingus sitestatud ulatuses liksnes Siseministeeriumi ja mitte ihegi teise osapoole ees, kes voib
oma otsustes olla tuginenud selles aruandes sisalduvale teabele voi seisukohtadele.

Aruannet puudutavates kiisimustes votke palun iithendust Erki Méagiga, erki.magi@pwc.com.
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Oluline teadaanne isikutele, kes ei ole aruande adressaadid

Isikud, kes ei ole kdesoleva aruande adressaadid ja seda aruannet loevad, loetakse noustunuks
alljargnevate tingimustega:

1. Aruannet lugev isik votab teadmiseks, et AS PricewaterhouseCoopers Advisors on selle
koostanud vastavalt oma kliendilt saadud juhistele.
2. Aruannet lugev isik tunnistab asjaolu, et ta pole selle aruande adressaat ning vastamaks tema

huvidele ja vajadustele oleks voinud aruande koostamiseks osutuda vajalikuks ldbi viia
teistsuguseid voi tdiendavaid t6id.

3. Lugejal pole vastuviited asjaolule, et AS PricewaterhouseCoopers Advisors, selle juhtorganid,
tootajad ega esindajad ei vastuta mingil kujul kahju ega saamata jaanud tulu eest, mis
oOigusvastaselt aruandega tutvunud isikule sellega seoses kaasneda voivad.
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Sissejuhatus

Analiiiisi taust ja eesmark

Kiesoleva varalise kahjuga liiklusonnetuse kahjukisitluse teenuse erasektorile delegeerimise mojuanaliiiisi
eesmirk on uurida, kas ja mil moel oleks voimalik politsei tegevuste vihendamine ainult varalise kahjuga
liiklus6nnetuste juures. Ainult varalise kahjuga on sellised liiklusonnetused, kus inimkannatanuid ei ole.

Mojuanaliiiisi ldbiviimise vajadus ldahtub eesmaérgist vihendada dubleerimist ja suurendada tShusust
riigivalitsemises. Sealjuures otsib riik vGimalusi politsei otsest sekkumist mittendudvate iilesannete
vihendamiseks ja iileandmiseks erasektorile voi kolmandale sektorile. Muudatuse eesmirk on muuhulgas
vihendada politsei varalise kahjuga onnetuste siindmuskohale soéitmist ja varalise kahjuga Onnetuste
menetlemist. Nagu 2016. aastal 1abi viidud valitsussektori asutuste juriidiliste vormide ja iilesannete uuringu
kiigus leiti, on liiklusGnnetuse vormistamine pohimoétteliselt hasti piiritletud ja kergesti standardiseeritav
iilesanne, mille nudlus on prognoositav ning mille kohaseid teadmisi saab koolitustega edasi anda.t

Praegu kehtivate digusaktide kohaselt on osapooled kohustatud politsei kutsuma olukordades, kus ei jouta
kokkuleppele liiklusonnetuse pohjustamise vastutuse kiisimuses. Politsei varalise kahjuga liiklusGnnetuste
menetlemise eesmark on liiklusonnetuse siindmuskohal asjaolude lahendamine ja selgitustoo tegemine. Otsest
muud vajadust politsei siindmuskohale soitmiseks ei ole. Laiemalt vGttes tegeleb praegu iihe varalise kahjuga
liiklusonnetuse menetlemisega dubleerivalt kaks paralleelset siisteemi: politsei ja kindlustusandjad.

Siseministeeriumi algatusel kaalutakse kiesoleva mgjude analiilisi raames voimalikku muudatust, mis
juriidiliselt tdhendaks liiklusseaduse §-i 223 osalist dekriminaliseerimist — seda osas, milles mootorsoiduki-,
maastikusoiduki- v6i trammijuhi poolt varalise kahju tekitamine on vaartegu. Edaspidi oleks vairtegu vaid
ettevaatamatusest tervisekahju tekitamine. Samuti muudetaks liiklusseaduse § 169 selliselt, et enam ei pea
liiklusonnetuses osalenud juhid v6i juht ja varalise kahju saajad olema juhtumi pohjusi hinnates kahju
tekitamise vastutuse kiisimuses iihel meelel ehk siiii kiisimus ei pea lahenema kohapeal.

See tidhendab, et pooled ei ole enam kohustatud kokkuleppele mitte joudes politseid kutsuma ning patrulli
ootama, vaid saavad siindmuskohalt kiiremini lahkuda. Kahjujuhtumi korral toimuks edaspidi toendite
kogumine ja &nnetuse asjaolude selgitamine inimeste enda poolt. Onnetuse asjaosaliste ndustamine vdib
tulevikus olla naiteks voimaliku avatava liiklus6nnetuse néustamisliini v6i liikluskindlustuse pakkuja iilesanne,
kuna tegemist pole teenusega, mille osutamine peaks kuuluma politsei ainupadevusse.

Analitiisi metoodika

Planeeritud muudatusega kaasnevad olulised mg&jud erinevatele osapooltele, sealhulgas liikluskindlustuse
teenust pakkuvatele ettevotetele ja teistele riigiasutustele. Enne oluliste otsuste langetamist on oluline
kaardistada muudatustega kaasnevad voimalikud mdjud erinevatele osapooltele. M6juanaliiiisi kdigus viidi 1abi
dokumendianaliiiis, intervjueeriti voimalike muudatustega seotud osapooli ning viidi osapooltega 1dbi laiem
mojude hindamine. Samuti on kasulike soovituste leidmiseks uuritud Hollandi ja Rootsi politsei tegevust ainult
varalise kahjuga liiklusonnetuste juures, kus politsei roll taoliste 6nnetuste kasitlemisel on oluliselt vdiksem kui
Eestis.

Tapsemalt koosnes analiiiisi 14bi viimine kaheksast etapist:

1 Allikas: Valitsussektori asutuste juriidiliste vormide ja iilesannete uuring
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files force/document files/vs asutuste analuusimetoodika.pdf?download=1
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Dokumendianaliiiis (sh liiklusonnetusi puudutav statistika politseilt ja Eesti Liikluskindlustuse Fondilt
(LKF), Hairekeskuse liiklusonnetusele ohuhinnangu andmise kriteeriumid, politsei liiklusGnnetuse
registreerimise ja teatamise juhendid jms materjalid);

Vilisriikide praktika analiiiis (sh Rootsi ja Hollandi materjalidega tutvumine ja intervjuud riikide seotud
asutuste esindajatega);

Intervjuud voimalikest muudatustest mojutatud riigiasutustega (PPA ja Hairekeskus);

Intervjuud LKFi ning nelja liikluskindlustusseltsiga, sh kaks suurema (Ergo, If) ja kaks vidiksema (Inges,
Compensa) liikluskindlustuse turuosaga ettevotet;

Intervjuude tulemuste analiiiis, voimaliku lahendusvariandi koostamine ning riskide ja probleemkohtade
kaardistamine;

Voimalike mojude koondamine ja mgjude hindamise ldbiviimine seotud osapooltega (erinevad
riigiasutused, LKF, koik liikluskindlust pakkuvad kindlustusandjad);

MGgjude hinnangute analiiiis ja koondmojude arvutamine;

Analiiiisi 1opparuande koostamine.
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Teiste riikide praktika

Kiesolev peatiikk annab iilevaate vilisriikide praktikast ja olulisematest Oppepunktidest Eesti jaoks.
Mojuanaliiiisi ldhteiilesande juurde kuulus kahe teise riigi, Rootsi ja Hollandi praktika uurimine. Riikide valiku
aluseks oli Eestile sarnase oigusruumi olemasolu ning riigi teadaolev politsei vdiksem tegevusmaht ainult
varalise kahjuga liiklusonnetuste juures.

Rootsi ja Hollandi kogemuse uurimise eesmirgiks oli saada iilevaade, kuidas on neis kahes riigis korraldatud
onnetustes osalejate, kindlustusseltside ja politsei iilesanded ning omavaheline koost66 ja mida kasulikku oleks
sellest voimalik 6ppida Eesti jaoks. Rootsi ja Hollandi olukorra uurimiseks viisime 1dbi dokumendianaliiiisi nii
riikliku kui rahvusvahelise olukorrakirjelduse ja statistika osas, samuti teostasime intervjuud molema riigi
kindlustuse v6i politsei valdkonna ekspertidega.

H
- - Rootsi

Rootsis on registreeritud ligikaudu 4,7 miljonit sdiduautot?, seega on pea 10 miljoni elanikuga riigi liikluses iihe
inimese3 kohta ligikaudu 0,5 autot. (Vordluseks, Eestis on registreeritud ligi 700 000 s6iduautot, mis samuti
teeb elaniku kohta umbes 0,5 autot). Rahvusvahelises statistikas on riikide 16ikes vorreldav ainult liikluses
vigastatud inimeste ja hukkunute arv. Rootsis on liikluses hukkunuid vorreldes teiste riikidega d4armiselt vihe,
aastas tuhande elaniku kohta 2,8 inimest4 ning riigi ametlik poliitika on jouda mitte iihegi liiklussurmani
aastass. Vordluseks, Eestis hukkub tuhande elaniku kohta aastas keskmiselt 7 inimest.

Rootsis iildjuhul politsei ainult varalise kahjuga liiklusonnetuse siindmuskohale ei ldhe. Hddaabinumbrile
helistanud inimestele selgitatakse, et juhul, kui tekkinud on ainult varaline kahju, pole politsei kohustatud
stindmuskohale s6itma, ning soovitatakse 6nnetuse asjaoludest teavitada kindlusandjat. Sealjuures on politseil
oigus mojuva pohjuseta siindmuskohale minemisest keelduda. Politsei otsustab iga onnetuse siindmuskohale
soitmise iile konkreetse juhtumi pohjal. Teatud juhtudel voib politsei siindmuskohale siiski minna, niiteks siis,
kui 6nnetusega seoses on tekkinud suur ummik.6

Rootsis ei ole osapooltel kohustust lahendada onnetuse asjaolud kohapeal. Mitme Rootsi kindlusfirma
liiklus6nnetuse olukorra kiitumisjuhises rohutatakse, et 6nnetuse osapooled ei peaks siindmuskohal asuma
vaidlusesse ega konflikti siili osas, vaid vastutuse kiisimust lahendavad kindlustusseltsid hiljem omavahel” 8.
Samuti tuletavad juhised meelde, et voimalusel tuleks panna kirja 6nnetuse tunnistajate kontaktid. Seega
toimib praktika, kus ka onnetuses osalejad ise saavad tunnistajate poole poorduda ja selleks ei ole vajalik
politsei kaasamine.

Rootsis saavad inimesed liiklusénnetuse siindmuskohal enamasti ise hakkama ja tulevad toime liiklusonnetuse
vormi tditmisegad. Rootsis pole eraldiseisvat liiklusonnetuse noustamisliini, kuhu inimesed saaksid nnetuse
olukorras kiisimustega poorduda. Teadaolevalt ei eksisteeri Rootsis eradiguslikku teenusepakkujat, keda saaks

2 Allikas: Rootsi transpordiamet https://www.trafa.se/en/road-traffic/vehicle-statistics/

3 Allikas: Rootsi statistikaamet http://www.scb.se/en/

4 Allikas: WHO globaalne liiklusohutuse raport http://www.who.int/violence injury prevention/road safety status/2015/en/
5 Vision Zero: http://www.visionzeroinitiative.com/

6 Allikas: Kirjavahetus Rootsi politsei esindajaga

7 Allikas: Stockholmi kindlustusiihistu koduleht lansforsakringar.se/stockholm/privat/forsakring/anmal-skada/rad-vid-
skada/trafikolycka/

8 Allikas: Rootsi liikluskindlustusseltsi Dina koduleht dina.se/kundservice/rad-vid-skada/skada-pa-fordon/kollision.html
9 Allikas: Intervjuu PwC Rootsi to6tajaga
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soovi korral siindmuskohale tellida, samuti ei kdi 6nnetuskohal kindlustusseltsid. Politsei sdidab iildjuhul alati
sindmuskohale siis, kui 6nnetuses on inimkannatanuid.

Rootsi kindlustusseltside liidu liiklusonnetuse olukorra kiitumisjuhises selgitatakse, et osapooltel tuleb
voimalikult pohjalikult koguda olukorrakirjeldus ja téendusmaterjalid, kuna see on aluseks Ooiglase
kindlustushiivitise saamiseks ja aitab kahjukisitluse otsuse teha kiiremini. Liiklusénnetuse vorm tuleb
osapooltel siindmuskohal iihiselt tdita, kuid kui see pole mingil pohjusel voimalik, on lubatud ka vormi tditmine
eraldiseisvalt vahetult parast onnetustt.

Rootsi liiklusseaduse kohaselt saab karistada liiklusonnetuses ka ainult varalise kahju pohjustanud isikut juhul,
kui kahju on pohjustatud vdga hooletust kiditumisest voi tahtlikultt. Samuti on karistatav siindmuskohalt
lahkumine. Siindmuskohaks lahkumiseks loetakse niiteks ka olukorda, kui iiks osapool keeldub teisele oma
kontaktandmeid jagamast.

E—
B ol

Hollandis on registreeritud ligi 8 miljonit autot!2, mis ligi 18 miljoni elanikuga riigis teeb 0,5 autot iihe elaniku's
kohta sarnaselt Rootsile ja Eestile. Liiklussurmade arv on samuti riikide vordluses iipris madal - 3,4 inimest
1000 elaniku kohta4, mis on pea kaks korda viahem kui Eestis.

Hollandis kehtiv seadusandlus ei vilista politsei siindmuskohale tulemist ainult varalise kahjuga onnetuse
korral ja regulatsioon on selles osas paindlikum kui Rootsis?s. Politsei kutsumine ei ole kohustuslik ka siis, kui
tekkinud on kehavigastused, aga need on silmnihtavalt viga kerged. Politsei v6ib siindmuskohale kutsuda, kui
kahjud on viga suured vo6i osapooled ei joua asjaoludes kokkuleppele.

Hadaabinumbrile tuleb helistada siis, kui Oonnetus on toimunud kiirteel ja s6idukid segavad liiklust.
Stindmuskohalt ei tohi lahkuda ilma oma kontaktide jagamiseta teisele osapoolele.1® Inimestele pannakse
siidamele olukorda hinnata ja helistada politseisse ainult siis, kui see on toepoolest vajalik. Politsei soovitakse
kutsuda niiteks juhtudel, kui teine osapool on kiitub ohtlikult voi tekib kahtlus tema kaines olekus voi
juhilubade olemasolus, samuti siis, kui teine osapool on viga oluliselt ja jamedalt rikkunud liiklusseadust.'”

Levinud praktika on see, et ainult varalise kahjuga 6nnetuste puhul lahendatakse olukord ilma politsei abita.
Onnetuse korral kiiitumise juhised soovitavad osalistel tdita liiklusonnetuse vorm, koguda tunnistajate
kontaktandmed ning teha olukorrast fotod. Juhiste kohaselt peaksid osapooled siindmuskohal leppima kokku
onnetuse pohjustamise vastutuse kiisimuses ja allkirjastama vastavalt liiklusonnetuse teate vormi. RGhutatakse,
et inimesed ei tohiks kirjutada alla paberile ega votta vastutust millegi eest, millest nad 16puni aru ei saa, kuna
see voib tuua kaasa hilisemaid probleeme8. Peamine pohjus, miks kergema varalise kahjuga 6nnetuste puhul ei
pea inimesed vajalikuks politseid kutsuda on see, et siindmuskohal saadakse ise hakkama. Politsei ootamine
voib Hollandis votta viga kaua aega, eriti niiteks siis, kui onnetus on toimunud tipptunni ajal.

10 Allikas: Rootsi kindlustusseltside liidu koduleht https://www.tff.se/sv/Skada/Skadeanmalansblankett/
1 Allikas: Rootsi liiklusseadus (1951:649): https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-

1951649-om-straff-for-vissa-trafikbrott sfs-1951-649

12 Allikas: Hollandi Statistikaamet download.cbs.nl/pdf/2015-transport-and-mobility.pdf

13 Allikas: Hollandi Statistikaamet cbs.nl/en-gb /visualisaties/population-counter

14 Allikas: Hollandi liiklusohutuse instituut swov.nl/en/facts-figures/factsheet/road-deaths-netherlands
15 Allikas: Intervjuu Hollandi PwC kindlustuse valdkonna eksperdiga.

16 Allikas: Rootsi politsei politie.nl/themas/aanrijding.html

17 Allikas: Kindlustusfirma AG koduleht https://www.aginsurance.be/Retail/nl/mobiliteit/auto/Paginas

ongeval.aspx&usg=ALkJrhhfExhsnI74v-uUhT40g3p3GVpalg
18 Allikas: angloinfo.com/how-to/netherlands/transport/driving/road-accidents
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Hollandis voeti riigi eestvedamisel ning koostoos kindlustusseltsidega kasutusele liiklusGnnetusest teatamise
digirakendus9, mis t66tab nii telefonis, tahvelarvutis kui arvutis. Digirakendus juhendab inimesi dnnetuse
olukorras, voimaldab GPSi abil méaidrata toimumiskoha, panna digitaalselt kirja osapoolte andmed ja
olukorrakirjelduse, salvestada siindmuskohal tehtud fotod ja esitada kogu informatsioon otse koigi osapoolte
kindlustusfirmale. Digirakendus osutus iilimalt populaarseks — ligi 80% toimunud liiklusnnetusest teatatakse
1abi rakenduse.

Peamised jareldused Eesti jaoks

Jargnevalt toome vilja olulisemad jareldused Rootsi ja Hollandi kogemuse arvestamisel:

Rootsi ja Hollandi praktikad niitavad, et inimesed on voimelised ise siindmuskohal hakkama saama,
asjaolusid kirja panema ja toendeid koguma. See tihendab, et siindmuskohal ei pea tingimata viibima
politseiametnik. Uuritu p6hjal pole alust kartuseks, et inimesed oleksid ainult varalise kahjuga 6nnetuste
siindmuskohal abitud v6i paanikas, pigem nihtus, et inimesed on harjunud ilma politseita toime tulema
ja tegutsevad stindmuskohal ise. Samuti pole Rootsis ja Hollandis kogetud, et seoses liiklusonnetuse
siindmuskohal hakkama saamisega oleks langenud politsei maine voi et olukorrast oleks muul moel
tekkinud kriitiline probleem avalikkuses.

Rootsi praktika niitab, et moistlikult voib toimida selline lahendusvariant, kus inimesed ei pea dnnetuse
pohjustaja kiisimuses siindmuskohal kokku leppima. Sealjuures hoiatatakse inimesi siindmuskohal
vaidlusesse ja konflikti laskumise eest. Oluline on pdhjalikult panna kirja 6nnetuse asjaolud, teha fotod ja
voimalusel panna kirja pealtnagijate kontaktid. Vastutuse kiisimust menetlevad kindlustusseltsid hiljem
omavahel. Selline lahendus vGib aidata kaasa objektiivsemale kditumisele siindmuskohal, kus inimeste
jaoks on prioriteetne registreerida voimalikult tapselt see, mis juhtus, mitte asuda vaidlema siiiidlase iile.

Vilisriikide praktikast selgus, et Rootsis kasitletakse liiklusonnetuse siindmuskohalt lahkumisena ka
seda, kui liks osapool ei jaga teisega oma kontakte. Sellega seoses tekkis ettepanek kaaluda sarnase
regulatsiooni sisseviimist Eestis. See tahendab kaalumist, kas lisaks tdnasele stindmuskohalt lahkumise
siititeona kasitlemisele voiks lahkumisega sarnaselt reguleerida ka seda, kui onnetuse iiks osapool
keeldub oma kontaktandmeid teise osapoolega jagamast voi lahkub andmeid jagamata. Eelduslikult
voiks selline regulatsioon suurendada osapoolte omavahelist koost66valmidust siindmuskohal.

19 Allikas: mobielschademelden.nl
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Eesti olukorra kaardistus

Liikluskindlustus on kohustuslik vastutuskindlustus. Sellega kindlustatakse kahju, mida s6iduki valdaja tekitab
soidukiga kolmandale isikule. Liikluskindlustuse leping tuleb s6lmida koigile s6idukitele, mis on registreeritud
liiklusregistris. Liikluskindlustuse kindlustusjuhtum on kolmandale isikule kahju tekitamine kahju on tekitatud
soidukiga, mis peab olema kindlustatud ja kahju on tekkinud séiduki liikluses osalemise vo6i s6iduki liikumise
voi paiknemise tottu ja kahju on tekitatud teel voi muul sdidukite tavaparaseks liikluseks kasutataval alal.

Ulevaade politsei ja kindlusandja teenusest

Kindlustusandja teenus varalise kahjuga litklusonnetuse
kahjukdsitlemisel

Kiesolev alapeatiikk annab iilevaate liikluskindlustusandja teenusest onnetusjuhtumi korral ning kohustusest
kindlustusvotja suhtes. Tegemist on tildise iilevaatega, mis on koostatud Eesti Liikluskindlustuse Fondi / Eesti
Kindlustusseltside Liidu (LKF) kodulehel toodud Kindlustamise tavade iilevaate2° ning Liikluskindlustuse
seaduse2! pohjal. Mitmetes seaduse poolt reguleerimata punktides on teenuse osutamise detailsed praktikad
kindlustusettevotete 16ikes erinevad.

Liikluskindlustuse kahjundude kisitlemise tavapirane protsess nieb vilja jairgmine:

Kahjujuhtumi toimumine

Juhtumi vormistamine
stindmuskohal

Kahjuteate ja noude . Kas toi.mus
esitamine kindlustusjuhtum?

Kas kindlustusandjal on
hiivituse maksmise

Juhtumi asjaolude Kohustus?

selgitamine
Kui suur on
Hiivitise suuruse tekkinud kahju?
otsustamine Mis ulatuses on
kindlustusandjal
kahju hiivitamise
Kahju hiivitamine kohustus?

Joonis 1. Kahjunoude kdsitlemise tavapdrane protsess. Allikas: LKF22

Kindlustusandjat tuleb juhtunust teavitada esimesel voimalusel. Juhtumist peavad teavitama nii kahju
pohjustaja kui ka kahju kannatanu. Parast kahjuteate ja ndude esitamist on tavalisemad sammud on jargmised:

e kindlustusandja palub kliendil valida oma koostéOpartnerite hulgast remondiettevotte, kus juhtunut
selgitada ja esitada nGue voi

20 Allikas: https://www.lkf.ee/et
21 Allikas: https://www.riigiteataja.ee/akt/LKindlS
22 Allikas: https://Ikf.ee/et/kindlustamise-tavad/s%C3%Bsidukikahju-n%C3%Bsude-k%C3%A4sitlemine
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e kindlustusandja palub kliendil edastada kahjuteate ja selgitused veebilehe kaudu v6i e-postiga ning saadab
edasised juhised voi
¢ kindlustusandja palub esitada kahjuteate ja nGude oma kontoris.

Olenemata teavitamise viisist on 16pptulemiks see, et klient peab esitama kindlustusandjale v6i teda esindavale
remondiettevottele kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis teate ja muu teabe juhtunu kohta ning
kahjustatud v6i havinud soiduki iilevaatuseks Kui klient on kindlustusjuhtumist kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis teatanud, on sellega iihtlasi esitatud kahju hiivitamise noue.

Kindlustusandja teeb esitatud teabe pdhjal selgeks, kas tegu on liikluskindlustuse juhtumiga ning kas
kindlustusandjal on kohustus kahju hiivitada. Kui vaja, kiisib kindlustusandja kahjustatud isikult v6i kahju
pohjustajalt lisateavet, et selgitada juhtumi asjaolusid. Samuti uurib kindlustusandja, mis kahju tekkis ja kui
suures ulatuses peab kindlustusandja kahju hiivitama.

Kindlustusandja on kohustatud vajalikud toimingud tegema moistliku aja jooksul, kuid koige hiljem 3o0.
kalendripédeval kindlustusjuhtumist teatamisest arvates. Kui kindlustusandjal ei ole voimalik koiki toiminguid
teha 30 kalendripdeva jooksul alates juhtumist teatamisest, peab ta seda kahju kannatanule teatama ja
selgitama, milles mojuv pohjus seisneb, ning niitama dra toimingute 16petamise eeldatava tihtaja.

Soiduk loetakse havinuks, kui selle remont ei ole voimalik voi remont ei ole majanduslikult otstarbekas. Kui
soiduk taastatakse, siis hindab kindlustusandja moistlike remondikulude suuruse. Kui kindlustusandja on
teinud selgeks juhtumi asjaolud ja kahju suuruse, hiivitab ta viivitamata kahju v6i teavitab kahju kannatanut, et
ta keeldub kahju hiivitamast. Kahju hiivitamise eesmark on taastada voimaluste piires olukord, mis valitses
enne kindlustusjuhtumit. Kindlustusandja hiivitab kulud, mida on vaja selleks, et viia sdiduk endisse
seisukorda. Kahju suurust hinnatakse taastamiskulude kohta esitatud andmete ja toendite alusel.

Kahjustatud isikul on vo6imalik kahju hiivitamist néuda nii enda kui Onnetuse teise osapoole soiduki
kindlustusandjalt. Molemal kindlustusandjal on kindlustusjuhtumiga seotud asjaolude véiljaselgitamiseks
sarnased Gigused ja kohustused. Kui kannatanu esitab noude oma kindlustusandjale, siis kisitleb see nduet ja
maksab vilja kindlustushiivitise. Hiljem arveldavad kindlustusandjad omavahel. Erandina ei hiivita oma
kindlustusandja kahju niiteks siis, kui kindlustushiivitise summa {iletab eeldatavalt 10 000 eurot voi
kindlustusjuhtumi asjaolud ei ole selged, muuhulgas juhul, kui kahjustatud isik, kindlustusvétja, kindlustatud
isik v6i kindlustusandjad ei saavuta kokkulepet selles, kes vastutab kahju pShjustamise eest. Kui kannatanu ei
ole oma kindlustusandja otsusega rahul, pole tal 6igust poorduda sama noude hiivitamiseks kahju pohjustaja
kindlustusandja poole. Sama kehtib ka teistpidi: kui kahju pohjustaja kindlustusandja on teinud kahju
hiivitamise voi sellest keeldumise otsuse, siis ei saa esitada nouet oma kindlustusandjale.

LKFi kodulehel avaldatud kindlustuse hea tava23 kohaselt lihtub kindlustusandja oma tegevuses muuhulgas
jargmisest olulisematest pohimotetest:

. Kindlustusandja kohtleb kliente vordselt ja 6iglaselt suhtudes klienti austavalt ja lugupidavalt.

. Kindlustusandja vastab koikidele kliendi kiisimustele, soovidele ja nouetele asjatundlikult ning
viivitamata.

. Kindlustusteenust osutades arvestab ja moistab kindlustusandja kindlustuse sotsiaalset rolli
iihiskonnas.

. Hiivitisotsuse viivitusteta tegemiseks pingutab kindlustusandja omalt poolt, et juba kahjundude
esitamisel selgitada nii palju kui v6imalik vilja kindlustusjuhtumi asjaolud.

. Kindlustusjuhtumi korral nouab kindlustusandja kliendilt téendite esitamist niivord, kuivord kliendilt
voib nende esitamist moistlikult oodata.

o Kindlustusandja teeb hiivitisotsuse ja maksab hiivitise vilja moistliku aja jooksul, tarbetult viivitamata.

Kindlustusandja teavitab kindlustusvotjat hiivitamist takistavatest asjaoludest, vajalikest toimingutest ja
eeldatavast ajast, mis kulub otsuse tegemiseks. Kui kindlustusandja on hiivitamisega pohjendamatult
viivitanud, siis maksab kindlustusandja kindlustusvotjale viivist.

23 Allikas: https://lkf.ee/sites/default/files/Kindlustus heatava%2810%29 o.pdf
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. Kindlustusjuhtumi lahendus ja hiivitis peavad pohinema kehtival Gigusel ja kindlustuslepingul, kusjuures
mitmeti tolgendatavaid asjaolusid tolgendatakse kliendi kasuks.
. Kui kindlustusandja vidhendab kindlustushiivitist voi keeldub hiivitise maksmisest, siis tagab

kindlustusandja kliendile teabe otsuse vaidlustamise korra kohta. On tavaline, et esmalt palub
kindlustusandja esitada vastuviited otsusele, klient ja kindlustusandja piitiavad vaidlust omavahel
lahendada. Kui labirddkimised ei 6nnestu, on kliendil voimalus poorduda kindlustuse vaidluskomisjoni
voi lepitusorgani poole.

Politsei teenus varalise kahjuga litklusonnetuse registreerimisel ja
menetlemisel

Kiesolev alapeatiikk annab iilevaate politsei teenusest ja kohustustest varalise kahjuga liiklusonnetustega
seoses. Politsei tegevusi varalise kahjuga liiklusonnetuse juures reguleerib Liiklusseadus24 ning Vabariigi
Valitsuse mairus ,Liiklusonnetusest teatamise, asjaolude viljaselgitamise, vormistamise, registreerimise ja
arvestuse kord2s“.

Praeguse regulatsiooni kohaselt juhul, kui liiklusonnetuse tagajarjel tekkis ainult varaline kahju ning kui
onnetuses osalenud juhid v6i juht ja varalise kahju saaja on juhtumi pohjuste hindamisel ja vastutuse
kiisimuses iihel meelel, ei ole vaja politseile 6nnetusest teatada. Viljavote Liiklusseadusest:

§ 169 Juhi tegutsemine litklusonnetuse korral:

(4) Liiklusonnetusest ei ole vaja politseile teatada, kui on taidetud koik jargmised tingimused:
1) inimesed litklusonnetuses vigastada ei saanud voi litklusonnetuses osalenud inimesed et noua ise oma
tervise kontrolli;

2) litklusonnetuses osalenud juhid voi juht ja varalise kahju saajad on juhtumi pohjusi hinnates varalise kahju
tekitamise vastutuse kiisimuses tihel meelel;

3) hilisemat identifitseerimist voimaldaval viisil on loetletud koéikide litklusonnetuses osalenud inimeste
andmed;

4) nimetatud on varalise kahju tekitamise eest vastutav isik;

5) litklusonnetuses osalenud juhid voi juht ja varalise kahju saajad on punktides 2—4 loetletud asjaolud
kirjalikult vormistanud ja sellele alla kirjutanud.

Kui liiklusonnetuses osalenud juhid voi juht ja varalise kahju saaja on juhtumi pohjuste hindamisel ja vastutuse
kiisimuses eriarvamusel voi juhul, kui kahju saaja ei ole teada, peab juht liiklusonnetusest teatama politseile ja
tegutsema politseilt saadud korralduse kohaselt.

Politsei stindmuskohale s6itmise vajaduse hindamine on tdpsemalt kokku lepitud Hiirekeskuse ja politsei
liiklusonnetusele ohuhinnangu andmise Kkriteeriumites. Stindmuskohale so6itnud politseipatrull vormistab
olenevalt asjaoludest kas liiklusonnetuse teate voi liiklusonnetuse akti. Liiklusonnetuse vormistamisel
jargitakse liiklusonnetuse siindmuskoha vaatluse ja dokumenteerimise metoodikat, mis on kinnitatud PPA
peadirektori kiskkirjaga (nr 12) 1. jaanuar 2010.

Liiklusonnetuse teade vormistatakse siis, kui liiklusonnetuse tagajirjel on siindmuse asjaolud iiheselt
selged, puuduvad tdiendavad asjaolud védrteo - v6i kriminaalmenetluse alustamiseks ning osapooled on
voimelised joudma oOnnetuse asjaoludes kokkuleppele. Teade liiklusonnetusest peab sisaldama jargmisi
andmeid liiklusonnetuse kohta:

1) liiklusonnetuse teate registreerimisnumber;

2) liiklusonnetuse toimumise aeg: kuupéev, kuu, aasta, kellaaeg;

3) liiklus6nnetuse toimumise koht: maakond, vald ja linn, tee nimi ja koht teel (kilomeeter), asulas tdnava nimi
jaldhima maja number voi nimi;

4) liiklusonnetuse liihikirjeldus;

24 Allikas: https://www.riigiteataja.ee/akt/117032011021
25 Allikas: https://www.riigiteataja.ee/akt/26858
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5) andmed varalise kahju kohta: kahju rahaline suurus ja kahju saaja andmed: kahju saaja nimi ja aadress;

6) andmed tunnistajate kohta (nimi ja elukoht);

7) andmed s6idukiomanike kohta: ees- ja perekonnanimi (juriidilise isiku nimi), isikukood (registrikood), elu-
voi asukoha aadress (riik, maakond, vald, linn, tdnav), telefoninumber;

8) andmed liiklusonnetuses osalenud juhtide kohta: ees- ja perekonnanimi, isikukood, selle puudumisel sugu ja
siinniaeg, elukoht v6i aadress (riik, maakond, vald, linn, tdnav);

9) andmed liiklusonnetuses osalenud s6iduki kohta (mark, mudel, registreerimismark, kohustusliku
liikluskindlustuse poliisi number ja kehtivusaeg);

10) liiklusénnetuses osalenud juhi juhiloa andmed: juhiloa number, kategooria, véljaandja, kehtivus;

11) liiklusonnetuse toimumise pohjuslikud asjaolud ja liiklusonnetuse toimumise koha skeem;

12) teate koostamise kuupiev;

13) teate koostajad: nimed ja allkirjad.

Liiklusonnetuse akt vormistatakse politsei poolt, kui on alust arvata, et liiklusonnetuse iiheks pohjuseks on
seaduses sitestatud normide rikkumine, millele jargneb seaduse alusel vdir- voi kriminaalmenetlus.
Liiklusonnetuse akt peab sisaldama jargmisi andmeid liiklusonnetuse kohta:

1) liiklusénnetuse akti number;

2) liiklusonnetuse toimumise aeg: kuupéev, kuu, aasta, kellaaeg;

3) liiklusonnetuse toimumise koht: maakond, vald ja linn, tee nimi ja koht teel (kilomeeter), maantee number
(kui see on olemas) vastavalt teeregistrile, asulas tdnava nimi ja ldhedal asuva maja number v6i nimi;

4) andmed liiklusonnetuse kohta: liiklusonnetuse lithikirjeldus ja pohjus, liiklusonnetuse liik ja tiitipskeemi
kood;

5) liiklusénnetuse toimumise koha skeem fikseerituna koos mo6tudega lahedal asuva piisiobjekti suhtes;

6) andmed liiklusénnetuse stindmuskoha liikluskorralduse ja kiirusreziimi kohta;

7) andmed liiklusonnetuse siindmuskoha asustatuse kohta: asula olemasolu (liikluseeskirja seisukohast), tee
liik;

8) andmed teekatte liigi ja seisundi ning tee sdidutingimuste kohta liiklusnnetuse toimumise kohas;

9) andmed ilmastikutingimuste ja liiklusGnnetuse toimumise koha valgustatuse kohta (pimeda aeg, valge aeg);
10) andmed liiklus6nnetuse toimumise koha tee-elementide ja -rajatiste kohta;

11) andmed liiklusdnnetuses osalenute liikide (jalakiija, sdiduk) ja nende arvu kohta;

12) andmed iga liiklusnnetuses osalenud isiku kohta: liiklusonnetuses osalenu liik (jalakiija, juht), tema ees-
ja perekonnanimi, isikukood, selle puudumisel osalenu sugu ja siinniaeg, osalenu elukohariik, maakond, vald,
linn ja tdnav; andmed osalenu joobeseisundi kohta; osaleja seos liiklusonnetuse pohjustamisega;

13) andmed osalenud s6iduki ja haagise kohta: s6iduki mark, mudel, registreerimismark,
liikluskindlustuspoliisi olemasolu ja andmed, andmed osalenud s6iduki tehnorikke kohta;

14) andmed osalenud juhi kohta: juhiloa number, kategooria, viljaandja, kehtivus, juhi juhistaaZ ja juhi s6idu-
ja puhkeajad kellaajaliselt liiklusGnnetusele eelnenud 24 tunni jooksul tundides ja minutites;

15) osalenud s6iduki tuvastatud kiirus liiklusénnetuse hetkel v6i vahetult enne seda ja sdidumeeriku nait (kui
see on olemas);

16) liiklusonnetuses hukkunute arv. Hukkunu on inimene, kes suri liiklusonnetuses saadud vigastuse tagajérjel
liiklusonnetuse siindmuskohal v6i 30 paeva jooksul parast liiklusGnnetust;

17) liiklusonnetuses vigastatute arv. Vigastatu on inimene, kellele liiklusonnetuses saadud vigastuse tottu
antakse meditsiinilist esmaabi, mairatakse ambulatoorne vo6i statsionaarne ravi;

18) andmed iga liiklusonnetuses kannatada saanu kohta: kannatanu ees- ja perekonnanimi, isikukood, selle
puudumisel kannatanu sugu ja siinniaeg, kannatanu elukohariik, maakond, vald, linn ja tdnav; isiku seisund
(hukkunud v6i vigastatud) ja tunnus (mootorséiduki juht, jalakaija, jalgrattur, mopeedijuht, soitja sdiduautos,
s6itja muus soidukis jm), kannatanu asukoht (ndidata s6iduk, muu asukoht) ja kannatanu seos liiklusonnetuse
pohjustamisega, onnetuse liik (t660nnetus, mittet66onnetus);

19) andmed kannatanu poolt turvavahendite (turvavoo, laste turvavarustus, motokiiver, helkur jms) kasutamise
kohta;

20) andmed tunnistajate kohta: tunnistaja ees- ja perekonnanimi, isikukood, selle puudumisel tunnistaja sugu
ja siinniaeg, tunnistaja kontaktandmed;

21) akti koostamise kuupiev;

22) akti koostaja: nimi ja allkiri.
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Kindlustusandja ja politsei teenuste kattuvus

Politsei teenuse puhul on nende poolt koostatava liiklusonnetuse teate ja liiklusonnetuse akti kohta Vabariigi
Valitsuse méaruses ,Liiklusonnetusest teatamise, asjaolude viljaselgitamise, vormistamise, registreerimise ja
arvestuse kord2¢“ paika pandud, millise informatsiooni peab patrull siindmuskohalt talletama (vt. detaile
eelnevast alapeatiikist).

Kindlustusandjate kahjukisitluse protsessi juures ei ole oOigusaktidega detailselt sitestatud, millise
informatsiooni tépselt peab kindlustusselts vilja selgitama ja fikseerima. Kindlustusandjad tdna stindmuskohal
ei kidi ning ise faktilisi asjaolusid kohapeal ei fikseeri, kuid Onnetuses osalejate jaoks on koostatud
vastavasisuline liiklusdnnetuse teate blankett. Onnetuse osalejate poolt tiidetav liiklusdnnetuse teade on
dokument, mille kohta kehtib soovitus, et see blankett voiks igas sdidukis olemas olla, ning mida saab hankida
kas kindlustusandjalt voi tanklatest.

LIIKLUSONNETUSE TEADE
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P s 0 mO |
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Joonis 2. Litklusonnetuse teate vorm

Liiklusonnetuse asjaolude selgitamise juures on politsei ja Gnnetuste osapoolte siindmuskohalt kogutav
informatsioon dubleeriv, sest nii politsei kui liiklusonnetuse osapooled peavad siindmuskohal vormistama
liiklus6nnetuse teate, milles sisalduv info on sarnane. Kaks teadet ja selles sisalduv informatsioon ei ole kiill
taies mahus kattuvad, aga suurem osa talletatavast informatsioonist on kattuv.

26 Allikas: https://www.riigiteataja.ee/akt/26858
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Liiklusseadusega on juba praegu histi reguleeritud erinevate osapoolte koost6d liiklusonnetuste
registreerimisel ning LKF esitab riigile regulaarselt tdpseid andmeid kdigi liikluskindlustuse kahjujuhtumite
kohta. Seega pole politsei poolt andmete kogumine ja to6tlemine otseselt vajalik ka liiklusénnetust puudutava
statistika kogumise kontekstis, sest andmed laekuvad riigile 14bi LKFi aruandekohustuse.

Kokkuv6tlikult voib 6elda, et:

e Politsei ja Onnetuses osalejate tegevus on kattuv osas, mis puudutab molema poole liiklusGnnetuse teate
vormistamist, st onnetuse asjaolude selgitamist ja talletamist stindmuskohal;

e Politsei ja kindlustusandjate tegevus on kattuv osas, mis puudutab politsei liiklusdnnetuse menetlemist ja
kindlustuse kahjukasitlust — dubleerivalt teostatakse tegevusi, mida teostatakse tdiendatavate toendite
kogumiseks, nende analiiiisimiseks ja asjaolude selgitamiseks.

Seega voib jareldada, et iihte ja sama Gnnetust nii registreeritakse kui (vajadusel) ka menetletakse paralleelselt
nii politseis kui kindlustuses. Uhiskonna vaatest on tegevus dubleeritud ning ressursikasutus sellest tingituna

suuresti ebamoistlik.

Inimeste vajadust teenuse jirele kirjeldab jirgnev peatiikk Ulevaade liiklusdnnetuste statistikast Eestis.
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Ulevaade liiklusonnetuste statistikast Eestis

Kiesolev peatiikk annab iilevaate liiklusGnnetuste statistikast Eestis. Jirgnev joonis toob vilja liiklusonnetuste
arvu muutusest viimase 10 aasta jooksul:
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UV T - e ca S [T
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20000
15000
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? HEEm Bfm B Him Eim B B B Bl

2007 2008 | 2009 2010 | 2011 @ 2012 2013 2014 2015 2016
m Koik liiklusonnetused 33126 30116 26750 31752 29794 30742 31301 31283 32639 35423
m Varalise kahjuga onnetusi = 30676 | 28247 25245 230405 28302 29359 29918 | 20846 31247 33965
® Inimkannatanuga énnetusi. 2450 | 1869 1505 1347 1492 1383 1383 1437 1392 1463

Joonis 3. Litklusonnetuste arv Eestis 2007-2016. Allikas: LKF27

Nagu jooniselt ndha, on viimastel aastatel koigi liiklusonnetuste arv Eestis jark-jargult tousnud. Varalise
kahjuga onnetused moodustavad suure enamuse ja inimkannatanuga onnetusi on koigist liiklusonnetustest
keskmiselt ainult 5%.

2016. aastal toimus Eestis kokku 35 423 liiklusonnetust, millest inimkannatanuga onnetusi oli 1463.
Hairekeskus sai toimunud liiklusénnetuste kohta 24 669 kénet. Number viljendab kdnede arvu, mille esmase
pohjusena registreeriti liiklusGnnetuse toimumine, seega tegemist ei ole tdpse onnetuste arvuga. Niiteks pole
valistatud, et ithe liiklusénnetuse kohta on Héirekeskusele laekunud mitu konet. Tapse Onnetuste arvu
kajastamine Hiirekeskuse andmete pohjal ei ole voimalik. Siiski viljendab toodud arv iisna hasti
Hairekeskusele teatatud onnetuste arvu. Sellest tulenevalt jareldub, et viahemalt 10 754 OGnnetusjuhtumit
lahendasid osapooled siindmuskohal omal kéel ning hddaabinumbrile ei helistanud.

Liiklusonnetustele reageerinud politseipatrullide arv oli 8 940. Oluline on tdhele panna, et tegemist on
viljakutsele sbitnud patrullide, mitte 6nnetuste arvuga. Niiteks voib onnetuskohale sGita rohkem kui iiks
patrull, seega toodud arv on tdenioliselt veidi suurem &nnetuste arvust. Onnetuste arvu eristamine patrullide
arvust ei ole politsei andmete pohjal voimalik.

Seega voib jareldada, et ligikaudu 15 000 juhul polnud Hiirekeskusele teatatud 6nnetuse puhul vajalik politsei
soitmine slindmuskohale. Siia hulka kuuluvad niiteks Onnetused, mille asjaoludes olid osapooled ise
kokkuleppele saanud, aga pidasid igaks juhuks vajalikuks ka hadaabinumbrile helistamist ja 6nnetusest teada
andmist. Samuti sisaldab arv néiteks neid juhtumeid, kus Hairekeskuse t66taja soovitas kones kuuldu pohjal

27 LKF, 2016. aasta liikluskindlustuse majandustulemused

https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2016 4Q%28v2%29.pdf?545
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ainult varalise kahjuga onnetuse juures asjaosalistel ise kokkuleppele jouda ning ei pidanud politsei vilja
sOitmist vajalikuks.

Kuna 2016. aastal toimus inimkannatanutega onnetusi kokku 1463, siis kiis siindmuskohal ainult varalise
kahjuga dnnetuste puhul kokku 7 649 patrulli. Onnetuste téipset arvu pole eristada véimalik, aga vdib oletada,
et see on siindmuskohal kdinud patrullide arvust monevorra vaiksem. Veidi enam kui pooltel juhtudel ehk ligi 4
500 onnetuse puhul said osapooled vastutuse kiisimuses siindmuskohal kokkuleppele politsei abiga ja 3 107 on
selliste 6nnetuste arv, kus siindmuskohal asjaoludes ka politsei abiga kokkuleppele ei saadud ning mille kohta
politsei alustas menetlust.

Kirjeldatud 2016. aasta liiklusdnnetuste statistikast annab iilevaate jargnev joonis:

35423 8940 7 649 3 107

Koigi Koigi Varalise kahjuga Politseis
liiklusonnetuste litklusénnetuse onnetuse registreeritud

siindmuskohal siindmuskohal ainult varalise
kéiinud kdinud kahjuga
politseipatrullide politseipatrullide litklusonnetuste
arv arv arvy

arv

viahemalt 10 700 ligikaudu 15 000 1 463 oli ligikaudu 4 500

onnetustlahendasid | gnnetuse puhul ei inimkannatanutega onnetuse puhul said

osapooled omal kael olnud politsei liitklusonnetusi osapooled

ilma Hairekeskusesse = siindmuskohale siindmuskohal

helistamata soitmine vajalik onnetuse pohjustaja
osas kokkuleppele
politsei abiga

Joonis 4. 2016. aasta litklusonnetuste nditlikustatud statistika

Statistikat jalgides on oluline tdhele panna, et viga suur osa koigist liiklusénnetusest lahendatakse juba praegu
ilma politsei abita. 2016. aasta andmete pohjal nideme, et vihemalt 10 754 oli selliseid onnetusi, mille puhul
asjaosalised hddaabinumbrile ei helistanud ning omakorda ligi 15 000 oli selliseid Onnetusi, mille
stindmuskohale politsei ei s6itnud. Seega koigist 35 423 onnetusest vihemalt 25 700 juhtumit ehk enam kui
70% lahendatakse juba praegu politsei sekkumiseta.

Tapsema iilevaate viimase kolme aasta (2014 - 2016) liiklusonnetuste statistikast annab jargnev koondtabel.

Tabel 1. Liitklusonnetuste statistika 2014 — 2016. Allikas: LKFi ja PPA statistika

Kirjeldus 2014 2015 2016

Koigi liiklusénnetuste arv 31283 32639 35423

Ko6nede arv Hairekeskusele, esmane pohjus liiklusonnetus 22 940 22514 24669

Koigi liiklusonnetuste siindmuskohale soitnud politseipatrullide arv 9463 7 485 8 940

- varalise kahjuga liiklusonnetuste siindmuskohale s6itnud politseipatrullide 8 419 6 650 7 649
arv

Inimkannatanuga liiklusonnetuste arv 1437 1373 1463

Liiklus6nnetuse statistika pohjal voib 6elda, et politsei ja Hairekeskuse tookoormust ainult varalise kahjuga
onnetustega tegelemise arvelt saaks vihendada kolmel tasandil:

o Hairekeskusele saabuvate konede hulk
o Ainult varalise kahjuga onnetuse siindmuspaigale s6itnud politseipatrullide hulk
o Politseis ainult varalise kahjuga 6nnetustega seotud menetluste hulk
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Politsei ja Hiirekeskuse toomahu vihendamise voimalusi analiiiisitakse jargnevates peatiikkides.

Litkluskindlustuse turu iilevaade

Jargnev peatiikk annab iilevaate liikluskindlustuse turu olukorrast Eestis. Soidukite hulk on viimase kiimne
aasta jooksul jark-jargult kasvanud. Kui 2007. aastal oli arvel pisut enam kui 623 000 s6idukit, siis 2016.
aastaks on see arv kasvanud 865 000-ni. Seega on liikluskindlustuse turg ja klientide arv on aasta-aastalt
suurenenud. Tépsemat registreeritud sdoidukite ning kindlustuslepinguga sodidukite hulka illustreerib allolev
joonis:
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Joonis 5. . Soidukite ja kindlustuslepingute hulk 2007-2016. Allikas: LKF?8

2017. aasta juuli seisuga pakub Eestis liikluskindlustuse teenust 10 ettevotet, lisaks Eesti Liikluskindlustuse
Fond (LKF), mis hiivitab tuvastamata soidukite poolt tekitatud kahju vo6i kindlustuslepinguta sdidukitega
pohjustatud juhtumid. Alljargnev tabel annab iilevaate ettevotetest ja nende liikluskindlustuste turuosast:

Tabel 2. Liikluskindlustuse ettevotted ja nende turuosad. Allikas: LKF?2

Liikluskindlustuse ettevote Ettevotte turuosa (%)

ERGO 22%
If 20%
PZU 15%

28 LKF, Liikluskindlustuse statistika 2017. aasta 6 kuud
https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2017 2.pdf?943
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Seesam 8%
Swedbank 8%
Salva 7%
Inges 6%
BTA 6%
Gjensidige 5%
Compensa 2%
LKF 1%

Nagu tabelist ndha, on suurima liikluskindluse turuosaga ERGO (22%) ja If (20%). Viikseima turuosaga
ettevote on Compensa (2%), kes on turul iihtlasi lisna uus teenusepakkuja — nende liikluskindlustuse teenust
alustati 2016. aastal. LKFil tuleb korvata ligikaudu 1% ulatuses kahjujuhtumeid.

Liikluskindlustuste maksete summa on viimastel aastatel jarjest kasvanud. Kui 2011. aastal oli
kindlustusmaksete kogusumma 60,9 mln eurot siis 2016. aastaks oli see kasvanud 78,5 mln euroni. Alates
2012. aastast on liikluskindlustus tervikuna kindlustussektori jaoks kahjumlik. Tidpsema iilevaate
liikluskindlustuse kasvust ja kindlustusandjate liikluskindlustuse tulemist annab jirgnev joonis:

80
70
60
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40
30
20
10
o) —_— — - - - .
-10
20 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kindlustusmaksed (mln €) 60.9 62 64.1 66.8 70.5 78.5
B Majandustulemus (mln €) 0.8 -1.7 -3.4 -6.5 -6 -9.7

Joonis 6. Kindlustusmaksete ja majandustulemuste iilevaade 2011 - 2016. a. Allikas: LKF29

Kui 2012. aastal oli kindlustusandjate kahjumi kogusumma 1,7 miljonit eurot, siis 2016. aastaks oli kogukahjum
kasvanud 9,7 mln euroni aastas.

29 LKF, Liikluskindlustuse statistika 2017. aasta 6 kuud

https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2017 2.pdf?943
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Litkluskindlustuse hind

Vaadates liikluskindlustuse keskmist aastamakset kliendi jaoks ndeme, et summa on viimaste aastate 16ikes
piisinud sarnane:

Tabel 3. Litkluskindlustuse keskmine aastamakse 2011 - 2016. a. Allikas: LKF3°

Aasta 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Keskmine liikluskindlustuse aastamakse 107€ 104€ 102€ 102€ 105€ 112€

Kuigi keskmine aastamakse on viimase paari aasta jooksul summaarselt veidi tousnud, ei ole liikluskindlustuse
kallinemine kaugeltki katnud liikluskindlustusega seotud viljamaksete kasvu. Kui 2011. aastaga vorreldes on
kindlustusmakse kasvanud ligikaudu 5%, siis liikluskindlustuse sektori majandustulemus on liikunud vaikesest
kasumist (0,8 mln €) enam viga suurde kahjumisse (-9,7 min €). Kindlustusandjad on kahjumiga seoses
olukorda kommenteerinud, et teiste kindlustustoodete kasum aitab sisuliselt kidigus hoida liikluskindlustuse
teenustst

Hinna muutust jilgides tuleb arvesse votta, et toodud perioodil on toimunud jark-jarguline elukalliduse tous.
Toendoliselt on kasvanud ka kindlustatud soidukite vaartus — kasutatakse ja kindlustatakse aina hinnalisemaid
soidukeid, mille kindlustusmakse on kdrgem. Neid asjaolusid arvestades voib Gelda, et kindlustuse keskmine
aastamakse on suhteliselt muutunud isegi veidi soodsamaks. Erinevad ettevotted kasutavad kindlustusmakse
arvutamiseks eri metoodikaid, seega v4ib olenevalt soiduki margist, juhi elukohast, varasemate intsidentide
olemasolust ja muudest néitajatest liikluskindlustuse hind olla sama kliendi jaoks eri teenusepakkujate juures
oluliselt erinev.

Voib eeldada, et liikluskindlustuse ulatusliku kahjumiga seoses voib kliente tulevikus puudutada hinnatus
olenemata kiesoleva mojuanaliiiisi tulemusel tehtavatest otsustest. Samas valitseb liikluskindlustuse turul tihe
konkurents, kuna klientidele pakub teenust 10 eri ettevotet. Liikluskindlustuse niol on tegemist kohustusliku
ning standardiseeritud teenusega, mille puhul teeb klient tina sageli valiku ainult hinna alusel.

Kiesoleva voimaliku muudatusega seoses on kindlustused intervjuude kdigus potentsiaalset hinnatéusu
kommenteerinud selliselt, et juhul, kui muudatusega kaasneks hinnatous, siis toendoliselt hakataks kiisima
korgemat hinda koigilt klientidelt. Seda pGhjusel, et klientide andmete pohjal poleks voimalik moistlikult
arvutada vilja naiteks selliseid spetsiifilisi riskigruppe, kelle liiklusonnetuse stindmuskohalt oleks ldainud tarvis
politsei registreeritud andmeid voi kelle 6nnetuse asjaolude menetlemine osutub kahjukésitlejate jaoks viga
ajamahukaks.

2017. aasta liikluskindlustuse majandustulemuste32 pohjal ndha, et aasta keskmine kindlustusmakse on
margatavalt tousnud. Aasta esimese 9 kuu jooksul on keskmise aastamakse hind 126 eurot vorreldes 2016.
aasta 9 kuu keskmisega, mis oli 110€. Seega on kahe vordlusperioodi vahel toimunud keskmiselt ligi 15%
hinnatous. Samuti on 2017. a esimese 9 kuu jooksul liikluskindlustuse kahjumlikkus vorreldes mitme eelneva
aastaga margatavalt vihenenud. Kui 2016. a septembri 16puks oli kahjumi suurus 8,3 mln eurot, siis 2017. a 1,5
mln eurot. Seega on margatav hinnatous ja liikluskindlustuse kahjumlikkuse vidhenemine 2017. aasta 3 kvartali
16puks juba toimunud.

30 LKF, 2016. aasta liikluskindlustuse majandustulemused

https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2016 4Q%28v2%29.pdf?545

31 PwC intervjuu liikluskindlustuse ettevottega.

32 Allikas: LKF Liikluskindlustuse statistika, 2017. aasta 9 kuud
https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2017 3Q v2.pdf?77
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Ulevaade litkluskindlustuste vaidlustest

Kohtuviliste liikluskindluse vaidluste lahendamiseks tegutseb Eesti Liikluskindlustuse Fondi juures
liikluskindlustuse lepitusorgan. Liikluskindlustuse lepitusorgan alustas t66d oktoobris 2014. Jargnev tabel
annab iilevaate lepitustest 2015. ja 2016. aastal:

Tabel 4. Litkluskindlustuse vaidluste statistika 2015 - 2016. a. Allikas: LKF33

2015 2016 2015 2016
Alustatud lepitusi 131 145 -> sh vaidluseid hiivitise saamise osas 61 54
Kokkuleppega 1oppenud lepitusi 85 98 -> sh vaidluseid hiivitise suuruse osas 56 68
Edutuid lepitusi 36 47 -> sh vaidluseid seoses tagasinudega 9 12
Lopetamata lepitusi 10 -> muud vaidlused 5 11

Lepitusorganis statistika puudutab nii inimkannatanuga kui varalise kahjuga 6nnetusi. Nagu iilalolevast tabelist
naha, on lepitusorganisse esitatud ligi 150 vaidlust aastas, millest enamik lahendatakse kokkuleppega.
Tapsemalt alustati 2015. aastal 131 lepitust, millest edutult 10ppes 36. 2016. aastal voeti t06sse 145 lepitust,
millest edutult 16ppes 47. Seega Onnestub lepitusorganil lahendada keskmiselt ligi 70% vaidlustest.34
Kindlustuse otsusega rahuolematul kliendil voimalik lepitusorgani voimalust mitte kasutada ning p6orduda
otse kohtusse, aga selliseid juhtumeid esineb d4armiselt harva, tendoliselt kuni paaril-kolmel korral aastas.

Suurem osa vaidluseid toimub kas hiivitise saamise v6i hiivitise suuruse kohta, mis jagunevad peaaegu vordselt.
Viiksem osa vaidluseid toimub seoses makse tagasinoudega ning vihesel méairal on muid vaidluseid. Arvuliselt
oli 2016. aastal koige rohkem kindlustusvaidlusi soiduki vaartuse iile, kuivord séiduki omanik hindab tihti oma
soidukit korgemalt, kui kindlustusandja. Selliseid vaidlusi on suhteliselt lihtne lahendada lepitaja abiga ning
hiivitise suuruse tuvastamiseks on voimalik kasutada eksperthindajate abi.

Politsei varalise kahjuga liiklusonnetuse siindmuskohale viljaséitude vihendamise iiks voimalik mgju v6ib olla
liikluskindlustuse vaidluste arvu kasvamine. Kui liikluskindlustuse kahjukasitluse protsessi kdigus ei saa enam
kasutada politsei siindmuskohal kdimise raames kogutud infot, tuleb kahjukisitlejal langetada otsus vihemate
toendite alusel ning otsus voib soltuda rohkem ainult Gnnetuse osapoolte iitlustest. See v6ib tuua kaasa
inimeste usalduse languse kindlustusandja otsuste suhtes. Vaidluste arvu suurenemine on negatiivne, sest
kasvatab nii kindlustuse kui kliendi halduskoormust ning suurendab lepitusorgani t66koormust.

Vaadates liiklusonnetuste koguarvu tuleb tdhele panna, et vaidluste voimalik kasv puudutab 2016. aasta
statistika pohjal koigist 35 423 onnetusest ainult ligikaudu 7 600 ehk umbes 20% juhtumeid, kui politsei on
soitnud ainult varalise kahjuga onnetuste siindmuskohale.

2016. aastal tuvastati Eestis kokku 451 kindlustuskelmuse juhtumit. Enam kui kolmandik ehk pisut iile 150
pettusjuhtumi puudutavad liikluskindlustust. Enamasti seisneb liikluskindlustuste pettus selles, et
kindlustusklient iiritab jatta mulje onnetusest, mida tegelikult pole toimunud.35 See tdhendab, et enamike
seniste kindlustuspettuste juhtumi siindmuskohal pole politsei kohal kdinud. Niisiis ei méjutaks senist
liikluskindlustuse pettuste struktuuri tulevikus toendoliselt suurel mairal politsei stindmuskohal mitte kdimine.

33 Allikas: LKF, Kindlustusvaidluste statistika 2017. aasta 3. kvartali seisuga
https://1kf.ee/sites/default/files/Vaidlused statveebis 2017 3kv.pdf?47
34 Allikas: Kindlustuse lepitusorgani 2016. aasta aruanne https://lkf.ee/sites/default/files/Lepitusorgan aruanne 2016%288%29.pdf

35 Allikas: LKF, https://Ikf.ee/et/kindlustuskelmuste-arv-aastaga-kasvanud-%C3%BCle-30-protsendi
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Kaalutav lahendusvariant ja
toetavad meetmed

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade kaalutava muudatuse lahendusvariantidest ning voimalikest
muudatusega kaasnevatest toetavatest meetmetest.

Optimaalseima voimaliku lahendusvariandi viljat66tamiseks kaaluti mitmeid alternatiivseid valikuid ning voeti
arvesse uldisi suuniseid, milles turuosalised on valdavalt iithel meelel. Selle tulemusel valistati edasisest
analiiiisist teatud alternatiivsed variandid, mis osapoolte iihise arvamuse kohaselt ei ole eesmirgiparased voi
praktikas reaalselt rakendatavad. Nii lahendusvariandi kirjeldus kui tuvastatud potentsiaalsed mgjud on
koostatud erinevate osapooltega 1dbi viidud seitsme intervjuu tulemuste ja analiilisitud vélisriikide praktika
pohjal. Intervjueeritavateks olid Politsei, Hairekeskuse, LKF-i ning nelja liikluskindlustust pakkuva
kindlustusseltsi esindajad (If Eesti, Ergo, Inges ja Compensa). Kolm intervjuud viidi 1&bi grupiintervjuuna 2-3
intervjueeritava osalusel ja neli vestlust individuaalintervjuuna. Tdiendavalt saadi optimaalseima voimaliku
lahendusvariandi viljato6tamisel sisendit vilisriikide praktikast.

Muuhulgas olid alternatiivide valjat6otamisel kaalutluseks jargmised voimalused:

e Kas mone soltumatu osapoole reageerimine siindmuskohale on tingimata vajalik?
Teisisonu, kas ka muudatuse korral peaks hakkama stindmuskohale s6itma moni teine osapool politsei
asemel (nditeks kindlustusandjad, munitsipaalpolitsei v6i turvafirmad)? Turuosalised leidsid, et politsei
asemel mone muu teenusepakkuja siindmuskohale sGitmine oleks ebamoistlik ja tooks kaasa mitmeid
olulisi probleeme — sealhulgas niiteks politseiga paralleelse reageerimisvoimekuse arendamise korged
kulud ja raskused kogu Eesti territooriumi katmisel piisavalt kiire ja professionaalse reageerimisiiksusega
(pideva valmisoleku tagamine). Samuti selgus teiste riikide praktikat uurides, et Rootsis voi Hollandis ei
soida ainult varalise kahjuga liiklusGnnetuse siindmuskohale moni teine iiksus ning politsei reageerib vaid
vajaduspohiselt erandlike juhtumite korral. Teiste riikide praktika tulemusel voib jareldada, et politsei
siindmuskohale s6itmine ainult varalise kahju korral ei ole tingimata vajalik ning liiklejad suudavad ka ilma
politsei sekkumiseta protsessi lopule viia.

¢ Kas politsei sekkumine teatud varalise kahjuga liiklusonnetuste puhul on jatkuvalt vajalik?
Osapooled leiavad, et politsei mittesekkumise eranditult koigi varalise kahjuga liiklusénnetuste korral ei ole
pohjendatud ning tooks kaasa olulisi riske. Politsei peaks minimaalselt menetlema Onnetusi, kus teine
osapool on teadmata, kuna sel juhul on politseil vorreldes kindlustusseltsidega parem voimekus vastava
uurimise 1dbi viimiseks ja voimaliku teise osapoole selgitamiseks. Samuti tuleb politseil endiselt reageerida
nende liiklusonnetuste siindmuskohale, kus tegemist on kahtlustega niiteks joobes voi juhtimisGiguseta
soitmise osas. Taiendavalt oleks vajalik uuendada Hairekeskuse liiklusonnetusele ohuhinnangu andmise
kriteeriumeid nn hallide kaasuste puhul, kus politsei sdidaks endiselt sindmuskohale teatud objektiivsetel
pohjustel (nt tugev vajadus tagada avalikku korda véi liiklusonnetuste osapoolte pohjendatud vajadus
kolmanda osapoole abile siindmuskohal, niiteks iihe onnetuse osapoole liikumispuue).

e Kas vastutuse kiisimuses kokku leppimine osapoolte pool vahetul siindmuskohal on
tingimata vajalik? Sellise néude kaotamine elimineeriks paljudel juhtudel vajaduse siindmuskohale
reageeriva kolmanda osapoole jirele, kes peab tegema selgitustodd ja olema abiks lahenduse leidmisel.
Samuti v6ib siindmuskohal kokkuleppe saavutamine néudmisest loobumine vihendada pingeid 6nnetuse
osapoolte vahel ning v6imaldab vaidluste asemel keskenduda véimalikult kvaliteetsele asitGendite
kogumisele. Taolise lahenduse korral kaaluks ja otsustaks kindlustusselts kogutud toendite alusel onnetuse
pOhjustamises vastutuse jagamise kiisimuse ise. Vilispraktika analiilisi najal voib jareldada, et
stindmuskohal siiiidlase isikus kokkuleppimise kohustuse puudumine ei takista edasist kindlustusjuhtumi
menetlemist.

Eeltoodust tulenevalt teostati mojuhinnang kahele alternatiivile, korvutades analiiiisitavat lahendusvarianti
tdnase olukorraga jatkumisega ilma muudatusi tegemata.
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Voimalik lahendusvariant muudatuse korral

. Liiklusseadusesse viidaks sisse muudatus, mille kohaselt poleks politsei teavitamine ainult varalise
kahjuga 6nnetuse puhul enam vajalik. Varalise kahju tekitamine ettevaatamatusest liiklusseaduse
kontekstis dekriminaliseeritaks, seega politsei 10petaks ainult varalise kahjuga liiklus6nnetuse pohjal
vadrtegude menetlemise.

. Osapoolte vastutuse kiisimuses kokku leppimine siindmuskohal poleks enam kohustuslik. Piisaks
sellest, kui osalejad koguvad ja talletavad kirjalikult piisavalt informatsiooni onnetuse toimumise kohta
ning teineteise kontaktandmed, mille pohjal saaks kindlustusseltsid ise kahjukisitluse protsessis
onnetuse asjaolusid kaaluda ja otsuse langetada (vajadusel kolmandate osapoolte Kkiest
lisainformatsiooni, niiteks — turvakaamera salvestused, tunnistajate iitlused jms kogudes).

. Politsei reageeriks viljas6iduga siindmuskohale endiselt koigi 6nnetuste korral, mis pole ainult
varalise kahjuga, niiteks inimkannatanuga oOnnetused, samuti niiteks joobes juhtimise voi
juhtimisGiguseta soitmise kahtlustuse korral. Politseipatrull sGidaks endiselt onnetuskohale, kui seal on
vaja tdiendavalt tagada liiklusohutust voi avalikku korda v6i toetada Gnnetuses osalejaid, kes tulenevalt
oma abitust seisundist (néiteks liikumispuue, alaealisus vms) pole voimelised ise olukorras toime tulema.
Taoliste nn hallide kaasuste nimekiri mé&aratletaks Hairekeskuse liiklusonnetusele ohuhinnangute
kriteeriumites. Onnetuskohale sditmise vajaduse otsuse teeks Hiirekeskuse tO0taja iga konkreetse
juhtumi p6hjal eraldi.

. Eelduslikult menetleks politsei ka edaspidi neid varalise kahjuga onnetusi, mille puhul osapool on
teadmata. Siindmuskohalt lahkumine ka varalise kahjuga 6nnetuse puhul oleks jatkuvalt vaartegu.

. Kindlustusfirmadele jiddks voimalus poorduda politsei poole toendite vahendamiseks viga
keeruliste 6nnetuste puhul - niiteks siis, kui turvakaamera salvestusele pole kindlustusel voimalik muul
moel ligi paaseda.

Toodud lahendusvariandile lisaks on kaalumisel mitmete voimalike toetavate meetmete
rakendamine:

Teavituskampaania korraldamine

Toetava tegevusena on kaalumisel teavituskampaania korraldamine, mis selgitaks elanikele muutunud
olukorda, mh seda, et ainult varalise kahjuga 6nnetuse puhul poleks enam vaja politseid teavitada ning iildjuhul
patrull Onnetuse siindmuskohale ei tule. Samuti tutvustataks kampaaniaga voOimalikku uut avatavat
noustamisliini ja digirakendust (juhul, kui need ellu viiakse).

Teavituskampaania korraldamise osas konsulteeriti kdesoleva analiiiisi raames PPA kommunikatsioonijuhiga,
kes pidas kampaania ldbi viimist kindlasti vajalikuks. Taolise kampaania maksumuseks hindab PPA
kommunikatsioonijuht umbes 200 000 eurot, mille juures oleks v&imalik kvaliteetse loovlahenduse
viljatootamine ning meediakampaania poole aasta kuni aasta viltel. Lisaks kampaaniale oleks vajalik
ametkondade ning kindlustusandjate poolne teavitustegevus.

Muudatuse elluviimise korral on kommunikatsioonikampaania ja jarjepidev informeerimine kindlasti vajalik,

ilma sellega ei tdidaks muudatus suure toendosusega oma eesmirki. Seega on toetavate meetmete juures
oluline, et kommunikatsioonitegevused saaksid ellu viidud.

Liiklusonnetuse noustamisliini avamine

Toetava tegevusena on kaalumisel varalise kahjuga liiklusonnetuste telefonindustamise numbri avamine, kuhu
Hairekeskusel ja kindlustustel oleks voimalik paluda helistajatel poorduda. Liini eesmirk oleks abistada

PwC 23



Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

onnetuses osalejaid, sealhulgas selgitada ohutusnoudeid ja vajalikke tegevusi 6nnetuskohal. Noustamisliin
peaks vihendama siindmuskohale s6itmise vajadust ja tegema vajalikku selgitust6od telefoni teel. Intervjuudest
kindlustusseltsidega selgus, et ka nemad on seisukohal, et politsei tdna onnetuskohal tehtav selgitustoo oleks
valjasoidu asemel suurel madral voimalik dra teha telefonitsi. Samuti mainis mitu kindlustusseltsi oma huvi
noustamisliini olemasolu osas, kuna sel juhul saaksid onnetused telefoni teel registreeritud ja sedasi talletatud
onnetuse vahetud asjaolud. Taolise info olemasolu v6ib aidata kaasa kahjukasitluse otsuse tegemisele ja aidata
viltida voimalikke pettuseid ning vaidluseid. Telefonitsi talletatava info jagamine kindlustusseltsiga vajab eraldi
tookorralduse ja tehnilise lahenduse lidbi motlemist, aga on eeldatavasti moistlikult voimalik.

Hairekeskuse hinnangu po6hjal on vajalik, et ndustamisliinil oleks tagatud piisav 60pédevaringne konede
teenindamise vGimekus. Vastasel juhul laekuvad Onnetuste asjaosaliste koned ikkagi hadaabinumbrile.
Hairekeskuse hinnangul peaks noustamisliinil pidevalt olema tagatud 2-3 todtaja valmisolek. Juhul, kui
vahetuses on pidevalt 3 inimest, oleks noustamisliini vajalik koosseis 13 to6tajat. Samas oleks voimalik liini
opereerimine ka kahe pidevalt liinil oleva ndustajaga ning kokku 9 to6tajaga. To6taja puhul on vajalik eesti ja
vene keele, voimalusel ka inglise keele oskus. Hiirekeskuse paistekorraldaja keskmine bruto to6tasu on 979
eurot, seega tooandja kulu lihe t66taja puhul aastas oleks ligikaudu 16 000 eurot.

Lithinumbri iilesseadmise ja haldamisega seotud tehnilised kulud on minimaalsed. Iga-aastane neljakohalise
lithinumbri iilalpidamiskulu on 1500 eurot. Uute telefoniaparaatide kasutuselevotmise iihekordne alusnumbri
litsents 70 eurot, iihekordne telefoniaparaadi litsents 200 eurot, iga-aastane litsentsitasu telefoniaparaadi/-
numbri iilalpidamise eest 7 eurot. Konejaotustarkvara ithekordne kulu on 600 eurot iga kasutaja lisamisel ning
iga-aastane tlalpidamiskulu 60 eurot. Konesalvestusprogrammi iga-aastane iilalpidamiskulu on 200 eurot iga
tookoha kohta.

Toodud kuludele lisandub t66ruumide kasutamise maksumus. Tallinna kesklinnas maksab umbes 80m2 heas
korras kontoripinna rentimine kuni 1000 eurot kuus, aga voimalik on oluliselt soodsamate ruumide leidmine.
Seega oleks 13 (st kolme pidevalt liinil oleva) t66tajaga ndustamisliini avamise kulud esimesel aastal kokku ligi
225 000 eurot. 9 (st kahe pidevalt liinil oleva) to6tajaga noustamisliini kulud oleksid aastas kokku umbes
160 000 eurot. Kuludele lisanduks veel vajaliku muu inventari hankimine (t66lauad, toolid jne), tootajate
koolitamise kulud ja muud iildkulud.

Kaaludes meetme rakendamist on oluline silmas pidada et juhul, kui liiklus6nnetuse noustamisliini mingil
pohjusel ei avataks, tdhendaks see suuremat koormust hidaabinumbrile ning voimalik, et ka kindlustusandjate
telefoninumbritele.

Liiklusonnetuse registreerimise ja kahjudest teatamise rakenduse
loomine

Toetava tegevusena on kaalumisel liiklusonnetuse registreerimise veebis ja mobiiltelefoniga kasutatava
digirakenduse arendamine, mida onnetuses osalejad saaksid stindmuskohal iseseisvalt kasutada. Rakendus
annaks kasutajale vajalikud kiitumisjuhised liiklusonnetuse olukorras. Rakendus juhendaks samm-sammult
onnetuses osalejaid ohutuse tagamisel ja téendusmaterjali kogumisel, registreeriks GPSi abil Gnnetuse
toimumiskoha, v6imaldaks digitaalselt salvestada olukorrakirjelduse, osapoolte kontaktid ja fotod
stindmuskohalt ning esitada informatsiooni otse liiklusGnnetuste registrisse ja kindlustusfirmale.

Lisaks voiks toetava tegevusena olla kaalumisel liiklusonnetuse registri vilja arendamine selliselt, et
kindlustusseltsid padsevad mugavalt ligi liiklusonnetuse teadetele. See peaks vidhendama nii kahjukasitlejate
kui politsei tookoormust dnnetuste kohta andmete vahetamisel. Uks m&jude hindamises osaleja t5i vilja, et iiks
toetav IT lahendus voiks olla selline, mis voimaldaks politsei stindmuskohal tehtud fotode kaustadele ligipadsu
kindlusseltsidele, mis omakorda vihendaks sellekohaste paringute arvu kindlustusseltsidelt politseile.

Rakenduse voimaliku maksumuse uurimiseks saadeti kidesoleva mojuanaliiiisi raames potentsiaalsed

hinnapiringud neljale tarkvaraarenduse ettevottele. Rakenduse loomise ldhteiilesanne sisaldas jargnevaid
tingimusi. Rakendus peaks:
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- Too6tama nii telefonis, tahvelarvutil kui arvutis;

- Juhendama 6nnetuse jargselt inimesi (samm-sammult kuvama ekraanile asjakohaseid teateid);

- Maiidrama onnetuse toimumise aeg ja GPSiga 6nnetuse asukoht;

- Vo6imaldama mugavalt tdita seadmes Liiklusonnetuse vormil oleva info;

- Vo6imaldama teha vormi juurde 6nnetuskohalt fotod ja lisada need muule infole;

- Vo6imaldama autonumbrit pildistades kuvada ja taotlusele lisada Maanteeameti séidukite registris
oleva info;

- Esitama tdidetud info liiklusonnetuse registrisse ja kindlustusseltsidele (st vastavate
infosiisteemidega iihildamine ja/v6i nt sisestatud info pohjal kliendi kindlustusseltsile automaatse
e-kirja koostamine koos manustega-piltidega).

Vastuseks saadi kahelt ettevottelt hinnaprognoosid, mille pohjal voib 6elda, et rakenduse loomise maksumus
voib jadda potentsiaalselt vahemikku 65 — 190 000 eurot. Maksumus s6ltuks muuhulgas sellest, kui keerukad
tehnoloogilised lahendused otsustatakse kasutusele votta. Toode kodige kulukamaks osaks oleks niiteks
liidestused Maanteeameti s6idukite registri ning liikluskindlustuste infosiisteemidega. Rakenduse iilalhoidmise
jauuendamise kuludeks voib aastas prognoosida umbes 10-20% loomise hinnast.

Intervjuudest kindlustusandjatega selgus, et toetavatest meetmetest oli koige tagasihoidlikum huvi
digirakenduse suhtes. Intervjueeritavad t6id vilja, et paljudel inimestel ei pruugi rakendus telefonis olemas olla
voi nad ei oska seda kasutada. Samuti on iiksikud kindlustusfirmad katsetanud rakendusi oma klientidele ning
teadaolevalt pole proovitud lahenduse viga hésti vastu voetud.

Siiski on oluline tdhele panna, et just mobiilirakendus voib kéige rohkem aidata kaasa siindmuskohal piisavate
ja kvaliteetsete toendite kogumisele siindmuskohalt. Juhendav dpp annab inimestele teada, millist infot, fotosid
ja pilte tuleks neil salvestada. Seega voiks tdnu rakendusele olla kahjukéasitluse ostuste tegemine lihtsam ja
kiirem ning osapoolte poolt kogutud info aitaks viltida vaidluseid. Samuti tagaks rakendus liiklusénnetuse
infole parema ligipddsu vorreldes praeguse liiklusonnetuse registriga. See tihendab, et kui inimesed ise
salvestavad ja esitavad siindmuskohal kogutud materjalid otse kindlustusandjale, jadks &dra politsei ja
kindlustuste omavaheline suhtlus ja teabepéringute esitamine.

Rakendus annaks kasutajale kindlustunde, et kui k6ik sammud on edukalt 1dbitud ja info esitatud, tohivad nad
soidukeid liigutada ja stindmuskohalt dra minna. Samuti vGib rakendus aidata kaasa liiklusonnetuste statistika
kogumisele, sest keskselt oleks eri osapooltele (politsei, Maanteeamet ja kindlustusfirmad) kittesaadav info,
millal, kus, millistes ilmastikuoludes ja liiklustingimustes toimus liiklusonnetus.
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Hinnatud mojud

Peatiikis antakse detailsem iilevaade koéigist hinnatud mojudest koos nende kohta kaastatud osapooltelt
laekunud hinnangute ja kommentaaridega. Iga moju hindamise jarel on toodud liihike analiiiis. Peatiikk 16ppeb
mojude hindamise {iildise kokkuvottega. Liabi viidud uurimisintervjuude tulemuste pohjal koondati koik
muudatusega kaasneda voOivad potentsiaalsed mojud, vOttes arvesse eelmises alapeatiikis toodud
lahendusvariandi kirjeldust. Mgjude vilja toomisel on ldhtutud Justiitsministeeriumi mdjude hindamise
metoodika iilldp6himotetestse.

Mojud on kategoriseeritud valdkondadesse ning hindamiseks tuvastati 12 majanduslikku méju, 4 sotsiaalset
moju, 5 moju (sise)julgeolekule, 1 moju elukeskkonnale ja 8 moju riigiasutuste téokorraldusele. Kuna méjude
tuvastamisel on voetud arvesse erinevate osapoolte arvamusi ja eesmirk oli kajastada voimalikke tagajargi
laiapohjaliselt, siis voivad mojud kohati olla vastandlikud. Néiteks toid kindlustusseltsid vilja, et muudatuse
korral v6ib kahjukasitluse protsess muutuda keerulisemaks ja pikemaks, aga iiks kindlustusselts leidis, et
protsess voib muutuda praegusest hoopis kiiremaks ja lihtsamaks.

Mojude hindamises osalesid koigi Eestis liikluskindlustust pakkuva kiimne ettevGtte (Swedbank, If, BTA,
Compensa, ERGO, Gjensidige, PZU, Salva, Seesam, Inges) ja Eesti Liikluskindlustuse Fondi esindajad, samuti
Siseministeeriumi, Politsei, Hiirekeskuse, Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi esindajad. Tapsem
mojude hindamises toodud isikute nimekiri on toodud Lisa 2. Mojude hindamises osalejad.

Hindamises osalejatel paluti igat moju hinnata kahes kategoorias. Esiteks ,md&ju esinemise tGendosus® ehk kui
toendoline on antud moju esinemine. Teiseks ,moju tagajargede ulatus® ehk kui suure ulatusega on konkreetse
moju tagajirjed koigile osapooltele.

Moju toendosuse hindamiseks kasutati allolevat skaalat:

X - ei oska Oelda;

0 - moju ei esine kindlasti (t6endosus on 0%)

1 - mGju esinemine on vihetdenéoline (ligikaudne téendosus on kuni 30%);

2 - mbju esinemine on keskmise téendosusega (ligikaudne téendosus on 30-60%);
3 - moju esinemine on suure toendosusega (ligikaudne tdendosus on 60-100%).

Moju tagajargede ulatuse hindamiseks kasutati allolevat skaalat:
X - ei oska Oelda;

0 - moju tagajirjed puuduvad;

1 - moju tagajirjed on viikesed;

2 - moju tagajarjed on keskmise ulatusega;

3 - moju tagajarjed on suured.

Mojude kirjeldamisel on eraldi vilja toodud kahe erinevate osapoolte grupi koondhinded. Esiteks 10
kindlustusandja ja LKFi aritmeetiline keskmine hinnang kokku teiseks koigi riigiasutuste aritmeetiline
keskmine hinnang kokku. Hinnete arvutamisel paistis silma, et LKFi hinded on kindlustusseltside keskmisest
vordlemisi erinevad, kuna LKF on suhteliselt korgemaks hinnanud negatiivseid mojusid (erinevus
kindlustusseltside keskmisega on 0,2 punkti) ja madalamalt hinnanud positiivseid mojusid (erinevus
kindlustusseltside keskmisega 1,2 punkti). Siit voib jareldada, et LKFi hinnangud pigem ei peegelda niivord
turul tegutsevate kindlustusandjate vaadet (Kindlustusseltside Liidu roll), vaid pigem enda kui kindlustusseltsi
vaadet (sundkindlustus, piirikindlustus, registreerimata/tuvastamata liikluskahjud), kus LKF omab 1%
liikluskindlustuse turuosa.

Moju skoori saamiseks on korrutatud kahe hindajate grupi aritmeetiline keskmine hinne nii moju téendosuse
kui tagajargede ulatuse osas. Lopliku koondhinnangu saamiseks on kummagi grupi moju skoorist kokku voetud
omakorda aritmeetiline keskmine. Hinnete kajastamise tapsus on 1 koht parast koma.

36 Allikas: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/mojude hindamise metoodika.pdf
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Mojude koondhinnangute tolgendamiseks on 3- palline hindamisskaala jaotatud neljaks vordseks osaks.
Negatiivsete mojude koondhinnetele on omistatud tdhendused ja varvid jargnevalt:

Hinnang  Selgitus

Moju on suur

Moju on keskmine

0,8 — 1,5 Moju on viike

0_

0,7 Moju on ebaoluline

Jargnev tabel kajastab koiki hinnatud negatiivseid mojusid. M6jud on jarjestatud mGjuhindamise
koondhinnangute alusel.

MGo6ju nimetus

Mo6ju liik Koond-

hinnang
1. Kahjukasitluse otsuste tegemine v6ib muutuda keerulisemaks Majanduslik
2. Muudatusega kohanemine v6ib nouda kindlustusseltsidelt tiiendavat ressurssi ~ Majanduslik
3. Kindlustusvaidluste arv v6ib kasvada Majanduslik
4. Leibkondade kulutused liikluskindlustusele voivad kasvada Sotsiaalne
5. Liiklus6nnetuste siindmuskohal avaliku korra ja liikluskorralduse tagamine Sisejulgeolek
vo6ib halveneda
6. Kahjukasitluse protsess voib muutuda téomahukamaks ja kulukamaks Majanduslik
7. Monedel juhtudel voivad inimesed 6iglase suurusega kahjuhiivitisest ilma jadda Sotsiaalne
8. Teatud iihiskonna liikmete hakkama saamine liiklusonnetuse olukorras voib Sotsiaalne
halveneda
9. Liikluskindlustuse hiivitiste vialjamaksete hulk ja suurus v6ivad tousta Majanduslik
10. Kohtute t66koormus v6ib tousta kasvavate vaidluste arvelt Riigiasutuste
tookorraldus
11. Liiklusonnetuste siindmuskohal priigi voi reostuse likvideerimise kiirus ja Elukeskkond
kvaliteet voivad halveneda
12. Uues korralduses voivad tekkida politsei nn valereageerimised siindmuskohale, Riigiasutuste
mis olid ajendatud helistava isiku teadlikust valest tookorraldus
13. Politsei maine ja elanike turvatunne voivad langeda Sisejulgeolek
14. Hiirekeskuse to6tajaid tuleb teatud méaaral timber koolitada ainult varalise Riigiasutuste
kahjuga 6nnetustele vastamise osas tookorraldus
15. Kindlustuspettuste arv voib kasvada Majanduslik
16. Kindlustuseta séidukite hulk voib tousta Sisejulgeolek 1,3
17. Liiklusonnetuste hulk v6ib kasvada Sisejulgeolek 1,1
18. Uue slisteemiga kohanemise raskuste t6ttu voivad moned ettevotted Majanduslik = 0,7

liikluskindlustuse pakkumise Eestis 1opetada
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Positiivsete mojude koondhinnetele on omistatud tdhendused ja varvid jairgnevalt:

Hinnang

Selgitus

1,6 — 2,3 MGoju on keskmine

0,8 — 1,5 Moju on viike

0 — 0,7

Mo6ju on ebaoluline

Jargnev tabel kajastab koiki hinnatud positiivseid m&jusid. M6jud on jarjestatud moéjuhindamise
koonhinnangute alusel.

MG6ju nimetus Mo6ju liik Koond-
hinnang

1. Politsei toomaht viheneb ainult varalise kahjuga 6nnetuste siindmuskohale  Riigiasutuste 2,3
sOitmise arvelt tookorraldus

2. Politsei toomaht viheneb ainult varalise kahjuga 6nnetuste menetlemise Riigiasutuste 2,1
arvelt tookorraldus

3. Hairekeskus sidstaks ressursse varalise kahjuga liiklusonnetuses osalejate Riigiasutuste 2,0
noustamise arvelt tookorraldus

4. V6ib tekkida noudlus liiklusonnetuse teate vormistamise veebi- voi Majanduslik 2,0
mobiilirakenduse jirele (infoiithiskonna areng)

5. Politsei vabanenud ressursi arvelt voib olla voimalik tegeleda rohkem Riigiasutuste 2,0
prioriteetsete iilesannetega tookorraldus

6. Kodanike iseseisev onnetuse olukorras hakkama saamise véime vodib Sisejulgeolek 1,8
paraneda

7. Leibkonnad v6ivad teatud juhtudel liikluskindlustuse hiivitise varasemast Majanduslik 1,8
kiiremini kitte saada

8. Liiklusonnetuse osalejad ei pea politsei kohale joudmist ootama ja Majanduslik 1,8
sddstavad aega

0. Voib tekkida néudlus eradigusliku ainult varalise kahjuga liiklusGnnetuse Majanduslik 1,5
stindmuskohale reageeriva teenusepakkuja jarele (turu arendus uue
teenuse niol)

10.  Kahjukisitluse protsess voib muutuda sujuvaks ja kiiremaks Majanduslik 1,5

11.  Leibkonnad v6ivad teatud juhtudel liikluskindlustuse hiivitise varasemast Sotsiaalne 1,4
kiiremini kitte saada

12.  Kaskokindlustuse klientide arv voib kasvada Majanduslik 1,1

Koik mojud koos selgituse ja pikema kommentaariga on esitatud alljargnevates sektsioonides, grupeerituna
moju liikide jargi: majanduslik, sotsiaalne, julgeolek, elukeskkond, riigiasutuste t6okorraldus. Igas sektsioonis
on langevas olulisuse jirjekorras esitatud nii negatiivsed kui positiivsed mojud.
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Mojud majandusele

Negatiivsed mojud majandusele

Negatiivne o . . .
mdju: Kahjukiisitluse otsuste tegemine voib muutuda keerulisemaks.

Selgitus: Muudatuse korral voivad inimesed muutuda térksamaks onnetuse asjaoludes kokku leppimise ja
vastutuse votmise kiisimuses. Praegune liiklusseadus ja siindmuskohal kiiv politseipatrull suunavad inimesi
vastutuse osas kokkuleppele joudma. Vaarteomenetlus ja trahvi saamise risk paneb inimesi kriitilisemalt jarele
motlema, dkki nad on téepoolest 6nnetuse pohjustanud ja peaksid vastutuse votma. Seadusemuudatuse korral
(kui varalise kahju pohjustamine ettevaatamatusest poleks enam vairtegu) voib suureneda selliste juhtumite
arv, kus inimesed igal juhul keelduvad vastutusest, moonutavad voi varjavad onnetuse tiielikke asjaolusid. See
voib muuta kindlustusotsuste tegemise keerulisemaks ja suurendada viljamakstavate kahjuhiivitiste mahtu.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,9 2,0
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.0 1,9
Hindajate kommentaarid:

»Kindlasti neid olukordi tuleb ette, kuid ka juba tdna on enamus inimesi varalise kahjuga litklusonnetustes
vastutuse osas teise osapoolega kokkuleppe saavutanud ja politseid siindmuskohale ei kutsuta. Ei pea seda
vdga toendoliseks, et niiiid muudatusega peaks hakkama méttemaailm inimestel muutuma.”

,Kindlasti, andmeid ei ole, otsuse iile vaieldakse.“

»Protsess muutub kannatanu jaoks kindlasti keerulisemaks ja aeganoudvamaks, lisaks suureneb surve
noérgemale ja ebakindlamale litklusonnetuse osapoolele. Praegu on tisna sage olukord, kus nérgemat osapoolt
survestatakse votma vastutust kahju pohjustamise eest. Praegu laheneb olukord, kui siindmuskohale
kutsutakse politsei. Eraorganisatsiooni esindajal puudub vajalik autoriteet ja voimalus vaidlus lahendada.”

2016. aasta andmete pohjal on niha, et politsei kdis 7 649 varalise kahjuga liiklusonnetuse siindmuskohal,
millest menetlus alustati 3 107 juhul ehk ainult ligikaudu 40% juhtudest. See tihendab, et liiklus6nnetuse
stindmuskohal piiiiab politsei osapooli lepitada, et kohapeal siinniks kokkuleppe liiklusénnetuse pohjustaja
osas ning politseil poleks pohjust vastavat menetlust alustada.

Kindlustusseltside intervjuudel kirjeldati politsei kiditumist liiklusonnetuse stindmuskohal nii negatiivsest kui
positiivsest aspektist. Negatiivne aspekt on, et moénel juhul v6ib olla politsei asjaosalisi kokkuleppele
joudmiseks liigselt survestanud. Naiiteks on kindlustuste kahjukésitlejad korduvalt puutunud kokku
juhtumitega, kus klient esitab allkirjastatud liiklusonnetuse teate ja titleb, et siindmuskohal kdinud politsei
soovitas tal kui Onnetuse pohjustajal teate selliselt allkirjastada. Samas konkreetse onnetuse asjaoludega
tutvudes hindab kahjukisitleja vastutuse jagunemist teistsuguselt. Taolistel juhtudel pole allkirjastatud
liiklusonnetuse teade kahjukisitluse otsuse jaoks siduv, seega kindlustustel on vabadus asjaolusid iimber
hinnata ja teistsugune otsus langetada.

Positiivselt poolelt t6i iiks kindlustusselts vilja, et politsei tegutsemine sunnib liiklusGnnetuses osalejaid

vajadusel Gigustatult vastutust votma ning tdnu sellele jadvad dra hilisemaid keerukad vaidlused inimestega,
kes pole nous oma siiiid tunnistama.
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Ne§atiivne Muudatusega kohanemine v6ib nouda kindlustusseltsidelt
moju: tiiendavat ressurssi.

Selgitus: Tulenevalt planeeritavast muudatusest v6ib kindlustusseltside jaoks olla vajalik panustada ressursse
tookorralduse muutmisesse, niiteks kujundada iimber kahjukéisitluse protsessi voi koolitada t66tajaid.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.8 2,1
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,6 1,9
Hindajate kommentaarid:

»Sissejuhatuses on loetletud erinevad muudatused, kui méeldakse siin ainult politsei vdljasoitude dra jdatmist,
sits on nit [muudatuse moju hinne on 2]. Kui méeldakse, et kindlustusseltsid peaksid ise finantseerima ka
o6pdevaringset konekeskust, siis on tagajdrgede ulatus 3.“

,»Vaidluste arv suureneb, sellega seoses ajakulu ja ressursikulu suureneb nende lahendamiseks.”

»Inimesed ei oska ise toendeid korralikult koguda. Kui inimesed annavad puudulike tbéendite korral
vastuolulisi selgitusi asjaolude kohta, siis vaidluste hulk kasvab.“

»Too0korralduse iimberkorraldamine on hddavajalik, sest kindlustus peaks olema valmis operatiivselt
siindmusel 24/7 reageerima juhul, kui osapooled ei saa kokkuleppele, v6i muude kindlustusseltside
lahendamise pddevusse jadvate olukordade puhul. Vastasel korral laekuvad koned endiselt 112-le ja

" é

hakatakse politseid kohale "néudma”.

»Mingi moju sellel kindlasti on, kuna tdna esineb juhtumeid, kus kindlustused ei kasuta koiki neid voimalusi,
mis neil oleks juhtumi lahendamiseks. Suhteliselt nende poolse menetluse alguses poéordutakse erinevate
pdringutega politsei poole. Sellest saan ma tolgendada seda, et tdnased kahjukdsitlejad ei tunne ennast
kindlalt ning sellega seonduvalt on vaja edaspidi nende pddevust/professionaalsust tosta.“

»Selline moju on vdga toendoline ja kajastub suure téendosusega kindlustuse hinnas. Kogu Eesti peab olema
kaetud kahjukdsitlejate vorgustikuga, kes on valmis reageerima ja kohapeale minema. See voib omakorda
kaugemates maapiirkondades ooteaegasid oluliselt pikendada.”

»2Muudatus toob kaasa selle, et paljud politseinikud, kes praegu menetlevad varalise kahjuga litklusonnetusi,
ldhevad téole kindlustusseltsidesse, sest seal on téotasu kindlasti korgem.”

Muudatused puudutaksid téendoliselt kéige enam kahjukésitlejate tegevusi olukordades, kus varem p6orduti
info saamiseks politsei poole. Samuti voivad vajada muutmist niiteks klienditeeninduse telefoninumbrile
vastava tOo6taja juhised selles osas, et enam pole kindlustusseltsidel voimalik kliendile soovitada politsei
siindmuskohale kutsumist ning liiklusonnetuse néustamisliini avamise korral ja/v6i rakenduse loomise korral
saavad nad kliente vastavate toetavate voimaluste juurde suunata.

Nagu kommentaaridest nidha, oleneb kindlustusandjate t66protsesside muutmise vajadus muuhulgas sellest,
kuidas riik ja kindlustusseltsid lepivad kokku vo6imalike toetavate meetmete (liiklusonnetuse noustamisliin,
digirakendus) rahastamises ja juhtimises. Tdiendavalt rohutame, et kindlustusandjate poolt siindmuskohale
soitmine ei oleks ka muudatuse labiviimisel korral toenioliselt vajalik ning sellist reageerimisvéimekust
kindlustusandjatelt ei oodata.
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Negatiivne . . .
méoju: Kindlustusvaidluste arv voib kasvada.

Selgitus: Kui politsei enam siindmuskohale ei tule, voib 6nnetuses osalenute kindlustunne toendite kogumise
ja kahjukasitluse protsessi osas langeda. Sellest tulenevalt voib suureneda kindlustusvaidluste arv. Seega v6ib
tekkida suurem koormus liikluskindlustuse lepitusorgani t60s.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,0 2,0
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang :

2,9 1,6
Hindajate kommentaarid:

»Pean seda toendoliseks, vihemalt iilemineku alguses. Hiljem ilmselt see viheneb, kuna ka kindlustusseltsid
muutuvad ajaga professionaalsemaks.”

»Suurenevad ka kohturessursid, sest juhtumeid jouab rohkem kohtusse. Halduskoormus touseb. Kuna politset
kohale ei ldhe ja kindlustus ei ole kliendi jaoks alati pddev, poordutakse kohtusse.”

~Kui kogu siisteem saadakse koheselt toimima selliselt nagu ettendhtud (operatiivne reageerimine,
kahjukadsitluse protsess), siis voib sellega inimeste usaldusvddrsus ja kindlustunne antud teenusesse tousta.”

»Mitte "voib kasvada", vaid kasvab tdiesti kindlalt ja viga suurel hulgal, kuivord kindlustusseltsil puudub
hilisemalt voimalus siindmustikku ja teeolusid rekonstrueerida, kuna siindmuskohalt on lahkutud ja
stindmuskohta fikseeritud ei ole.”

»Suureneb vaidluste hulk nii seltsides kui lepitusmenetluses, lisaks seltside omavahelised vaidlused.”

Liikluskindlustuse ettevotted nidevad vaidluste kasvu olulise negatiivse mojuna. Samas tuleb arvesse votta, et
voimalik m&ju puudutab ainult selliseid varalise kahjuga onnetusi, kus seni on politsei kohal kdinud. 2016.
aastal kais politsei koigist 35 423 liiklusonnetusest vaid 7 649 onnetuse siindmuskohal, seega méju puudutab
potentsiaalselt iildse vaid ligikaudu viiendikku (20%) koigist onnetustest.

Liikluskindlustuse lepitusorgan vottis 2015. aastal t60sse 131 lepitust ning 2016. aastal 145 lepitust. See
tdhendab, et aastas enam kui 30 000 liiklus6nnetusest jouab vaidluste lepitusorganisse vahem kui 0,005%
koigist onnetustest. Umbes 2/3 vaidlustest jouavad edukalt lepituseni.

Ligikaudu pooled vaidlused puudutavad kindlustushiivituste suurust. Intervjuudest kindlustusseltsidega on
teada, et hiivitiste suurust puudutavate vaidluste lahendamine on vordlemisi lihtne, kuna otsus langetatakse
kolmanda osapoole ehk eksperdi hinnangu pohjal. Politsei informatsiooni olemasolu on seega seotud umbes
poolte vaidlustega, kus kiisimuseks on 6nnetuse pohjustamise vastutus.

Palume vaadata ka tdiendavaid kommentaare ning hinnanguid, mis on antud riigiasutuste tookorralduse
mojule ,,Kohtute to6koormus v6ib tousta kasvavate vaidluste arvelt®.
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Negatiivne | gahjukisitluse protsess voib muutuda téomahukamaks ja
moju: kulukamaks.

Selgitus: Kindlustusseltside to6maht 6nnetuse asjaolude selgitamisel voib kasvada, kuna muudatuste
tulemusena pole enam voimalik kasutada politsei infot onnetuse kohta. Seega voib kahjukésitluse protsess
muutuda pikemaks ja kulukamaks.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,7 1,6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang :

2,5 L,5

Hindajate kommentaarid:

»o1in soltub palju toetavate tegevuste rakendamises. Tooks eraldi vdlja, et politseile peaks sellisel juhul
panema kohustuseks seltsidele tdiendava téendusmaterjalide hankimise ja edastamise (nt turvasalvestised,
ka politsei omad) ja seda olulise ajalise piiranguga (nt 3 toépdeva).“

»Tdnane olukord, kus kasutatakse politsei poolt kogutud/fikseeritud infot, on kindlustusseltside mugavus ja
"opitud abitus". Kui stindmusega peabki tegelema ainult kindlustusselts, siis on ka tema kohustus toendeid
koguda (stindmuskoha fikseerimine siindmuskohale minnes voi vastav digirakendus osapoolele siindmuskoha
fikseerimiseks vms tegutsemisviis, mis on kindlustusseltside poolt aktsepteeritud). See missuguseks kujuneb
edasine menetlus isiku ja kindlustusseltsi vahel, soltub juba konkreetsest siindmusest, ning politsei roll puhtalt
asjaolude fikseerimise vaates ei ole argument, et politsei dra langemisel kasvab kindlustusseltside toémaht.”

»Alguses see vo1b nii olla, kuid koik edasine soltub juba kindlustusseltsist endast. Soltub ka sellest, mis tasemel
ja mahus nad on seda teinud tdna ise vs kiisinud infot esimesel véimalusel politseilt. Kui nad on tdna ise
tegelenud maksimaalselt ja kui enam ilma politseilt abi kiisimata ei saada hakkama, ning alles siis on
poordutud politset poole, peaks iileminek olema suhteliselt valutu. Kui tdna on "elatud" politsei tehtud téost,
siis kindlasti keerulisem ja ka kulukam.”

Kindlustusseltside intervjuudest tuli vilja arvamusi mélemalt poolt — kahjukisitluse protsess voib mone
ettevotte arvates muutuda pikemaks ja keerukamas v6i hoopis lithemaks ja lihtsamaks.

Kindlustusseltside praktikad on erinevad selles osas, kas ja millal péordutakse politsei poole onnetuse kohta
andmete saamiseks. Naiteks tiks kindlustusselts kirjeldas, et kliendi kaest kiisitakse alati, kas politsei kais
siindmuskohal ning kui kais, vaadatakse alati liiklusonnetuse teate andmeid. Teine kindlustusselts raakis, et
poordub politsei poole info saamiseks ainult keerulisemate kaasuste puhul, kus otsuse langetamine vaid
kindlustusele teadaolevate andmete pohjal oleks viga raske.

Kindlustusseltsid kontrollivad politsei informatsiooni tildjuhu alati siis, kui iiks 6nnetuse osapool on teadmata.
Ei kindlustusseltsidel aga LKFil pole statistikat sellel kohta, millal, miks ja kui palju on kahjukasitlejad kiisinud
voi vaadanud politsei andmeid liiklusénnetuste kohta. Seega pole voimalik kvantitatiivselt hinnata, kui suur
hulk informatsiooni jadks kindlustustel saamata ja milline on seonduv ajakulu.
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Negatiivne Liikluskindlustuse hiivitiste viiljamaksete hulk ja suurus
maoju: voivad tousta.

Selgitus: Kindlustuste jaoks voib suureneda selliste juhtumite arv, mille asjaolusid pole voimalik 16puni vilja
selgitada. Kui kindlustusselts ei saa tdpset siindmust ja vastutavat osapoolt toestada, voib jargneda monevorra
rohkem lahendusi, millega kahjud korvatakse suures mahus molema osapoole jaoks (niiteks 100% - 100% vGi
50% - 50% lahendid).

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,5 ) 1,4
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,4 1,5
Hindajate kommentaarid:

»Samas on selge, et kuigi iihest kiiljest voib juhtuda, et inimene saab rohkem hiivitist kui vaja, tekib ka
olukord, kus inimene jadb ilma hiivitisest, milleks tal digus on, sest ta ei saa enam oma 6igust toestada.”

»Siin peab arvestama ka riskiga, et kaskokindlustuseta klient voib jddda hiivitisest iildse ilma, kui ei tuvastata
konkreetset stitidlast. Ehk stitidlane pohimétteliselt eitab tdielikult osalust antud LOs. Voi kaskokindlustusega
klient kaotaks hiivitisest omavastutuse osa, samas kui tal litkluskindlustuse alt oleks voimalik saada 100 %
hijvitist.”

H»Kiisimus ei ole ainult litkluskindlustuse seaduse muutmisel, vaid menetluséiguse andmises. Sealhulgas
koguda andmeid samadel alustel, mis politseil kui menetlusasutusel. Lahendamata véi pooleldi lahendatud
Jjuhtumid loovad soodsa pinnase kindlustuskelmusteks. Puudulik otsus siiii jagunemisel voib kahjustada
kannatanu huve. Mis saab litklusonnetuse uurimisel tuvastatud vddr- ja siiiiteost? Mis hetkel lopevad
kindlustusseltsi oigused uurimistoimingute tegemiseks? Millised menetlustoimingud on lubatud? Kuidas
tagatakse litklusonnetuse asjaolude tuvastamiseks vajaliku liiklustehnilise ekspertiiside tellimine
Kohtuekspertiisi instituudilt ?“

»,Olen arvamusel, et see soltub paljuski sellest, kuidas ja kas osapooled siindmuskoha fikseerivad (pildid) ja
kuidas onnestub kindlustusseltsidel saada turvakaamerate salvestusi. Alguses on moju suurem, kuid edaspidi
peaks see vdhenema. Adrmiselt oluline on selle juures ka professionaalse kahjukdsitleja roll.“

»Toendite vdhesuse korral voivad kohtud kindlustusandjalt hiivitisi vdlja méista, mistottu hiivitised
suurenevad. Kindlustusandjal puuduvad méjutusvahendid mojutamaks énnetuse osapooli juhtumi asjaolude
kohta tott rddkima.”

»50%/50% lahendused suurendavad eelduslikult nii lepitusorgani kui ka kohtute t66d ning sellega seoses v6ib
muutuda hiivitamise protsess pikemaks.“

Moju tuleneb liikluskindlustust pakkuvate kindlustusandjate murest, et juhul, kui politsei enam varalise
kahjuga siindmuste 6nnetuskohale ei s6ida ja liiklusonnetuse teates asjaolusid ei fikseeri, oleks kindlustuse
kahjukasitlejatel tulevikus vdhem informatsiooni, mille pohjal otsus langetada. Probleem puudutab koige
rohkem keerulisemaid onnetusi, mille asjaolud on segased ja/v6i mille osapooled on viga erineval seisukohal
onnetuse asjaolude suhtes ning mille kohta tdna on politsei suure toenidosusega algatanud menetluse (st
politseil pole kohapeal 6nnestunud osapooli lepitada). Seega kui politsei enam taolisi onnetusi ei menetle, pole
kindlustustel voimalik teha teabeparinguid politseile niditeks saamaks informatsiooni menetluse tulemuse
kohta. Kui kindlustustel on onnetuste kohta vihem infot, voib suureneda selliste juhtumite arv, kus 6nnetuse
toeseid asjaolusid pole voimalik 16puni vilja selgitada ning kahjud korvatakse teatud mahus molema poole
jaoks.
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Negatiivne . .
méoju: Kindlustuspettuste arv voib kasvada.

Selgitus: Kuna politseil menetlusinfot kahjukisitluse otsuse tegemisel kasutada teha ei saa, voib tGusta
kindlustuspettuste arv, kuna kindlustusseltsid ei suuda onnetuse taielikke vi toeseid asjaolusid vilja selgitada.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,3 ) . 0,9
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang :

2,3 1
Hindajate kommentaarid:

»Kindlasti, sest puudub kontrolliv organisatsioon.”

»Pettureid on alati olnud ja on téendoliselt ka edaspidi. Kui kahjukdsitlejad on professionaalid ja valdkonnas
orienteeruvad, siis ei pea pettuste tousu vdga toendoliseks.”

»Valeandmete esitamine hiivitise saamise eesmdrgil suureneb.”

SArvan, et kindlustusseltsid peaksid olema 100% pddevad, et 6nnetuse asjaolusid vdlja selgitada. Vastasel
korral tekib iildse kiisimus, milleks kindlustusseltse vaja on.“

Juhul kui politsei kogutud informatsiooni pole enam vGimalik kasutada, soltub kahjukasitluse otsus suuremal
mairal toenditest, mida Gnnetuse osapooled on ise siindmuskohal kogunud. See tihendab, et teoreetiliselt voib
osapooltel olla suurem voimalus esitada valeinfot, mida kindlustusseltsidel on raskem kontrollida. Muudatus ei
mojuta eelduslikult neid kindlustuspettusi, mis on mélema liiklusénnetuse osapoole poolt kokku lepitud, kuna
sellistel juhtudel ilmselt ka tdna osapooled politseid kohale ei kutsu. Kindlustuste kommentaaride pohjal ongi
enamik pettuste juhtumeid pigem sellised, kus politsei pole stindmuskohal kdinud. Oluline osa pettustest on ka
sellised, kus liiklusdnnetust tegelikult ei toimunud. Ulejisinud kindlustuspettuste juhtumite puhul on teine
onnetusse sattunud osapool soltumatu ning tema tunnistused ja selgitused oleksid praegusega sarnaselt
pettuseriski maandatavaks faktoriks. Samuti voivad pettuste riski vdhendada eelmises peatiikis kirjeldatud
toetavad meetmed — konede registreerimine liiklusonnetuste noustamisliinil ning digirakenduse kasutamine.

Avastatud liikluskindlustuse pettuseid esineb aastas umbes 150. Liikluskindlustusega seonduvad pettused
moodustavad koigist kindlustuskelmustest umbes kolmandiku. Arvestades koigi aastas toimuvate
liiklusonnetuste arvu (enam kui 30 000), moodustavad pettused koigist juhtumitest viga viikese osa. Ka LFK
on oma 2017. aasta pressiteates vélja toonud , et , Eesti kindlustusturul hiivitatakse igal aastal iile 150 tuhande
kahjunéude kogusummas iile 220 miljoni euro. Ehkki kasvavas trendis, ei ole kelmuste arv hiivitatud
kahjunduete arvuga vorreldes markimisvaiarne.“s” Samuti on mairgitud, et pettuste osas on kasvamas pigem
elektroonikaseadmeid ja reisikindlustust puudutavate kelmuste arv.

37 Allikas: https://Ikf.ee/et/kindlustuskelmuste-arv-aastaga-kasvanud-%C3%BCle-30-protsendi
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

N . . . . B . Koondhinnang:
egatuivne | (ye siisteemiga kohanemise raskuste tottu véivad méned
moju: ettevotted liikluskindlustuse pakkumise Eestis 1opetada. 0] ’ 7

Selgitus: Kuna muudatusega kohanemine voib néuda ettevéttelt tdiendavat ressurssi ja vilja makstavate
kahjuhiivitiste kogumaht vG6ib tousta, siis voivad méned kindlustusandjad liikluskindlustuse pakkumisest
loobuda. Halvemal positsioonil vovad olla viiksemad kindlustusandjad, kellel on vihem ressursse muutunud
olukorraga kohanemiseks.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,6 0,7
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,6 1
Hindajate kommentaarid:

»Kuna kahjukdsitlusseltsidel on kohustuslik pakkuda litkluskindlustust, on véimalus hind vdga korgeks ajada,
kuid on vdhetbendoline, et keegi tegevuse lopetab. Prognoosime vdga suurt hinnatéusu. Soovitame vaadata

" e«

praegust litkluskindlustuse "tulusust".

»El pea seda eriti toendoliseks. Pigem kajastuvad kaasnevate iimberkorralduste kulud ja kahjuhiivitiste
suurenemine kindlustuse hinnas.“

»See puudutab pigem vdiksema turuosaga ettevotteid ja kiisimus on pigem suhtumise muutmine
kahjukdsitlusprotsessi.”

»Toendosus 50/50 ja otsus teenus lopetada ei pruugi tulla ainult vdikestelt seltsidelt.

»Seda toendoliseks ei pea. Samas kui see nii peaks minema, siis kindlasti see mingit moju iihiskonnale ka
tekitab, kuna vdiksem konkurent voimaldab ka hindu tosta.”

Nagu erinevate osapoolte hinnangutest nidha, ei 1opetaks muudatuse tulemusena toenéoliselt iikski praegune
liikluskindlustust pakkuv ettevote turul tegutsemist. Seega oleks konkreetne negatiivne moju praktiliselt
olematu.

Liikluskindlustuse é&ri ildisemat konteksti arvestades on kindlustusettevotetel korge motivatsioon
liikluskindlustuse pakkumiseks, sest see vdimaldab haarata ning hoida kliendiportfelli, kellele ka teisi
kindlustustooteid pakkuda. Koneledes liikluskindlustuse majandustulemi iildisest kahjumlikkust ja sellest, et
teenuse hind pole viimastel aastatel oluliselt kasvanud (eriti arvestades elukalliduse tousu tempot) (vt
tdpsemalt peatiikist Liikluskindlustuse turu iilevaade) tuleb silmas pidada, et kindlustusettevotetel on kiesoleva
mojuanaliiiisiga mitte seotud pohjustel nagunii surve teenuse hindade tGstmiseks. Seega on turuosalistel
eeldatavasti korge motivatsioon liikluskindlustuse teenuse pakkumist jatkata ning voimalik hinnatous
puudutab pigem laiemalt teisi pohjuseid, kui kdesolev maju.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Positiivsed m6jud majandusele

Positii . . B . . Koondhinnang:
ositiivne | ygih tekkida nsudlus liiklusénnetuse teate vormistamise
moju: veebi- voi mobiilirakenduse jirele (infoithiskonna areng) 2 ’ 0

Selgitus: Muudatusega voib kaasneda vajadus liiklusonnetuse teate veebi/mobiilirakenduse arendamise
jarele. Rakendus juhendaks osalejaid 6nnetuse olukorras, voimaldaks digitaalselt dokumenteerida 6nnetuse
asjaolud (sh mairata asukoht, teha fotod, panna kirja olukorra kirjeldus ja osalejate kontaktid) ning edastada
info otse kindlustusfirmale. Veebi/mobiilirakenduse loomine aitaks kaasa paberivabale asjaajamisele ja
infoiihiskonna arengule.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,4 ) . 2,5
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,5 2,6
Hindajate kommentaarid:

»Kindlasti peab saama lahenduse kiisimused: 1) kuidas teave mobiilidpist jouab inimeseni nii, et tal on peale
onnetust meeles dppi kasutada; 2) seni ei ole iikski eraettevote saanud hakkama sellise kahjuteate dpiga, mis
oleks klientide poolt kasutusse voetud. Lisaks on selge, et on hulk inimesi, kes ei ole digimaailmas piisavalt
kogenud, et see lahendus tootaks. Tuleb ju arvestada, et peale onnetust on inimene keskmisest enam ndruvis. “

»Rakendus voiks olla, kuid see peab olema lihtne ja kahjuks ei saa eeldada, et enamus inimesi seda kasutama
hakkavad.”

»See on loomulik asjade kdiik, ei ole otseselt seotud konealuse protsessiga.”

»Seda on siin seal proovitud, kuid sellel ei ole piisavalt moju, et see ka reaalselt kasumlikult rakenduks.
Kindlustusseltsid tegelevad sellega niigi erinevates vormides. Juhul, kui see oleks universaalne rakendus, siis
oleks suurem toendosus, et seda hakatakse kasutama ja seltsid saaks siis edasi méelda juba liidestamise
peale.”

»Inimene, kes on onnetuses osalenud on paanikas ja ei suuda tihti isegi oma nime meenutada, dpi
allalaadimisest ja kasutamisest rdadkimata. Samuti eeldab see kahe osapoole koostéod ja molemapoolset
voimekust dpi kasutamise osas.”

»Need rakendused on juba olemas.”
»See voiks saada vdljaarendatud juba praegu.”

,Vajadus on pigem teavituskampaania jirele. Onnetuse toimumisel ei kéitu paljud juhid adekvaatselt ning
nad ei suuda leida mingisugust spetsiaalset mobiilirakendust, veel vihem suudavad nad siindmuskohal
mobiiliga mingisugust internetis leiduvat avaldust tdita. Avaldusi tdidetakse kodus, kui téendeid enam
talletada pole voimalik.”

»~Motlen, et sellise veebirakenduse loomine oleks kindlasti hddavajalik (konkreetselt moju tagajdrge ei oska
etteantud selgituse jargi vdilja tuua).”

Puudub igasugune analiiiis selle kohta, kui palju see rakendus voib maksma minna, kes selle rakenduse eest
tasub, kas riik voi arendaja ise.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Mobiilirakendus juhendaks asjaosalisi pohjalikumalt ja kvaliteetsemalt téendeid koguma, see aitaks kaasa
kahjukasitluse otsuse tegemisele. Samuti aitaks rakendus kaasa sellele, et kindlustusseltsid saaksid kiiremini
kitte vahetud tdoendid onnetuse stindmuskohalt ning jadks dra suhtlus ja teabepiringute tegemine politseile,
mis omakorda viahendaks nii kahjukisitlejate kui politseiametnike to6koormust. Kolmandaks voimaldaks
rakendus liiklusonnetuste kohta paremat statistika kogumist, millega saavad arvestada nii riik kui niiteks
kindlustusandjad oma riskikalkulatsioone koostades.

Kindlustusseltsid hindavad rakenduse loomise vajadust pigem keskmiselt, riigiasutused niaevad selle vajadust ja
positiivset mgju suuremana. Digirakenduse loomise idee on péarit Hollandist, kus 80% liiklusénnetuste
kahjuteadetest vormistatakse 14bi rakenduse. Rakenduse kdrval jadksid alles teised liiklusGnnetuse tGendite
kogumise ja kahjudest teatamise vdimalused (sh e-kiri, paberdokumentatsioon). Uhe kindlustusseltsi
intervjuust tuli vélja, et eelistatud oleks ainult rakenduse mobiiliversioon, kuna hiljem vormi arvutis tditmise
korral voivad inimesed 6nnetuse asjaolusid moonutada.

Rakenduse v4i vastava seadme olemasolu probleemi leevendab asjaolu, et pohimotteliselt on vajalik kahe
osapoole kohta vaid ithe seadme ja rakenduse olemasolu. Samuti on véimalik kaaluda digirakenduse sidumist
muu autojuhtide seas kasutava rakendusega, niiteks Waze.

Kiesolev uuring ei tegelenud rakenduse tellimise ja selle eest tasumise vastutuse jagamise temaatikaga.
Voimaliku muudatuse rakendamise korral tuleb toetavate meetmete elluviimise osas s6lmida kokkulepped
riigiasutuste (sh Politsei, Siseministeerium, Rahandusministeeriumi kindlustuspoliitika osakond),
kindlustusseltside ja Eesti Liikluskindlustuse fondi/Kindlustusseltside Liidu vahel.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Positiivne | Liiklusonnetuse osalejad ei pea politsei kohale Koondhinnang;
moju: joudmist ootama ja sidstavad aega 1 . 8

Selgitus: Politsei jaoks on varalise kahjuga liiklusonnetused madala prioriteediga ning politsei kohale
joudmist voib olla tarvis pikalt oodata. Muutuse korral saavad onnetuse osapooled ise vahetada kontakte,
panna kirja juhtunu asjaolud, teha fotod ning seejarel lahkuda, hoides kokku oma aega.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,5 ) ) 2,3
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,4 21
Hindajate kommentaarid:

»See moju on umbes sama, et kui kiirabi enam haige juurde ei soida, siis sddstab haige aega, sest ei pea
kiirabi ootama.”

»Litklusonnetuses osalejad ei pea ka tdna politseid tavajuhul kohale kutsuma.”

»~Kokkuleppel on ju ka praegu voimalik tegutseda. Politsei ju kutsutakseegi ainult sel juhul, kui ei ole
saavutatud kokkulepet. Seega ei ole antud vdide asjakohane.”

»Kui eelneb viga pohjalik eeltdo. Selline teavitustéo on aga vdga kulukas.”

»Aja kokkuhoid ei ole raha kokkuhoid ja toendamatuse korral on kahju kannatanu téendosus hiivitist saada
oluliselt vdiksem.”

»Jah, aega sddstavad. Kiill ei pruugi ajasddstuga kaasneda kahjude htivitamine kannatanule kuna osapooled
vaidlevad ja kindlustusel pole ainest otsuste tegemiseks.

»Politsei kohale joudmist oodatakse kaua tkkagi ainult siis kui on oluline vaidlus 6nnetuse asjaolude kohta,
kus siindmuskoht vajab fikseerimist voi kus on oht, et kellegi tervis on saanud kahjustada. Enamus juhtumeid
lahendatakse tdna ikkagi politsei osaluseta, mistottu eeldatav moju jadb vdikeseks.

»Kui politsei siindmuskohale enam ei tule, siis peavad inimesed ise ikka mingid tegevused tegema ning see
votab ka aega. Seega ajalist kokkuhoidu siin ei née.”

»El saa aru, kuidas see erineb tdnasest olukorrast. Ka tdna on olukord selline, et kui litklusonnetuse tagajdrjel
tekkis ainult varaline kahju ning kui onnetuses osalenud juhid véi juht ja varalise kahju saaja on juhtumi
pohjuste hindamisel ja vastutuse kiisimuses iihel meelel, ei ole vaja politseile teatada.”

Onnetuse osalejate ajaline kokkuhoid on oluline laiema iihiskondliku mé&ju vaates kdigile osapooltele.
Vilisriikide praktikat uurides selgus, et iliks pohjus, miks inimesed siindmuskohal ilma politseita hakkama
saavad on see, et politseid tuleks viga pikalt oodata. Aja kokkuhoiule Gnnetuskohal voiks toetavatest
meetmetest aidata kaasa nii liiklusonnetuse noustamisliin kui digirakendus.

Nagu hinnangutest ndha, hindavad 6nnetuse osapoolte aja sddstmist toendolisemaks ja olulisemaks pigem
riigiasutuste esindajad, kindlustuste hinnang selle m&ju tdhtsuse osas on pigem madal.
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Positii Lo . . Koondhinnang:
ositivne | gahjukindlustuse protsess véib muutuda sujuvamaks
moju: ja kiiremaks. 1 ’ 5

Selgitus: Muudatuste tulemusena pole kindlustustel enam tarvis kiisida ja oodata politsei menetlusinfot.
Juhul kui muudatus joustub nii, et noustamisliin registreerib onnetusi telefoni teel, liiklusonnetuse teade on
kindlustustele infosiisteemist kohe kéattesaadav ja keerukate juhtumite korral politsei toetab vajadusel
kahjukasitluse protsessi asitendite (nt turvakaamerate videote) kitte saamisega, voib kahjukasitluse protsess
muutuda lihtsamaks ja kiiremaks.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,8 2,3
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang;

0,9 1,9

Hindajate kommentaarid:

»Tana kiisib kindlustusandja politseilt teavet vaid siis, kui selleks on vajadus ehk olukordades, kus vastava
teabe saamise voimalus on vaid politseil. Kui tulevikus politseilt teavet ei saa, siis et tdhenda see, et seda
teavet el peaks hankima - see hankimine saab olema t66- ja ajamahukam.

»Taas, see toimiks, kui politseile pannakse kohustus toetada operatiivselt ja seda koos ajalise piiranguga.”

»Politseilt kiisitakse tdna andmeid siis, kui esineb mingisuguseid kiisitavusi onnetuse asjaolude voi kahjude
ulatuse osas. Sujuvamaks véib monel juhul muutuda kdsitlus ainult siis, kui kindlustusandjal on vahetu
ligipdds onnetuse konesalvestistele v6i videosalvestistele.”

,Voib, kui tehakse vastavad parandused andmekaitseseaduses, vddrteomenetluse seadustikus. Koostakse ja
voetakse vastu eradetektiivi seadus ja litsentseerimise kord, mis sdtestab piirid, annab oiguse info
kogumiseks ja infoallikate kaitseks ning sctestab vastutuse rikkumisel.”

»Utoopilised motted. Olukord, et vddrteomenetluse dra jatmine kiirendaks ja lihtsustaks hiivitise saamise
protsessi, ei ole voimalik.”

»Praegu ei oota seltsid politsei otsust, kui koik litklusonnetuse asjaolud on selged. Kui edaspidi politseilt
ebaselgete juhtumite korral infot ei saa, siis tuleb otsus teha olemasoleva materjali pohjal, pluss koguda
lisateavet voimalikelt tunnistajatelt, votta seletuskirju litklusonnetuses osalenud juhtidelt jne, mis ei kiirenda
protsessi kuidagi, pigem vastupidi.”

»Kindlasti muutub see arusaadavamaks, kuna edaspidi oleks kodanikul iiks koht, kes tegeleb koigega. See osa
on tdna pigem vdike, kui oodatakse pohjendatult politsei poolt infot ning seetottu nende menetlus seisab.
Noustamisliin ju ka tdna on paljudel kindlustusseltsidel olemas, seega sellest ma mingit eraldi suurt panust et
oota.”

Kliendi vaatest muutub kahjukisitluse protsess muutuks kiiremaks ja lihtsamaks nende osapoolte jaoks, kelle
puhul tidnase korra alusel menetlevad varalise kahjuga liiklusénnetust nii politsei kui kindlustusandja. See
tdhendab, et inimestel kaoks vajadus kiilastada kahe asutust — kui politsei varalise kahju tekitamist
liiklusonnetuse olukorras enam ei menetleks, siis kaob vajadus suhelda politseiga ja asjaajamine toimub ainult
kindlustusega.

Kahjukasitluse protsessi kindlustuse vaatest liihemaks muutumise tdendosuse poolt radgib asjaolu, et

kindlustustel pole enam voimalust ega vajadust saata politseile infoparinguid ja oodata vastuseid. Juhul kui
politsei infot ei saa enam kasutada, pole kindlustusseltsidel olulisel mééral voimalik sama informatsiooni enda
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pikema tooprotsessiga vilja uurida. Pigem soltub kahjukisitlus rohkem 6nnetuse osapoolte kogutud toenditest
ja juhul, kui rohkem téendeid pole voimalik hankida, tuleb otsus langetada olemasoleva informatsiooni pohjal.

Kindlustusseltsid t6id vilja, et kahjukasitluse protsess kiireneks, kui neil oleks voimalik lihtsasti padseda ligi
liiklusonnetuste teadetele liiklusGnnetuste registris. Praegused tehnilised lahendused ei voimalda seda ja koik
kindlustusseltsid mainisid intervjuude kiigus, et ootavad politseilt liiklusénnetuste registri arendamist selle
0sas.

Mitu kindlustusseltsi t6i vilja, et isegi siis, kui politsei enam siindmuskohal ei kii, voiks alles jadda
liiklusonnetuse registreerimise kord telefoni teel — praegusel kujul Hairekeskusele laekunud koéne, tulevikus
voimalusel liiklusonnetuse noustamisliini vastu voetud kone. Helistamise teel registreeritud liiklusonnetuse
kontrollimist pidasid kindlustused vajalikuks, sest kones fikseeritud detailid voivad aidata kaasa kahjukasitluse
otsuse langetamisele ja hoida #ra kindlustuspettuseid. Uks kindlustus tdi niiteks olukorra, kus dnnetuse
osapooled iiritavad kindlustusele viita, et onnetus toimus tegelikust ajast hiljem (liikluskindlustuse leping oli
s6lmitud alles parast Onnetuse toimumist ning seejarel poordutakse kindlustuse poole kompensatsiooni
saamiseks). Hairekeskuse konede pohjal oli antud juhul voimalik tuvastada onnetuse tegelik toimumise aeg
ning pettus oli véimalik dra hoida. Seega ootaksid kindlustusseltsid lihtsat ligipadsu muuhulgas neile
liiklusénnetuse teadetele, mis on koostatud telefoni teel.
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Positiivne | V0ib tekkida noudlus eradigusliku ainult varalise kahjuga Koondhinnang:

méoju: liiklusonnetuse siindmuskohale reageeriva teenusepakkuja 1 5
jéirele (turu arendus uue teenuse niol). b

Selgitus: Kuna muudatuse tagajirjel politsei ildjuhul siindmuskohale ei sdida (v.a erandjuhud), v6ib tekkida
vajadus erasektori teenusepakkuja jarele, kes sdidab vajadusel dnnetuspaigale osalisi nGustama. Sellega tekiks
turule uus erasektori teenus.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,2 2.1
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,3 1,6
Hindajate kommentaarid:

»Politsei teenust ei saa asendada eraettevote - eraettevottel ei saa kunagi olema sama autoriteeti, 6igusi ega
voimalusi. Kui ka teenusepakkujaid tekiks, on kiisimus, kas keegi seda teenust tellida soovib. Kui ka soovib,
siis ei saa olla kuidagi positiivne see, et senise tasuta teenuse asemel tekib inimese jaoks teenus, mille eest ta
peab maksma.”

»Tagajdrg on suur eelkdige mdrkimisvddrse kaasneva kulu tottu.”
»See moju et ole positiivne, sest tdhendab tdiendavat kulu klientidele.”

»Tekib, aga kas see on oigustatud? Ei tundu méistlik. Neil puuduvad politseil olevad 6igused. Vaidluste jaoks
peaks olema nt néuandetelefon, kui kokkuleppele ei saada, liheb siindmuskohale politsei. “

,Kindlustusseltside ja klientide jaoks on sellel pigem negatiivne maju iseloom, sest hetkel on see tagatud
politsei poolt ja maksumaksja rahade eest. Uue teenuse loomisel tuleb see klientidel tdiendavalt kinni
maksta.”

»Kindlustuspolitseid et saa tekkida, kuivord rahakulu tagamaks 24/7 voimekust nii Hitumaal kui ka Narvas
puudub. See jdatab aga kaugemate piirkondade kodanikud veelgi rohkem abitusse olukorda.”

SSisuliselt nn kindlustuspolitsei loomine. Majanduse elavnemist voib ju olla, kuna on vaja luua tervet Eestit
24h kattev struktuur. Esiteks on sellise iiksuse loomine kallis. Suureneb seltside kulu litkluskindlustusele ja
kinni maksab selle LK tarbija - kindel surve hinnatousule. Teiseks voetaks ilmselt iihe vihesed praegu politseis
téotavad asjatundjad. Seega norgeneks politsei kompetents raskemate, politsei kaasamist vajavates
Jjuhtumistes.”

»Erasektori vastav teenus on oluliselt kulukam. Kui sellist teenust osutaks mone kindlustusandja esindaja, siis
tekib onnetuse osapooltel kiisimus téendite kogumise erapooletuses.”

»Miks on vajalik uus erasektori teenus ning kindlustusseltsid ei voiks seda teenust ise osutada? Mina ndeksin,
et teenust osutabki kindlustusselts.”

»Kui tekib, siis pigem suurematesse linnadesse ning soltub ka kindlasti inimeste majanduslikust kdekdigust,
kuna see saab olema kindlasti tasuline.”

»Taaskord nden, et personali hakatakse vdarbama politsei hulgast. Selle tulemusena riik kaotab.“
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Kindlustusandjad ei pea oluliseks onnetuse siindmuskohale reageerimise erateenuse tekkimise téendosust ja
moju. Riigiasutused hindavad, et taoline teenus vaib kiill tekkida, aga selle tagajérgi ei ndhta viga olulisena.

Varasemalt on taolist teenust pakkunud niiteks eraettevote Roheline laine (greenwave.ee). Teenuse all on
peetud silmas véimaluse loomist, et Gnnetuse osalised v6ivad soovi korral kutsuda kohale kolmanda osapoole,
kas aitab onnetuse asjaolusid selgitada ja toendeid koguda. See tihendab, et kui isikud arvavad, et vajavad
varalise kahjuga onnetuse puhul néustamist ja on valmis teenuse eest tasuma, v4ib taoline teenus turul vilja
areneda. Alternatiivne voimalus on, et onnetuse lahendamise teenuse kohale kutsumine kuulub niiteks
liikluskindlustuse lisateenuste (v6i kaskokindlustuse paketi) hulka ning kui kliendid taolise teenuse voimalust
soovivad, on neil voimalus selline pakett valida. Senised taolise teenuse pakkujad pole saanud piisavalt
noudlust, kuna sisuliselt on politsei osutanud sama teenust tausta. Alternatiivne variant oleks osapooltel ise
teenuse eest tasumine —niiteks lisandudega, et kulud kannab osapool, kes osutub Gnnetuse pShjustamise
siitidlaseks. See voiks motiveerida osapooli enne tdiendava abi kutsumist tosiselt kaaluma, kas nad on 6nnetuse
pohjustanud ning voiksid teenuse eest maksmise asemel kokkuleppega noustuda.

Erateenuse norkus voib olla regionaalne piirang, mis tdhendab, et teenus toimiks tdenfoliselt suuremates
linnades ja poleks kittesaadav 24h koigis Eesti piirkondades. Samas praegu pakutakse kaskokindlustuse
klientidele 66paevaringset puksiiriabi teenuse vdoimalust. See tdhendab, et {ileriigiline 24h erateenuse vorgustik
on olemas ning selle juurde voib néudluse korral arendada ka 6nnetuse noustamise teenuse.

Teine piirang voib olla, et erateenuse osutajal poleks politseiga sarnast autoriteeti ja volitusi. Selle piirangu
vastu raigib asjaolu, et tdna on juba mitmed korrakaitsega seotud teenused delegeeritud niiteks turvafirmadele
voi munitsipaalpolitseile, kes oma tegevuse piires saavad iilesannete tiditmisega hakkama. Samuti soovitatakse
naiteks Rootsi liiklusonnetuse kditumisjuhistes inimestel ise poérduda siindmuskohal voimalike tunnistajate
poole ja panna kirja nende kontaktid. Seega pole siindmuskohal vajalike toimingute teostamine piiratud politsei
oOiguste voi viljadppe olemasoluga.
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Positiivne Koondhinnang:
e Kaskokindlustuse klientide arv voib kasvada
maoju: 1 , 1

Selgitus: Kuna inimeste enesekindlus 6nnetuskohal omal kael politseita tegutsemise osas voib olla piiratud,
voivad moned inimesed otsustada tdiendava kaskokindlustuse kasuks. Samuti voivad kaskokindluse tdiendavalt
valida need kliendid, kes saavad onnetuses osalemise kogemuse ja soovivad oma turvatunnet suurendada.
Tulemuseks on suurem riskikate turul.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,8 1,3
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang :

0,9 1,2
Hindajate kommentaarid:

»Kindlasti tuleb arvestada, et ka kaskokindlustuse juhtumi lahendamisel on tdna vajalik teatud juhtudel
politsei poolt iihiskonnale pakutav teenus.”

,»V0ib kaasneda ka kaskokindlustuse hinnatous, kaskokindlustuse juhtumite arv voib tousta.”

»Need kellel ei ole raha praegu kaskot sélmida, ei oma seda raha kindlasti ka hiljem, kui politsei keeldub
kohale tulemast. Selline samm muudab aga halval jarjel olevate isikute varalise seisu veelgi halvemaks.”

»El usu. Liisitud ja uuematel soidukitel on kasko niigi pea kohustuslik. Vanemate soidukite kindlustusmakse
on enamasti tavakliendile liiga korge. Pealegi kaotab sellisel juhul litkluskindlustus oma motte.“

»See on nii subjektiivne ja soltub inimesest, kas tehakse tdiendav kaskokindlustus voi mitte, ja seda ei tehta
kindlasti mitte ainult litklusonnetuste tottu.”

»suures ulatuses kindlasti see uusi kliente kaskokindlustusele ei too. Kindlasti on seltse, kes proovivad libi
selle muudatuse oma tooteid miitia, kuid paljuski soltub selle edukus sellest, kui asjalikult suudavad seltsid
varakahudega litklusonnetusi professionaalselt lahendada.”

»Ei saa tdpselt aru, kuidas see tdnase olukorraga vorreldes erinev olukord on ehk kuidas kaskokindlustus
aitab litklusonnetuse kontekstis enesekindlust suurendada ehk kuidas see on seotud voimaliku muudatusega,
et politsei enam onnetuskohale ei tule.”

Kaskokindlustusega on Eestis kaetud ligi kolmandik soidukitest38. Tdiendava kaskokindlustuse ostmine oleks
ithelt poolt pehmendav meede inimeste jaoks, kes muretsevad liiklusonnetuse siindmuskohal hakkama saamise
parast muutunud olukorras, kus politsei ainult varalise kahju korral iildjuhul vilja ei sdida. Kindlustusandjatele
oleks voimalik m6ju majanduslikus méttes positiivne ning tagaks suurema riskikatte turul.

Nagu hinnangutest niha, ei usu kindlustusseltsid, et muudatuse korral kasvaks oluliselt kaskokindlustuse
klientide arv. Ka riigiasutuste esindajad hindavad seda voimalust pigem tagasihoidlikuks.

38 Allikas: https://tarbija24.postimees.ee/3848129/eestlane-kindlustab-pigem-oma-auto-kui-kodu
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Sotsiaalsed mojud

Negatiivsed sotsiaalsed mojud

Negatiivne Leibkondade kulutused liikluskindlustusele voivad
maoju: kasvada.

Selgitus: Muudatuse tagajarjel voib liikluskindlustuse makse tousta. Monede leibkondade jaoks v6ib
hinnatéusuga kohanemine olla keeruline ja toimetulek voib halveneda.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,6 1,7
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,5 2,0
Hindajate kommentaarid:

»Kuna kulud kindlustussektorile suurenevad, mistottu suurenevad ka maksed.”

Lwiinkohal tekib kiisimus, miks peaks tildse kindlustusmakse tousma? Kas mitte tdnane makse et
peaks/voiks antud teenust sisaldada.”

»Usutavast neid seltse on, kes muudatuse pohjendusel hindasid tosta soovivad. Kui sellega koik seltsid
kaasa lahevad, siis hinnatous paratamatu.”

,Uks olulisemaid mojusid. Liikluskindlustuse hinna téusul ja liikluskindlustuseta s6idu vahel on otsene
seos. Seda tuleks kindlasti analiiiisida ja arvestada, et kindlustuseta soitmine voib sageneda, millega
omakorda kaasnevad mojud.”

Liikluskindlustuse hinnatousu on vastajad pidanud kéige negatiivsemaks sotsiaalseks m&juks. Samas on teada,
et kuna liikluskindlustuse keskmine makse on viimastel aastatel pilisinud sarnase taseme juures, aga
kindlustuse majandustulemus on olulises kahjumis, v6iks arvata, et kindlustusseltsidel on paratamatult vajadus
moningaseks hindade tostmiseks (2016. aasta andmete kohase 9,7 miljoni euro suurust sektori kahjumi
katmiseks oleks vaja liikluskindlustuse keskmist hinda tGsta 12%). Seega voimalik hinnatéus voib, aga ei pruugi
olla esmatidhtsalt seotud kidesoleva mojuanaliiiisi temaatikaga. Samal ajal on selge, et 10 konkureeriva
ettevottega liikluskindlustuse turul on vordlemisi tugev hinnakonkurents, sest liikluskindlustus on standardne
teenus, mille ostu puhul teeb klient tdna sageli valiku peamiselt madalama hinna alusel.

Vaadeldes liikluskindlustuse kulustruktuuri39, siis selgub, et kindlustusseltside kahjuhiivitiste suhe saadud
kindlustusmaksetesse on ligikaudu 80%. Kui lihtsustatult eeldada, et see suhe (80% hiivitised ja 20% muud
kulud) on aastate peale tasandatult stabiilne ning pikaajaliselt ei saa sektor olla kahjumlik, siis 80 miljoni
kogutud liikluskindlustusmaksete puhul oleks sektori koguhiivitised 64 miljonit eurot ning tegevuskulud 16
miljonit eurot.

39 39 LKF, 2016. aasta liikluskindlustuse majandustulemused

https://1kf.ee/sites/default/files/LKmajandustulemuste kvartesitlus 2016 4Q%28v2%29.pdf?545
FI kahjukindlustuse kahjusuhted http://www.fi.ee/koond/kahju suhted.php
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Hetkel ei ole voimalik usaldusvdirselt hinnata, kas ja kui suures ulatuses kindlustusandjate kulud voi
liikluskindlustushiivitiste ebadiged viljamaksed voimaliku muudatuse tagajirjel kasvaksid. Mgjuhinnangute
keskmise tulemusena hinnati kindlustusseltside kulude kasvu skooriga 2,4 (sh kindlustusseltside hinnang 2,7)
ja hiivitiste véaljamaksete kasvu skooriga 1,9 (sh kindlustusseltside hinnang 2,4)4°.

Kindlustusseltside tdiendav kulu liikluskindlustuste hiivitiste viljamaksetest saab tekkida ainult pettuse
juhtumite suurenemise ning selliste siilidlast tuvastamata lahenduste korral, kus molemale liiklusonnetuse
osapoolele makstakse kahjud suures ulatuses vilja. Olukorrad, kus hiivitis makstakse vilja valele osapoolele
ning kannatanule hiivitis jadb vilja maksmata, ei md&juta oluliselt viljamaksete kogusummat. Voimalike
pettuste suurenemise voi topelt-viljamaksete rahalist moju ei ole voimalik usaldusvaarselt hinnata.

Kindlustusseltside tdiendav tegevuskulu saab tekkida iihekordsetest protsessi iimberkorralduste kuludest
(koolitus, IT lahendused vms) ning jooksev kulu lisanduvatest tegevustest. RGhutame taaskord, et muudatus ei
eelda kindlustusseltside poolt siindmuskohale viljas6itu ning vastava valmisoleku tagamiseks Kkallite
struktuuride iilesehitamist. Samuti mojutab muudatus suuresti vaid kahjukésitluse protsessi tegevuskulusid,
mitte kogu liikluskindlustusega seotud tegevuskulusid tervikuna (nt miiiigitegevus, finants jms). Tegevuskulude
kasvu rahalist moju ei ole véimalik usaldusvaarselt hinnata.

Seega saame liikluskindlustuse véimalikku kallinemist vaid niitlikustatud numbritega modelleerida. Kui
naiteks eeldada, et liikluskindlustuses on pettuslike viljamaksete maht tdna 1%4! ning muudatuse tagajirjel
pettuste maht suureneks 20% vorra, siis oleks tdiendav véljamaksmisele minev liikluskindlustushiivitis
suurusjargus 1% x 20% x 64 miljonit eurot ehk 0,1 miljonit eurot. Kui eeldada, et kahjukasitluse kulud
moodustavad  niditeks 30%  kogu liiklustkindlustuse tegevuskuludest ning muudatus toob
kahjukasitlusprotsessile kaasa 10% tdiendavat ajakulu, siis oleks tdiendav tegevuskulu suurusjargus 30% x 10%
x 16 miljonit eurot ehk 0,5 miljonit eurot.

Ulaltoodud illustratiivse niite puhul suureneks kindlustusandjate kogukulu ligikaudu 0,6 miljoni euro
vorra aastas, mille katmiseks oleks vaja ligikaudu 0,8% liikluskindlustuse hinnatéusu. Rohutame, et tegemist
on illustreeriva niitega, mille ainsaks eesmairgiks on anda edasi vOimalike muutuste md&ju ulatust
kindlustusseltside kogukuludele.

Lisaks ei moodusta liikluskindlustuse kulu leibkondade viljaminekutest olulist osa — 2016. aasta keskmine
liikluskindlustuse makse suurus oli 112€ aastas. Illustreerivalt tidhendaks iilaltoodud 0,8% hinnatous
liikluskindlustuse viljaminekute suurenemist ca 0,9€ aastas, mis moodustab keskmisest netopalgast vihem kui
0,01%.

40 Detailsemad tulemused on kajastatud mojude ,Muudatusega kohanemine v6ib nduda kindlustusseltsidelt tdiendavat ressurssi“ ning
,Liikluskindlustuse hiivitiste vialjamaksete hulk ja suurus voivad tousta“ all.

41 Uhendkuningriikide kindlustussektori hinnangul tuvastatakse kindlustuspettustest ligikaudu 50% (https://www.abi.org.uk/products-
and-issues/topics-and-issues/fraud/). Eestis tuvastatakse liikluskindlustuste pettuseid ligikaudu 150 juhtumit aastas. Kasutades sama 50%
tuvastusmadira, voib eeldada, et aastas pannakse toime ca 300 pettust. See moodustab kogu liikluskahju juhtumitest ca 1%. Seega kasutame
ka oma indikatiivses néites sarnast 1% maéra.
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. Monedel juhtudel voivad inimesed oiglase suurusega
Negatiivne . hjyhiivitisest ilma jidida.
maoju:

Selgitus: Juhul kui inimesed ei kogu stindmuskohal piisavalt toendeid ja kontaktinfot, ei suuda vastaspoole
ebadigele argumentatsioonile vastu seista voi lepivad kokku vales ja endale ebasoodsas lahenduses, voivad
teatud inimesed jadda ilma oOiglase suurusega kahjuhiivitisest.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.0 1,1
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.6 1,5

Hindajate kommentaarid:

Lutilisuse selgitamine on keerulisem, mistottu ei pruugi kannatanu saada hiivitist 6iglases mahus.
»~Mitte voivad vaid kindlasti jadvad.“

»Kui faktilised asjaolud jddvad vilja selgitamata voi on téendid olulises osas vastuolus, siis vddrinfo (ekslike
toendite) tottu ei saa 6igustatud isikud hitivitist.”

»Tdna on inimesed samasuguses olukorras, seega eraldi majuna vdlja ei tooks. Lisaks peaks siindmuskoha
fikseerimine osapoolte poolt (dpi lahendus, kindlustusblanketi tditmine) minimeerima antud véimalust, et
hilisem lahendus kujuneb inimesele ebasoodsaks.“

,Voib nii juhtuda, kui enda eest ei seista ja koiki loodud variante otsusega mittenoustumisel ei kasutata.”

»Moju oleneb ilmselt sellest, kas eradiguslikult hakatakse pakkuma alternatiive ehk kas kindlustusandja/
partner on voimalik stindmuskohale kutsuda.*

Kaalutava muudatuse korral pohineksid kahjukésitluse otsused suuremal mairal sellel, milliseid asitdendeid on
stindmuskohal kogunud oOnnetuse osapooled. Niiteks Rootsi kiditumisjuhistes liiklusonnetuse osalejatele
rohutatakse, et osalejatel tuleb siindmuskohal koguda véimalikult palju informatsiooni, sest see on nende enda
huvides, kuna aitab kaasa kiirema kahjukasitluse otsuse tegemisele ning Giglase hiivitise saamisele.

Toodud méju realiseerumine on teatud ulatuses voimalik, aga sellist riski on véimalik maandada, muuhulgas
naiteks tehes selgitust6od, miks on inimeste endi huvides voimalikult p6hjalik asjaclude dokumenteerimine ja
toendusmaterjali kogumine ning kuidas seda parimal moel teha. Nagu hindajate kommentaaridest niha, siis
praktilises mottes voib siindmuskohal toendite kogumisele ja salvestamisele aidata kaasa voimaliku muudatust
toetava meetmena loodav nutirakendus.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitiuse erasektorile delegeerimise mdjuanaliitis

Negatiivne | Teatud iithiskonna litkmete hakkama saamine
moju: liiklusonnetuse olukorras voib halveneda.

Selgitus:

Kuna politsei siindmuskohale kutsumise voimalus oleks piiratum, peavad inimesed rohkem tdestama, et
politsei reageerimine on hidavajalik. Seega voib halveneda nende inimeste olukord onnetuse situatsioonis, kes
kiill objektiivselt vajavad politsei abi ja kellele jadb endiselt politsei kutsumise véimalus (nt lilkumispuudega
juht), aga néiteks ei tea oma Oiguseid ja kohustusi voi ei suuda olukorda piisavalt kirjeldada.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,4 ) . 1,5
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,4 1,5

Hindajate kommentaarid:

»Lisaks vajavad kindlasti abi osalised, kes teineteise keelt ei méista ega tunne meie kombeid - peamiseks
riskiriihmaks on siin lisaks kommentaaris vdlja toodule vilismaalased.”

»Moju ulatus oleneb sellest, kui hdsti tootab plaanitav tugiliin. Kui trahvi saamise oht dra kaob, siis mis on
need head argumendid siiiilisuse tunnistamiseks, ma hetkel ei tea.”

»Kindlasti. Tdnagi ei saa paljud aru, mis on litkluskindlustus ja mida see katab.”
»Inimesed voivad pdrast onnetust olla sellises drevusseisundis, kus nad ei suuda adekvaatselt reageerida.”

»Siinkohal ma ei ndeks probleemi, et osapooled ei suuda olukorda piisavalt kirjeldada, sest nii 112 kui
nouandeliin peavad stindmuse asjaolude vdljaselgitamiseks esitama vastavaid kiisimusi, mis suunava inimest
olukorda kirjeldama. Kui nt tiks osapool on oma puudest tulenevalt abitus seisundis, siis see tuleb ka kone
menetlemisel kone kdigus vdlja. Siinkohal on kindlasti oluline vastastikune info liigutamine suunal 112-
nouandeliin, ning teadlikkus kriteeriumitest, millal on tegemist politseisiindmusega ja millal néuandeliini
pddevusse jddva teatega. Kui vdljatoodud ndite pohjal (osapool puudega) peaks laekuma nouandeliinile, siis
suunatakse kone 112-le. Samamoodi ka vastupidises olukorras, kus teade, mis ei kuulu politseipddevusse
suunatakse 112 poolt nouandeliinile.”

»lanasega vorreldes tuleks osapooltel edaspidi paljuski ise hakkama saada ning muudatuse alguses kindlasti
ka harjumus suurem teha mida iganes, et politsei siiski tuleks siindmuskohale. Usutavasti oleks tegemist
alguse néhtusega.”

Toodud riski on voimalik maandada, tehes liikluskindluse klientidele pohjalikumat selgitust66d, millised on
nende kohustused ja oigused Gnnetusejiargses olukorras. Samuti jadks kavandatava muudatuse korral alles
politsei reageerimine sellistele onnetuskohtadele, kus osalejad tulenevalt objektiivsetest asjaoludest (nditeks
fiilisiline puue) pole ise voimelised asjaolusid lahendama.

Juhul kui kaob noue 6nnetuse asjaoludes kokku leppimiseks siindmuskohal, v6ib pingete tase 6nnetuskohal
pigem vidheneda. Osapooled poleks sel juhul niivord konfliktses olukorras, vaid saaksid vaidluse lahendamise
asemel keskenduda asjaolude registreerimisele ja toendite kogumisele. MGju on seotud ka positiivse aspektiga,
et voimaliku muudatuse tulemusena voib inimeste iseseisev 6nnetuse olukorras hakkama saamine paraneda.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Positiivsed sotsiaalsed mojud

Positiivne | Leibkonnad vé6ivad teatud juhtudel liikluskindlustuse Koondhinnang:
moju: hiivitise varasemast kiiremini kitte saada.

1,4

Selgitus: Kuna kindlustusseltsid ei suhtle enam info vahetamiseks politseiga, v6ib kindlustusotsuste tegemine
kiireneda. Asjaajamist voib inimeste jaoks olla vihem, kuna politseiga menetluse osas suhtlemine jdab &ra.
Onnetuste tagajiargede likvideerimine, sh naiteks sdiduki tookorda saamine voib kiireneda.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,8 2,0
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

0,9 2,0
Hindajate kommentaarid:

,Otsuse vaidlustamise korral pikeneb kdsitlemise aeg mdrgatavalt, 6iglase hiivitise saamise eesmdrgil voib
protsess pikeneda.”

,Politseiga suhtlemise ajakulu on olematu vorreldes selle ajakuluga mis kaasneks siis, kui peaks koiki
toendeid ise koguma hakkama. Seda enam et kindlustusselts ei saa siindmust taas-rekonstrueerida kui
stindmuskohal ei ole piisavalt t66d tehtud ja toendeid kogutud.”

»Politsei menetleb juhtumit siis, kui osapooled ei joua kokkuleppele. Kui kokkulepet ei saavutata, siis on
osapooled asjaoludes eriarvamusel. Erimeelsuste tiletamine on keeruline ning teinekord véimatu - emb-kumb
onnetuse osaline vaidlustab siis kindlustusandja otsuse.”

»See saab tulla iiksnes seetottu, et seltsid teavad, et neil ei ole voimalust enam politseilt mingeid tdiendavaid
téendeid kiisida/saada ning seetottu teevad otsuse lihtsalt kiiremini.”

»Pigem eeldaks, et kahjukdsitluse aeg voib pikeneda.”

Nagu hinnangutest niha, siis riigiasutuste hinnangud sellele, et kahjukisitluse protsess v6ib muutuda
kiiremaks, on keskmiselt positiivsed. Kindlustusandjad hindavad positiivset m&ju madalaks.

Kahjukasitluse protsessi voivad kiiremaks ja lihtsamaks muuta kaalumisel olevad toetavad meetmed. Naiteks
nutirakenduse kasutamise korral voiksid kindlustusettevotted saada oma kliendilt otse fotod, videod ja muud
kirja pandud t6endid siindmuskohalt ning jadks dra teabepéringute esitamine ja infovahetus politseiga. Samuti
v6ib mone kindlustusseltsi puhul otsuse tegemist kiirendada kahjukasitluse protsessipohimétteline muutmine
liihemaks ja lihtsamaks, kuivord intervjuudest kindlustusseltsidega tuli vélja, et mone ettevotte hinnangul on
osade turuosaliste kahjukasitlus tdna ebaméistlikult pikk ja ajamahukas.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitiuse erasektorile delegeerimise mdjuanaliitis

Mojud sisejulgeolekule

Negatiivsed mojud sisejulgeolekule

Negatiivne | Liiklusonnetuste siitndmuskohal avaliku korra ja
moju: liikluskorralduse tagamine voib halveneda

Selgitus: Kuna Hiirekeskuse teavitamiste arv muudatuste tulemusel viheneb ja politsei siindmuskohale
reageerimiste arv viheneb, siis voib tekkida rohkem ohuolukordi liiklusonnetuste siindmuskohal. See
tdhendab, et 6nnetuse tagajirjel tekkinud konfliktid v6i probleemid liikluskorralduses voivad tuua kaasa ohu
avaliku korra tagamisele siindmuskohal, kus politsei ei saa ohust teada voi jouab kohale oluliselt hiljem.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,8 1,4
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.6 1,6

Hindajate kommentaarid:
»Kui osalised ise hakkavad liiklust korraldama, on vdga suur oht, et tekib tdiendav kahju.”

»Kui osapooled stitilisuses kokkuleppele ei saa ning teavad, et ka hiljem kindlustuses jutud lahknevad, véivad
osapooled seetottu omavahel veelgi suurema toendosusega fiitisilisse konflikti sattuda.”

»Usun, et selliseid olukordi kindlasti leiab aset, kuid mingit massi sellega ei kaasneks.“

wJah. Politsei jouab siindmuskohale operatiivséiduki eeliseid kasutades. Erafirmal selline 6igus puudub ja kui
on ummik tekkinud, siis ei pruugi ta kohale saadagi.*

»Siinkohal ei looks seost politsei teavitamise ja litklusonnetuse ohuolukordade ndol. Kui osapoolte vahel tekib
konflikt, siis teatakse vdga hdsti, kuhu helistada. Lisaks voib helistajaks alati olla ka méoduja, kes
hdirivast/ohtlikust sonelusest teada annab.

Hinnangutest paistab, et riigiasutuste esindajad hindavad negatiivset mdju oluliselt madalamalt kui
kindlustusandjad. Siinkohal tasuks pidada oluliseks sisejulgeoleku tagamisega vahetult seotud asutuste, politsei
ja Siseministeeriumite hinnanguid, kes moodustavad riigiasutuste poolsetetest hindajatest suurema osa
Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi hindajate korval.

Toodud risk voib kiill realiseeruda, aga puudutaks toenzoliselt pigem {iiksikuid olukordi. Seda pohjusel, et
politsei jadks ka kavandatava muudatuse korral reageerima neile siindmuskohtadele, kus on vajalik avaliku
korra tagamine ning liikluse timberkorraldamine. See tihendab, et Hiirekeskuse ja politsei hea koost66 korral
saaksid keerulised olukorrad liiklusonnetuse siindmuskohal endiselt tdnasega vordselt politsei tdhelepanu.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitiuse erasektorile delegeerimise mdjuanaliitis

Negatiivne | Politsei maine ja elanike turvatunne voivad langeda
moju:

Selgitus: Kuna politsei reageerimine varalise kahjuga liiklusonnetustele viheneb, voib tousta kodanike
rahuolematus, halveneda turvatunne ning usaldus politsei vastu.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,6 0,9
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang;:

2,5 1,0

Hindajate kommentaarid:

»Politsei iilesanne litkluses on dra hoida onnetusi. Kui onnetuse aset leidmisel loobub politsei inimeste
aitamisest, majutab see ddretult negatiivselt politsei kuvandit ning stivendab arvmust, et politsei on riigi
poolt ellu kutsutud iiksnes trahviraha kogumiseks.”

»Ei saa enam toetuda sellele, mis seadusega ette ndhtud on. Tugevama 6igus voib hakata rolli médngima.
»Soltub pigem kommunikatsioonist.”

»Kui iihiskond teab, et politsei enam sellistele siindmustele ei reageeri, siits ma ei nde et siinkohal usaldus
politsei vastu langeks. Lisaks jdcdb inimesele ju alati voimalus politsei kohale "néuda”.“

»Kindlasti neid inimesi on, kelle silmis maine langeb. Kuid kui suudetakse selle vorra rohkem panustada
kuhugi mujale kuis "pigistab”, siis ei ole moju suur.”

~Enne voimalikku stisteemi kardinaalset muutmist tuleks alternatiivsete voimalustena kaaluda maojude osas
vdlja toodud posititvse mojuna hinnatud meetmete integreerimist tinasesse siisteemi, eesmdrgiga politsei
aega kokku hoida (nt noustamisliin, veebi/mobiilirakendus, Hdirekeskuse tootajate koolitamiseni ning
juhendmaterjalide viljato6otamine).”

Negatiivse moju hinnang on keskmine, sealjuures hindavad kindlustusandjad moju olulisust mitu korda
suuremaks, kui riigiasutuste esindajad.

Téendoliselt soltub riski realiseerumine inimeste muutusest teavitamise tulemuslikkusest. Juhul kui elanikkond
on planeeritava muudatusega kursis ja see on histi pohjendatud voib arvata, et politsei usaldusvairsus voib
jaada sama heale tasemele. Politsei maine v6ib kiill langeda iiksikute inimeste silmis, kelle silmis oleks politsei
valjasoit nende liiklusonnetuse siindmuskohale olnud vajalik.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Koondhinnang:
Ne~gatuvne Kindlustuseta séidukite hulk voib tousta 1 3
maoju: b

Selgitus: Kuna muudatusega voivad tousta leibkondade kulutused liikluskindlustusele, v6ib hinnatous
viahendada teatud inimeste voimalusi voi valmisolekut tasuda kohustusliku liikluskindlustuse eest.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,5 1,0
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,6 1,2
Hindajate kommentaarid:
»Olenevalt kindlustusmaksest ja selle mojust leibkonna sissetulekule.”

»Kordan eeltoodut - milleks peaks litkluskindlustusmakse tildse tousma.”

»Eks koik soltub sellest, mis osas hinnatous tuleb (kui iildse tuleb) ning tohustada jdrelevalvet (mitte

politseilist).”

,Uks olulisemaid mojusid meie hinnangul.“

Liikluskindlustuseta s6idukite hulga suurenemine oleks mojuva hinnatdusu korral voimalik. Kaesoleva analiiiisi
kohaselt oleks kaalutava liikluskindlustuse hinnatous pigem viga vdikese mahuga (vt tdpsemalt méju

Leibkondade kulutused liikluskindlustusele v6ivad kasvada.) Arvutuste kohaselt oleks kindlustusandjate

voimaliku muudatusega kaasnevate kulude kasvuga seotud hinnatous kliendile ainult ligikaudu 0,9 eurot
aastas, mis moodustab keskmisest netopalgast vihem kui 0,01%. Seega vo6ib arvata, et kidesoleva muudatuse

raames poleks hinnatousust tulenev liikluskindluseta séidukite osakaalu tous tGenéoline.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Negatiivne Liiklusonnetuste hulk v6ib kasvada el a:
moju: 1 ’ 1

Selgitus: Kui varalise kahju pohjustamine liiklusonnetuse kontekstis poleks enam viairtegu, voib teatud
inimestes tekkida karistamatuse tunne, kes suurenenud riskikditumise tagajirjel hakkavad pohjustama rohkem
varalise kahjuga onnetusi. Liiklusonnetuste hulk v6ib tGusta ning iihiskonna kogukulud 6nnetustele voivad
kasvada. Liiklusohutus voi tajutav liiklusohutus véivad halveneda.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,4 ) . 0,4
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,6 1,0
Hindajate kommentaarid:

»Moju on pigem vdhe téendoline, kiill aga voivad omakasupiiiidlikud kliendid aktiviseeruda, sest keegi ei tule
neid stindmuskohale kontrollima.“

»,Inimestel voib tekkida karistamatuse tunne. Politsei sanktsioonithirm on see, mis majutab liiklejaid
oiguskuulekalt kdituma.*

»Ei nde pohjust, miks peaks litklusonnetusi selle muudatuse jargselt rohkem toimuma hakkama.”

»,Ei pea sellise moju esinemist vdga toendoliseks. Esiteks on litkluskindlustus vastutuskindlustus ehk
hiivitamisele ei kuulu enda séidukile pohjustatud varaline kahju, kui isik on 6nnetuses ise siiiidi. Teiseks tuleb
arvestada, et litkluskindlustuse seaduse § 53 loige 1 sdtestab, et kindlustusandjal on 6igus esitada tagasinoue
soidukijuhi vastu, kui soidukijuht pohjustas kindlustusjuhtumi tahtlikult.”

Kindlustusettevotete esindajad on moju hinnanud keskmiseks, riigiasutuste esindajad aga madalaks.
Kokkuvottes on moju koondhinnang madal. Liiklusonnetuste arvu mojutavad kiesoleva mdgjuanaliiiisi
temaatikast pigem rohkem muud tegurid, muuhulgas niiteks teede ja teehoolduse kvaliteet, ilmastikuolud,
liiklejate kaitumisharjumused ja teised asjaolud, mis pole seotud kédesoleva kaalutava muudatusega. Seega
ilmselt ei kasvaks voimalike muudatusega seoses liiklusonnetuste arv.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

Positiivne moju sisejulgeolekule

Positiivne = Kodanike iseseisev dnnetuse olukorras hakkama Koondhinnang:
méju: saamise voime voib paraneda 1 . 8

Selgitus: Kuna inimesed peavad hakkama siindmuskohal rohkem iseseisvalt politsei juhendamiseta toime
tulema, voib teavitustoo tulemusena paraneda inimeste teadlikkus oma kohustustest ja digustest ning iildine
ohuolukorras hakkama saamise voime. (Sarnane nidide on tuua teiste riikide praktikast, nditeks Hollandis
kutsuvad inimesed liiklusonnetuse korral palju viahematel juhtudel politsei, sest saavad siindmuskohal ise
hakkama).

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,1 2.6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang :

1 2,6
Hindajate kommentaarid:

,Vilisriigi praktika ndite toomine ei ole asjakohane. Enamik Eesti elanikkonnast on kujunenud néukogude
ajal, mil struktuuride abi sellistes juhtumites oli iseenesest moistetav - et saa nouda kiiret iimberkasvamist.”

»Kui eelneb vdga pohjalik eeltoo. Selline teavitustoo on aga vdga kulukas.

»Sanktsiooni kaotamine ei suurenda hakkamasaamisvoimet. Politsei saabub siindmuskohale ikkagi ainult siis
kui osapooled ei joua kokkuleppele voi kui tekkinud on isikukahju. Sanktsioonthirm sunnib onnetuse osalistel
oma tegevust adekvaatselt hindama ja kahju péhjustajal tunnistama oma stitid. Kui sanktsioonthirmu enam
el ole, siis kokkulepet ei saavutatagi.”

Nagu vastajate hinnangutest niha on vb6imalik, et kaalutava muudatusena tulemusena muuhulgas inimeste
iseseisev toimetulek 6nnetuse olukorras paraneb. Selle positiivse moju realiseerumise juures mangib olulist
rolli inimeste teavitamine liiklusonnetuse olukorras kiditumise néuetest. Samuti v6ib 6nnetuskohal omal kéel
toimetulekut parandada toetava meetmena kaalutav liiklusonnetuse rakendus, mis abistaks ja juhendaks osalisi
ning annaks kindluse, et parast asjaolude fikseerimist ja toendite esitamist tohivad nad s6idukeid liigutada ning
stindmuskohalt dra séita.
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Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitiuse erasektorile delegeerimise mdjuanaliitis

Moju elukeskkonnale

Negatiivne moju elukeskkonnale

Negatiivne | Liiklusonnetuste siitndmuskohal priigi voi reostuse
moju: likvideerimise kiirus ja kvaliteet voivad halveneda.

Selgitus: Kui Hiirekeskust enam varalise kahjuga liiklusGnnetustest ei teavitata ja/voi politsei siindmuskohale
ei ldhe, voib langeda teadlikkus voimalikust keskkonnareostuse ohust ja sellele reageerimise kiirus. Samuti voib
viibida onnetusest tekkinud priigi koristamine (nt sdoidukite osad, klaasikillud) ja sellest tekkida tdiendavalt
ohtlikke olukordi teistele liiklejatele.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,5 1,1
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,3 1,3
Hindajate kommentaarid:

,Kui info liigub, siis ei tohtks midagi muutuda. Inimesi tuleb julgustada teavitama, ka siis, kui et ole ise olnud
selles osaleja kuid kui nded, et see voib tekitada kellelgi kahju.“

»~Jah, sest politsei ei organiseeri sinna enam kedagi nagu praegu.“

»Nit 112-1 kui néuandeliinil peavad olema teada selged kriteeriumid, millal on tegemist politseisiindmusega ja,
millal noéuandeliini pddevusse jddva teatega ning kuidas nouandeliin antud teatega edasi tegeleb (info
edastamine vastavatele asutustele/iiksustele). Ja siinkohal taaskord vastastikune info liigutamine. Kui
nouandeliinile laekub teade, kus litklusonnetuse tagajdrjel on reostus, siis tuleb kone suunata 112-le; Olukord,
kus osapooled ei helista mingil pohjusel ei nouandeliinile ega 112-le ja tegemist on voimaliku reostusega-
samas olukorras voime ka tdna olla.”

Ainult varalise kahjuga liiklusonnetuste puhul pole suure priigi voi keskkonnareostus tekkimine sageli
tagajirjeks, pigem on tegemist kergemate Onnetustega, kus risk elukeskkonna halvendavate mojude
tekkimiseks on vidike. Toodud riski maandamisel on muuhulgas oluline roll selgitust6ol, kuidas ja kuhu tuleb
liiklus6nnetuse osalistel ja teistel liiklejatel teatada (sh Keskkonnainspektsiooni valvetelefon 1313 ja Kohalike
omavalistuste abitelefon 1345), kui teel on ohtlik priigi v6i tekkinud on v6imalik oht keskkonnale.
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Moju riigiasutuste tookorraldusele

Negatiivsed mojud riigiasutuste tookorraldusele

2%%?_“““’ Kohtute to0koormus voib tousta kasvavate vaidluste arvelt -

Selgitus: Kohtute tookoormus voib téusta seoses varalise kahjuga liiklusénnetusi puudutavate vaidluste
voimaliku kasvuga.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.4 1,6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,3 1,4

Hindajate kommentaarid:
, Vaidluste arv kindlasti kasvab.”

»Kui politsei enda tookoormust kahandab, siis on selge, et kohtute oma suureneb. See on aga riigile kallis
lahendus.”

Liikluskindlustuse lepitusorgani t00st on teada, et lepitust on tulnud rakendada enam kui 30 000
liiklus6nnetuse juures aastas keskmiselt vaid umbes 150 juhul ehk vihem kui 0,005% 6nnetustest. Teadaolevalt
puudutab enamik lepitusi varalise kahjuga liiklusonnetusi. Osapooled voivad poorduda ka otse kohtusse ilma,
et lepitusorgani poole poordutakse. Edutute lepituste puhul pole tipselt teada, kui paljude puhul jitkati
vaidlust kohtus. Kuna lepituse otsus pole osapoolte jaoks siduv, pole véimatu, et kohtusse voivad poorduda ka
lepituseni joudnud pooled. Teadaolevalt on selliseid liikluskindluse hiivitist puudutavaid kohtuvaidluseid, kus
vaidlus toimuks siiii jagunemise osas ddarmiselt viahe, ainult liksikutel juhtudel aastas. Teist tiiiipi kohtuvaidlusi
on kiill liikluskindlustuse hiivitise suuruse voi voimaliku kindlustuspettuse osas, aga need jaivad kiesoleva
mojude analiiiisi ulatusest vilja.

Ligikaudu pooled lepitusorgani vaidlused puudutavad hiivitise suurust, mille iile vaidlemine on pigem holpsasti
lahendatav kolmandast osapoolest eksperdi hinnangu kaasamisega. 2015. aastal alustati 131 lepitust, millest
edutult 16ppes 36. 2016. aastal vOeti t00sse 145 lepitust, millest edutult 16ppes 47. Seega Onnestub
lepitusorganil lahendada keskmiselt ligi 70% vaidlustest. Hinnanguliselt puudutab enamik vaidluseid selliseid
juhtumeid, kus politsei pole stindmuskohal kainud.

Vaidluste kasvu hindamise juures on teada, et juhul, kui vaidluste arv peaks suurenema, saab see puudutada
viikest osa koigist liiklusonnetustest. Seda pohjusel, et kidesolev méojuanaliilis kisitleb ainult neid varalise
kahjuga liiklusonnetusi, mille siindmuskohal on kdinud politsei, seega umbes 20% koigist liiklusonnetustest.
Samuti on varasemast praktikast teada, et lepitusse jouab liiklusGnnetustest vaid vdike osa ning nendest umbes
2/3 lahendatakse lepitusorganis. Seega on voimalik, et vaidluste arv touseb, kuid kasvu tdpsem prognoosimine
on darmiselt keeruline. Vottes arvesse, et liikluskindlustuse siiii jagunemist puudutavaid kohtuvaidlusi esineb
iikskikutel juhtudel aastas, ei saa kohtuvaidluste kasv olla kuigi suure méjuga.

Konkreetse mgju hindamises osas poorduti eraldi hinnangu andmise palvega ka kohtute poole. Kirja ning
tdiendava meeldetuletuse hinnangu edastamiseks said koik maakohtud (Harju, Viru, Tartu, Parnu). Harju
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maakohus loobus hindamises osalemisest ning Tartu maakohtult vastust ei laekunud. Oma hinnangu
konkreetse moju osas andsid kohtunikud Viru ja Parnu maakohtutest.

Uks maakohtunik on teemat kommenteerides hinnanud, et vdimalike muudatuse korral kohtute t66koormus
vaidluste lahendamisel tGenioliselt ei kasvaks. Seda pohjusel, et politsei osalemine juhtumis v6ib vaidluseid
muuta veel keerukamaks. Niiteks juhtum, kus politseinik mirgib oma menetlusdokumentides soidukite
nihtavad vilised vigastused. Hiljem (nditeks auto pohjalikumal uurimisel tockojas) selgub, et vigastusi on
oluliselt rohkem ja kahju suurem. Vastaspool aga viitab politseimaterjalidele ja keeldub rohkemat hiivitamast.
Sellist liiki vaidlusi oleks vdahem, kui politsei poleks taolisi viliseid vigastusi {iles markinud.
Teine kohtunik on kohtuvaidluste véimalikku kasvu téendosust ja mgju hinnanud keskmiseks (,,2%).

Kohtute t66koormuse hindamisel on oluline panna tihele, et juhul, kui politsei enam suuremat osa varalise
kahjuga liiklusonnetustest ei menetleks, jadksid dra need juhtumid, mille raames siiidi moistetud osapool
poordub politsei otsuse voi oma karistuse madra vaidlustamiseks kohtusse. Taoliste vaidluste arvu
naitlikustamiseks on voimalik kasutada Politsei PGhja prefektuuri andmeid, mis puudutavad juhtumeid
Harjumaal ja Tallinnas. Kuna suurem osa liiklusonnetusi toimub selles piirkonnas, siis annavad arvud vaidluste
hulgast iildise ettekujutuse kogumahust — tegelikult on iile Eesti taoliste kohtuvaidluste arv igal aastal suurem.
2016. aastal esitati Pohja prefektuuris kohtuvilise menetleja otsuse peale vaidlusi kohtusse liiklusGnnetusete
osas 162 korral, neist karistuse kergendamist taotleti 64 ja tithistamisi 98 korral. Need kohtuvaidlused jaaksid
muudatuse rakendamise korral &ra.

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi vastajad on hinnanud véimalikku kohtuvaidluste kasvu olulise méjuna, voib
koigi liiklusonnetusi puudutavate tsiviilmenetluse arv toendoliselt enam-vihem sarnasele tasemele jaada —
ithest kiiljest kiill liiklusonnetuse siitidlase selgitamise vaidluste arv v6i monevorra kasvada, kuid teisalt jadksid
ara politsei menetlusotsuseid puudutavad kohtuvaidlused.
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Negatii Uues korralduses voivad tekkida politsei nn Koondhinnang:
ega .11vne valereageerimised siindmuskohale, mis on niiteks 8
moju: ajendatud helistava isiku teadlikust valest 1 °

Selgitus: Kodanikud v6ivad muudatuse jirel politsei siindmuskohale saamiseks kasutada valelikke votteid
nagu alusetud viited kehavigastustest voi joobeseisundist. Valelik kditumine voib halvema stsenaariumi korral
saada laialt levinud praktikaks, mis ei tdida politsei eesmirki vihendada stindmuskohal kdimiste ja onnetuste
menetlemise toomahtu.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2.1 1,4
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,9 1,6
Hindajate kommentaarid:

»,On vdga téendone, et selline praktika tekibki, sest inimesed on vdga leidlikud, kui nad abi vajavad. Nditeks
jarjekordadest mo6dasaamiseks arstiabis valetavad inimesed juhtunu asjaolusid ja tiritavad leida lahenduse
erakorralise meditsiini osakonna kaudu.”

»Sotsiaalmeedia vahendusel voib levima hakata ka selline "méu"” andmine, et politsei siindmuskohale
tulemiseks ning menetluse alustamiseks tuleb olukorda kirjeldada halvemini kui see tegelikult on.“

,Kui ithiskonnas on selge, et politsei sellistele teadetele enam ei reageeri, siis ma ei nde péhjust, miks inimesed
peaksid valelikke votteid kasutama hakkama, sest politsei siindmuskohale tulemine ei ole kodaniku vaates
omaette eesmdrk. Siinjuures mdngib olulist rolli usaldusvddrsus kindlustusseltside t60 osas; vastasel korral
votvad inimesed valelikke votteid kasutama hakata.”

»Tuleb arvestada, et telefoni teel ei olegi alati voimalik koiki asjaolusid selgeks teha, seega ei pruugi tingimata
olla tegu "valelike votetega”, vaid né piiripealsete juhtumitega. Nt joobeseisundit pole véimalik vdlisel
vaatlusel tosikindlalt tuvastada jne.”

»Tekivad mottetud vaidlused selles osas, kas peab kohale minema véi mitte. Riik versus eraisik, kellel 6nnetus
on juhtunud. Riik ei tohiks kdituda vastutustundetult ning ldhtuda vaid politsei huvidest. “

Intervjuust Hiirekeskusega selgus, et ka naiteks kiirabi kutsumisel on moned inimesed, kes oskavad kasutada
dra oma meditsiinialaseid teadmisi, et garanteerida korge prioriteediga kiirabi viljakutse. See aga ei vihenda
perearsti noustamistelefoni 1220 otstarbekust ja t6husust, mis on iihelt poolt aidanud hoida kontrolli all kiirabi
valjakutsete arvu ning teiselt poolt muutnud tervishoiu alase ndustamisteenuse inimestele kiattesaadavamaks.

Sarnast motet voib rakendada kdesoleva analiiiisi temaatikale — osad politsei valeviljakutsed voivad alles jadda,
aga suures plaanis ei tihenda see, et politsei tegevuste iimber vaatamist voi toetavate meetmete rakendamist
voiks pidada kasutuks. Riski maandava meetmena voib niiteks kaaluda sanktsioonide kehtestamist olukorras,
kus inimene on teadlikult Hairekeskusele valeinfot esitanud, et politsei kohaletulekut tagada.

Samuti on politsei esindajad 6elnud, et tungiva vajaduse korral on patrullid endiselt valmis siindmuskohale
reageerima, kidesoleva analiiiisi kontekstis on politsei jaoks peamiseks positiivseks m6juks menetluste hulga
vihenemine. Ka politsei kulude hindamisel (vt tipsemalt peatiikk Ulevaade PPA ja Hiirekeskuse varalise
kahjuga liiklusonnetustega seonduvatest kuludest) on arvestatud, et osa (kokku ligi 40%) praeguseid
stindmuskohale reageerimise viljasoite jasks alles.

PwC 57



Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitiuse erasektorile delegeerimise mdjuanaliitis

Negatiivne Hiirekeskuse tootajaid tuleb teatud maiiral iimber koolitada
moju: ainult varalise kahjuga onnetustele vastamise osas

Selgitus: Hiirekeskusega tuleb kokku leppida uuendatud ohuhinnangute kriteeriumid ning to6tajaid
muudatuste teemal koolitada.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,2 1,6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,7 1,4
Hindajate kommentaarid:

»Kui neid oleks koolitatud, ei ole seda probleemi, millega praegu tegeleme. Kui Hdirekeskus oleks kursis, mida
peab tegema litklusonnetuse korral (suunaks kodulehele vms), siis see juba vdhendaks politsei vdljasoitude
arvu.”

»El tooks seda otseselt negatiivse mojuna vdlja. Ainus niianss on inimeste pohjalik koolitamine ja
kindlustunde sisendamine ohuhinnangu andmisel, et need teated, mis varasemalt olid politsei reageerida
ldhevad niitid nouandeliinile, kes tagab kokkulepitud to6protsessi.”

Konkreetse mgjuga koige paremini kursis olev Hairekeskuse esindaja arvas, et paistekorraldajate tookorraldust
tuleks muudatuse korral méninga maaral muuta, aga muudatus pole tGendoliselt viga suur ega ulatuslik.

Nagu vastajate kommentaaridest ndha, pole vihemalt iihe kindlustusseltsi esindaja kursis, et Hairekeskusele
laekuvatest konedest enamike liiklusonnetuste siindmuskohale politsei ei s6ida. 2016. aastal sai Hairekeskus
koigi liiklusonnetuste kohta 24 669 konet ning liiklusonnetuse siindmuskohale s6itis kokku 8 940 patrulli,
seega enam kui 60% konedele ei jargne politsei viljasbite. Seetottu on vGimalik, et moned vastajad on
moningasest teadmatust tulenevalt hinnanud konkreetsed moju negatiivsemalt.
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Positiivsed mojud riigiasutuste tookorraldusele

Positiivne | Politsei toomaht viheneb ainult varalise kahjuga 6nnetuste Koondhinnang:
moju: siindmuskohale sbéitmise arvelt

2,3

Selgitus: Aastas on varalise kahjuga onnetustele valjasoite ligi 7000 (ei kajasta 6nnetuste, vaid reageerinud
patrullide arvu). Reageerimiste arv viheneks. (Politseile jadks need viljasdidud, kus on vaja tagada
liiklusohutust v6i avalikku korda, aidata abituid 6nnetuses osalejaid jms).

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2,1 2,6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang:

2 2,3

Hindajate kommentaarid:

,Et dra hoida tarbetuid viljasoite LO siindmuskohtadele, on véimalik pakkuda juhtumile reageerimist ka
ainult telefoni teel. Ehk, noustamist véi suunamist kindlustusseltsi voivad pakkuda peale Hdirekeskuste
toéotajate ka nt patrullpolitseinikud (avariikorrapidajad jne) ise, kellele suunatakse kone (millega
vabastatakse Hairekeskuse liin) ja kes peale telefoni teel kogutud info hindamist noustavad osapooli, ilma, et
soidaksid siindmuskohale voi teostaksid muid menetlustoiminguid.”

~Jah, aga koormus kandub mujale.*”

" e«

»Oleneb teavitustoost ning inimeste praktilisest "iseseisvumisest”.
Nagu hinnangutest ndha, on koik osapooled positiivset moju hinnanud tisna suureks. Tegemist on iihtlasi koige
olulisema koondhinnanguga positiivse mgjuga analiiiisitava muudatuse kontekstis.

Politsei voimalikku kulude kokkuhoidu siindmuskohale s6itmise arvelt on detailsemalt analiilisitud peatiikis

,Ulevaade PPA ja Hiirekeskuse varalise kahjuga liiklusdnnetustega seonduvatest kuludest* ning leitud, et
ligikaudu 60% tanastest viljasoitudest voiks tulevikus jaada dra.
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Positiivne | Politsei tdéomaht viheneb ainult varalise kahjuga Koondhinnang:
maoju: onnetuste menetlemise arvelt 2 . 1

Selgitus: Aastas ligi 3200 juhtumi menetlemine kaoks suures ulatuses, v.a erandjuhtudel, nditeks 6nnetuste
puhul, kus kahju pohjustaja on teadmata.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,9 2,6
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang :

1,9 2,3
Hindajate kommentaarid:

(puuduvad)

Kuigi koondhinnangu kohaselt on moju olulisuselt teisel kohal, siis politsei jaoks on viljas6itude vihenemise

korval isegi olulisem menetluste arvu vihenemine.

Politsei voimalikku kulude kokkuhoidu 6nnetuste menetlemise arvelt on detailsemalt analiiiisitud peatiikis
,Ulevaade PPA ja Hiirekeskuse varalise kahjuga liiklusénnetustega seonduvatest kuludest“. Nagu arvutustest
niha, oleks tulevikus voimalik jatta dra ligi 60% tdnastest menetlustest, mis aitaks kokku hoida vaga olulisel
maaral politsei tooaega ja kulusid. Seega kulude vaatest on menetluste vihenemine samuti oluliselt suurema

mojuga kui viljaséitude hulga vihenemine.
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Positiivne Politsei vabanenud ressurssi arvelt voib olla voimalik Koondhinnang:
moju: tegeleda rohkem prioriteetsete iilesannetega. 2 . (0

Selgitus: Politseil tekib vGimalus t66d iimber korraldada nii, et tegeleda rohkem prioriteetsete iilesannetega,
muuhulgas niiteks ennetusega.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

L7 ) . 2,5
MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang; Riigiasutuste keskmine hinnang :

1,7 2,6
Hindajate kommentaarid:

»~Maoju ei pruugi olla suurem, kuna muu jarel-uurimine (kelmused jms) votavad tulevikus rohkem ressursse. St
tavapatrull hoiab aega kokku, aga uurijate jm korgepalgaliste aega on rohkem vaja.”

»Kui ei toimu ametikohtade iimberjagamist ja eelarvelist sddstupoliitikat. Juba tdna tegelevad riskihindamise
ja kahjude ennetusega rohkem kindlustusseltsid ja LKF kaardistades ohtlike ristmikke ja teeloike ning
teavitades tuvastatud kelmustest. Lahendamata on siiani LS rikkumiste tuvastamisel pohjustajate
vddrteokorras karistamine voi nditeks ummiku trahvi tasumise kohustus litklusénnetuse pohjustajal.
Reeglina jadb riigil saamata 100 miljoneid eurosid trahviraha ja ettevéttetel liiklusseisakutest sama palju
tootmis- , teenus- voi kaubandustulu. Sealhulgas maksavad teised litkluskindlustuse kasutajad kinni koik
kahjud, kus pohjustaja on tuvastamata voi on maksevoimetu.”

»Moju oleneb sellest, palju ressurssi reaalselt vabaneb.“

,Vdga hdirib see jutt, kus rdadgitakse kogu aeg politsei puhul pohjendusena tegelemisest prioriteetsemate
tilesannetega. Mis need prioriteetsed tilesanded siis on, kogu aeg tahetakse iilesandeid dra anda,
vddrteomenetlust lihtsustada.

Politsei esindajad on kiesoleva mojuanaliilisi kontekstis Oelnud, et voimaliku muudatuse eesméark poleks
tootajate arvu vihendamine, vaid olemasoleva ressursi suunamine teistsuguste ja prioriteetsemate iilesannete
juurde. Vottes arvesse, et 2016. aastal viis politsei 1dbi ligi 3 100 menetlust ja keskmiseks menetluse ajakuluks
on politsei hinnangul 8 tundi, siis on menetluste aasta ajakulu ligi 25 000 t66tundi, millest umbes 60% oleks
toendoliselt kdesoleva vGimaliku muudatuse rakendamisega voimalik vihendada. Viljaséitude ajakulu on
ligikaudu 7600 tundi, millest 70% oleks voimalik #ra jatta. Seega voiks politsei teiste iilesannetega
tegelemiseks voita ligikaudu 20 000 t66tundi aastas, mida rakendada teiste, korgema prioriteediga
iilesannetega tegelemiseks.
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Positiivne | Hiirekeskus sidistaks ressursse varalise kahjuga Koondhinnang:
moju: liiklusonnetuses osalejate néustamise arvelt 2] . (0

Selgitus: Juhul, kui avatakse 24h saadaolev liiklusdonnetuse noustamisliin, tekib Héirekeskusel véimalus ainult
varalise kahjuga liiklusonnetusega seotud helistajatel paluda péorduda teisele numbrile. See voimaldaks
optimeerida Hairekeskuse tookoormust ja hoida liinid avatud kriitilisemate valjakutsete jaoks.

MOJU ESINEMISE TOENAOSUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

2 2,4

MOJU TAGAJARGEDE ULATUS:
Kindlustuste keskmine hinnang;: Riigiasutuste keskmine hinnang:

1,9 1,9

Hindajate kommentaarid:

»Teise numbri asemel oleks moistlik koolitada Hdirekeskuse vastavaid téotajaid andma head nou, kuidas
onnetuse korral kdituda. Tdiendavate numbrite ellu kutsumine on vastu téotamine olukorrale, mille poole ritk
aastate jooksul iihiskond on piitielnud - koondada kéik abiliinid ithe numbri taha. Uue numbri asemel on
moistlik see tookoht luua Hdirekeskuses ja suunata vajadusel kone vastavale inimesele.”

»Kui noustamisliin on samuti riigi poolt loodav/toetatud, siis on ju kiisimus ainult ressursi timberjagamises.
»Inimene helistab neile ikka (vihemalt esimesed kiimme aastat, sest inimesed on harjunud helistama).“
»Mingi osa konedest jaab paratamatult alles, eelkoige esimese kontakti ndol.“

»El ole pddev kommenteerima Hdirekeskuse t60d, kuid noustamistelefoni loomine tundub hea mote olevat.
Ainutiksi pddeva ja hea néustamisega on téendoliselt voimalik vihendada politsei onnetuse siindmuskohale
soitmise vajadust.”

»Kui kone laekub 112-le siis ohuhinnangu andmise vaade jdadb endiselt alles; Hk t6okoormuse vihendamise
moistes jddks dra isikute ja soidukite andmete pdrimine ja sisestamine siindmuse juurde (see tegevus peaks
jadma siis nouandeliinile).”

»Sellisel juhul peaks toimuma otse suunamine Hdirekeskusest.“

»Kui tegemist on lihtsalt teisele numbrile suunamisega, ei anna see riigist kiill mingil juhul head muljet. Nden
pigem siinkohal olulist negatiivset moju.”

Intervjuudest Kkindlustusseltsidega selgus, et noustamisliini avamist peetakse heaks motteks. Mitu
intervjueeritavat markis, et politsei siindmuskohale sditmisele jargneva noustamise t60 saaks hésti teha dra
piadeva ja rahuliku telefoninoustamise teel ning paljudel juhtudel poleks kohale s6itmine vajalik.

No6ustamisliini avamisega on seotud terve hulk praktilisi kiisimusi. Esiteks see, kas nGustamist ei voiks teha
Hairekeskuse tootajad 112 numbrile vastates ise. Kuigi see voiks olla kuluefektiivsem lahendus kui eraldi
noustamisliini {ilalpidamine, ei oleks see moistlik kuna selline iilesanne ei lihe kokku Haiirekeskuse
pohiiilesandega vahendada onnetuskohale kiiret ja viltimatut abi. Ka praegu on riigis mitmeid noustamise
liihinumbreid, mis on spetsiifilisema suunitlusega, néiiteks perearsti néuandetelefon 1220, kohalike
omavalitsuste abitelefon 1345 (erinevad ohuolukorrad, tehnosiisteemide rikked) v6i keskkonnainspektsiooni
infotelefon 1313 (hukkunud metsloomad, keskkonnareostus).

Teiseks on tostatatud kiisimus, kas Hairekeskus ei voiks konesid teisele numbrile ise suunata. Ilmselt poleks see

moistlik, kuna néustamisliini teenuse arusaadavuse ja toimivuse huvides on parem, kui inimene peab helistama
uuele telefoninumbrile. Nii saab helistaja aru, et ta ei konele enam Héirekeskusega vaid néustamisliiniga, tekib
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pohjendus olukorra selgitamiseks algusest peale ning arusaam, et ndustamisliin ei saada siindmuskohale
politseid vOi muud reageerimisiiksust. Tdpsem noustamisliini teenuse disainimine vajab edaspidi
konkreetsemat analiilisimist.

Hairekeskus on mirkinud, et tehnilise lahenduse poolelt voiks Hiirekeskuse, noustamisliini, politsei ja teiste
osapoolte kasutuses olla iiks liiklusonnetuste register. See voimaldaks niiteks noustamisliini to6tajal jatkata
Hairekeskuse poolt alustatud liiklus6nnetuse teate taitmist ning politseil ja kindlustusandjatel padseda ligi kogu
mairgitud infole. Mitme paralleelse infosiisteemi kasutamise korral tekiks informatsiooni dubleerimine ja
suureneks vigade oht.

Intervjuudest ja m&jude analiiiisist selgub, et erasektori ja riigiasutuste vahel valitseb erinev arusaam sellest,

kes peaks katma ndustamisliiniga seonduvad kulud. Vastav teema vajab tulevikus ldbirddkimisi ja kokkulepete
sOlmimist.
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Mojude hindamise kokkuvote

Koige olulisema negatiivse mojuna tuvastasid vastajad, et kaalutava muudatuse korral voib kahjukiisitluse
otsuste tegemine muutuda keerulisemaks (koondhinnang 2,4), muudatusega kohanemine v6ib noéuda
kindlustusseltsidelt tidiendavat ressurssi (2,4) ning kindlustusvaidluste arv voib kasvada (2,3).

Koige olulisemad positiivsed mdjud on, et politsei t66maht viheneb varalise kahjuga liiklusonnetuste
siindmuskohale s6itmise arvelt (koondhinnang 2,3) ja vastavate 6nnetute menetlemise arvelt (2,1) ning politsei
ressurssi vabaneb voimalike prioriteetsemate iilesannetega tegelemiseks. (2,0)

Vilja toomist vaidrib asjaolu, et mitmed negatiivsed mojud palvisid oodatust oluliselt madalama
koondhinnangu. Néiteks pole toendoline, et muudatuse maojul voiksid moned ettevotted liikluskindlustuse
pakkumise Eestis lopetada (0,7). Samuti ei pidanud hindajad oluliseks tGendosust, et kohustusliku
liikluskindlustuseta soidukite hulk voiks tousta (1,3) voi et liiklusdnnetuste arv voiks kasvada (1,1).

Intervjuudest kindlustusseltsidega ning moju hindamise juurde lisatud kommentaaridest on niha, et
kindlustusseltside hulgas on mitmes politsei t66d voi voimalikku muudatust puudutavas kiisimuses teadmatus
voi kohatine valearusaam. Néited selle kohta on jargmised:

. Kindlustusseltsid ootavad liiklus6nnetuste registri arendamist selliselt, et liiklusonnetuse teate infole
oleks kahjukasitlejatele lihtsasti ligipdasetav. Seda ootust viljendasid koik neli intervjueeritud
kindlustusseltsi ning LKF. Ettevotted teavad, et vastav soov on politseile edastatud ega saa aru, miks
vastavas kiisimuses pole arenguid toimunud.

. Mbobned kindlustusseltsid ei saa aru, miks nduab politseilt onnetuste kohta informatsiooni saamine
andmeparingute taitmist. Teadmised ning arusaam andmekaitse nouetest on piiratud.
. Mitmele kindlustusseltsile tuli iillatusena, et politsei kdib aastas vaid ligi 7000 varalise kahjuga

liiklusonnetuse siindmuskohal — eeldati, et see arv on suurem. Sellest nihtub, et kindlustusseltsid ei
pruugi aduda, et kaalutav muudatus puudutab ainult viiendikku kéigist liiklusonnetustest, ning tajuvad
muudatuste ulatust tegelikust suuremana.

. Voimaliku muudatusega seoses on ldinud liikvele valearusaam, nagu nouaks see kindlustusseltsidelt
siindmuskohal k&ima hakkamist ning paralleelse Onnetuskohale sb6itva struktuuri loomist, nn
skindlustuspolitsei“ tekkimist.

. Uks kindlustusselts t3i vilja, et politsei voiks hakata karistama kindlustusele valeinfo esitamist.

Toodud niidete pShjal saab anda soovituse, et Politsei ning Siseministeerium teeksid kindlustusseltside hulgas
selgitust6od ning informeerida ettevotteid pohjalikult nii kdesoleva korralduse pohjustest ja piirangutest kui
kaalutava muudatuse ulatusest.

Mitme méju juures on hindajad ennustanud, et muudatuse korral hakkavad kindlustused oma kahjukisitlejaid
viarbama politsei toGtajate hulgast ning voimaliku liiklusénnetuse siindmuskohale reageeriva erateenuse
tekkimisel voib politsei samuti kaotada to6tajaid. Selle maju olulisust vihendab asjaolu, et ka praegu on turul
hulk korra tagamisega tegelevad eraettevotteid, kelle tegevus on politsei tootajaskonda kiill mojutanud, kuid see
pole kaugeltki pohjustanud koigi tootajate lahkumist. Juhul kui politsei peab taolist moju téendoliseks ja
oluliseks, on tulevikus voimalik tdiendavalt tellida vastav personali- ja palgauuring.
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Ulevaade PPA ja Hiirekeskuse
varalise kahjuga
liiklusonnetustega seonduvatest
kuludest

Politsei

Ulevaade kuludest

Jérgnev alapeatiikk annab ilevaate politsei ainult varalise kahjuga liiklusonnetustega tegelemisega seotud
kuludest. Nagu eelpool peatiikis “Ulevaade liiklusonnetuste statistikast Eestis“ kirjeldatud, siis 2016. aastal tegi
politsei 7 649 viljasoitu varalise kahjuga liiklusGnnetuse stindmuskohale ja menetles 3 107 varalise kahjuga
onnetust.

Viljakutsed varalise kahjuga liiklusonnetuste siindmuskohale

Aasta jooksul on varalise kahjuga Onnetuste siindmuskohale viljakutsetega seotud ligi 15000 politsei
inimkontakti, kuivérd dnnetuskohal kiiakse reeglina kaheliikmelise patrulltoimkonnana. Uhe patrullkoosseisu
moodustab grupp, mis koosneb kahest politseiametnikust voi politseiametnikust ja abijoust ning keda juhib
patrulltoimkonna vanems42. Moéne liiklusnnetuse siindmuskohale séidab rohkem kui {iks politseipatrull.
Keskmine iihele viljakutsele kuluv politsei t66aeg on ligikaudu 1 tund. Valjasoéidu tunnihinnaks on arvestatud
ca 29 eurot, mis sisaldab viljakutsetega seotud otsekulusid: politseiametnike palka, sdidukitega ja t66-
varustuse ning -vormi kulusid. Seega arvestades 2016. aasta viljasoitude arvu (7 649), keskmist ajakulu (1
tund) ja tunni hinda (29 eurot), oli varalise kahjuga liiklusonnetuste viljakutsete teenindamise vilit66 otsekulu
ligikaudu 222 000 eurot. Liites otsekuludele ka teenuse kaudsed kulud (mh nt t66ruumide kulud, tugipersonal,
koolitused jms) hinnanguliselt ca 40% ulatuses, voib Gelda, et kokku kulub praegu varalise kahjuga onnetuste
valjasoitudele ligikaudu 311 000 eurot aastas.

Varalise kahjuga liiklusonnetuste menetlemine

Politsei Pohja prefektuuris tegeleb ainult varalise kahjuga liiklusonnetuse menetlemisega tiist6oajaga 11
vaarteomenetlejat. Teistes prefektuurides viivad vaarteomenetlusi 1dbi avariipolitseinikud ise. Ligi 70%
liiklusonnetustest menetletakse Pohja prefektuuris, iilejadnud 30% mujal iile Eesti. P6hja prefektuuris, kus
varalise kahjuga liiklusonnetuse menetlemisele on spetsialiseerunud kindlad ametnikud, kulub iihe 6nnetuse
menetlemiseks keskmiselt 6-7 tundi. Arvestades seda, et teistes prefektuuris on konkreetsele iilesandele
spetsialiseerumine vidiksem ja ametnike t06aeg eri iilesannete vahel rohkem killustunud, v6ib arvestada, et
keskmine menetlusaeg iihe varalise kahjuga 6nnetuse kohta v6ib mujal Eestis ulatuda ligikaudu 9-10 tunnini.
Seega arvestame, et riigis kulub iihe varalise kahjuga liiklusonnetuse menetlemiseks keskmiselt 8 tundi politsei
tooaega.

Politsei esitatud kulude pohjal on ithe menetlemiseks kuluva t66tunni hind ligikaudu 11 eurot, mis sisaldab
otseseid kulusid: ametniku to6tasu ja toovahendite, sh vormi ja menetluslike IT siisteemide kulu. Seega

42 Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti patrullide analiiiisipShise véljapaneku mudeli véljato6tamine, tagamaks ,,Eesti turvalisuspoliitika
pohisuunad aastani 2015“ https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/TOF/TOF uuringud/66 ppa raport.pdf
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arvestades 2016. aasta menetluste arvu (3 107), t66aja kulu (keskmiselt 8 tundi 6nnetuse kohta) ja tunni hinda
(11 eurot), voib Gelda, et aastane menetlusega seonduv otsekulu on ligikaudu 274 000 eurot. Vottes tdiendavalt
arvesse teenuste kaudseid kulusid (mh nt to6ruumide kulud, tugipersonali, juhtkond jms) eelduslikult
tdiendava 40% maaraga, kulub hetkel kokku varalise kahjuga onnetuste menetlemiseks umbes 384 000 eurot
aastas.

Niisiis on politsei kogukulud varalise kahjuga liiklusonnetuse viljakutsete teenindamiseks ja
menetlemiseks kokku ligikaudu 700 000 eurot aastas.

Voimalik kulude kokkuhoid muudatuse korral

Jargnev 16ik annab iilevaate nendest liiklusGnnetusest, kus iiks osapool on teadmata. Selliste dnnetuste arvu
analiiisimine on oluline, kuna kaalutava lahendusvariandi korral oleks liiklusonnetuse sitindmuskohalt
lahkumine endiselt vdaartegu ning téendoliselt menetleks politsei ka parast voimalikku muudatust jatkuvalt neid
onnetusi, kus rikkuja isik on teadmata. Seega ka kavandatava muudatuse korral selliste 6nnetuste arvelt suure
toendosusega politsei tookoormus ei viheneks.

Allolev tabel kajastab Liiklusseaduse § 223 rikkumiste osa politseis algatatud menetluste pohjal viidrtegude
arvu, kus rikkuja isik on teadmata. Uhe 6nnetusega seoses voidakse alustada mitu menetlust, seega 6nnetuste
arv voib olla monevorra viiksem.

Siindmuse liik 2013 2014 2015 2016
Politseis registreeritud koigi liiklusonnetuste 4 395 4 652 4725 4 569
arv, mille suhtes alustati menetlust

- neist varalise kahjuga 3 022 3227 3351 3107
- neist isikukahjuga 1373 1425 1374 1463
LS § 223 rikkumised, kus rikkuja isik puudub 1722 1856 1854 1573
(vaartegude arv)

- neist varalise kahjuga 1417 1616 1600 1320
- neist isikukahjuga 199 159 181 177
- kahju liik teadmata 106 81 73 76

2016. aasta andmete pohjal ndeme, et politsei alustas varalise kahjuga liiklusonnetustega seoses 3 107
menetlust, millest 1320 menetluse puhul ehk ligikaudu 40% onnetustest oli rikkuja isik teadmata. Seega
voiks politseil tulevikus olla voimalus jitta dra umbes 60% menetlustest.

Vaadates politsei véljasoitude arvu, siis, 2016. aastal soitis varalise kahjuga liiklusénnetustele siindmuskohale
7 649 politseipatrulli, millest 1 320 juhul (ehk 17%) tuleks politseil jatkuvalt teha véljasoite ka muudatuse
rakendamise korral, kuna onnetuses on rikkuja isik teadmata.

Politsei jadks kavandatava muudatuse korral endiselt siindmuskohal kdima nende 6nnetuste puhul, kus
osapooled pole tulenevalt oma abitusest voi muudest asjaoludest (néiteks fiiiisiline puue, alaealisus) voimelised
ise asjaolusid lahendama. Sellised nn hallid kaasused mairatakse politsei ja Hiirekeskuse omavahelistes
ohuhinnangute kriteeriumites ning iga konkreetse juhtumi puhul otsustatakse politsei siindmuskohale s6itmine
eraldi. Politseil tuleb edaspidi endiselt reageerida ka onnetustele, kus on vajalik tagada avalikku korda voi kus
liiklus vajab timberkorraldamist. Taoliste Onnetuste kohta eraldi statistikat kogutud pole ja nende arvu
tuvastamine pole voimalik. Piiiides hinnata politsei voimalikku kokkuhoidu muudatuse korral, voime arvutuste
tegemiseks votta niiteks eelduseks, et selliste nn hallide kaasuste arv ulatub kuni 10-15%-ni tdnastest
valjakutsetest. Politsei t66s jadks seega kokku alles hinnanguliselt 30% senistest varalise kahjuga onnetustele

PwC 66



Varalise kahjuga liiklusdnnetuse kahjukasitluse erasektorile delegeerimise méjuanalliis

soitmistest (17% rikkuja isik teadmata ning kuni 13% nn hallid kaasused, kus politsei abi 6nnetuses osalenutele
on sisuliselt vajalik). Seega voiks politsei tulevikus teha ligikaudu 70% téinasest vihem viljasoite.

Olemasoleva info pohjal on vGimalik teostada ligikaudsed arvutused PPA rahalise kokkuhoiu kohta kaalutava
muudatuse rakendamisel. Voimaliku kokkuhoiu kalkulatsioon on indikatiivne ja pohineb mitmetel iilapool
kirjeldatud eeldustel. Samuti pohinevad arvutused eeldusel, et Gnnetuste hulk on edaspidi sarnases
suurusjargus ning et jirgmistel aastatel on varalise kahjuga liiklusonnetustele soitnud politseipatrullide arv,
varalise kahjuga menetluste arv ning tuvastamata rikkujatega 6nnetuste proportsioon praegusega sarnased.

Vottes arvesse, et 2016. aastal oli varalise kahjuga liiklusonnetuste viljakutsete teenindamise kogukulu kulu u
311 00 eurot ning eelpool toodud analiiiisi, et teoreetiliselt oleks voimalik vihendada 70% politsei véljakutsetest
varalise kahjuga Onnetustele, saame tulemuseks, et politseil oleks vGimalik viljasitude arvelt hoida kokku
ligikaudu 218 000€ aastas.

Arvestades, et 2016. aastal oli varalise kahjuga liiklusonnetuste menetlemise kogukulu kulu u 384 000 eurot
ning tulevikus oleks vGimalik jatta dra ligikaudu 60% menetlustest, voiks politsei tulevikus menetluste arvelt
hoida kokku ligi 230 000 eurot aastas.

Seega voimaliku muudatuse tulemusena voiks politsei aastas kokku séista ligikaudu 450 ooo
eurot aastas.

Hawrekeskus

Hairekeskus vottis 2016. aastal vastu 24 669 konet seoses liiklusonnetustega, millest ligikaudu 23 000
puudutasid ainult varalise kahjuga onnetusi. Kui tulevikus poleks enam kohustust teavitada politseid ainult
varalise kahjuga onnetustest (ka siis, kui osapooled asjaoludes kokkuleppele ei joua), tuleks Hairekeskusel
vastata tuhandetele konedele vihem. Tapset konede arvu vdhenemist prognoosida on darmiselt raske, see
soltub kodanike teavitamiskampaania tulemuslikkusest ja mitmetest muudest faktoritest. Muuhulgas mgjutab
konede viahenemise voimalikku mahtu ka niiteks see, kui hésti tulevad inimesed muutunud korraga kahjudest
teavitamisel kaasa. Toendoliselt hakkab konede arv vihenema jark-jargult, kui inimesed ajapikku uue korraga
harjuvad.

Hiirekeskuse andmete pohjal kulub keskmiselt varalise kahjuga liiklusonnetuste puudutava teate
menetlemiseks keskmiselt 5 minutit. Kui arvestada, et Hairekeskusel jadks ideaalsetes tingimustes saamata
ligikaudu 23 000 ehk koik varalise kahjuga liiklusonnetusi puudutavat konet aastas, aitaks see kokku hoida ligi
1900 paastekorraldajate tootundi. Taistooajale taandatuna tdhendab see umbes iihe paastekorraldaja
tookoormust aastas. Arvestades ka tavapdrase nn ooteajaga (paastekorraldaja ei ole 100% ajast
kliendikontaktis) on tegelik sddst monevorra suurem kui iihe tdist6oajaga koha maht.

Samas tuleb arvestada, et isegi juhul, kui avatakse iithe toetava meetmena kaalutav varalise kahjuga
liiklusénnetuse ndustamisliin, tuleb Hiirekeskusel tGendoliselt siiski vastata suurele hulgale konedele. Kui
paistekorraldaja tuvastab, et tegemist on ainult varalise kahjuga onnetusega, tekib voimalus paluda inimestel
helistada néustamisliinile. Selle vorra oleks Hairekeskuse kone oluliselt liithem ja menetlusaeg viiksem.

Votame naiteks eelduseks, et Hairekeskusele laekub tulevikus 23 000 asemel umbes 10 000 kénet aastas, mis
on seotud varalise kahjuga liiklusonnetustega. Samuti eeldame, et selliste konede menetlemiseks kulub
edaspidi oluliselt vihem t66aega, ligikaudu 1 minut. Selle aja jooksul peaks paastekorraldaja tegema selgeks,
kas onnetuskohal on vigastatuid voi on tegemist ainult varalise kahjuga ja helistajal saab paluda poorduda
noustamisliini poole. Kalkulatsioon niitab, et 10 000 kdne menetlemisel 1 minutiga kuluks Hiirekeskusel
aastas siiski ligi 170 t66tundi taolistele konedele vastamiseks. Seega eelpool toodud arvutus, et Hairekeskus
saaks aastas hoida kokku ligi 1 inimese t66aja, on tegelikult monevérra viiksem, kuna endiselt tuleb tegeleda
monedele konedele vastamise ja helistajate juhendamisega helistamaks liiklusonnetuse ndustamisliinile.
Hairekeskuse voimalik t60aja kokkuhoid soltub ka sellest, kuidas korraldataks tulevikus liiklusdnnetuse teate
taitmise kord, st kas ja mil maaral hakkaks Gnnetusteadet tditma paastekorraldaja ning ndustamisliini tootaja.
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Hairekeskuse hinnangul oleks méistlik lahendusvariant, kus erinevad osapooled (Hairekeskus, liiklusonnetuse
noustamisliin, politsei ja kindlustusseltsid) kasutaksid ja omaksid ligipdasu iihele liiklusonnetuste registrile,
kus toimub teadete tditmine ja vaatamine. See tdhendab niiteks, et isegi kui Hiirekeskuse tootajal tuleb
liiklusonnetuste teate tditmist jatkata ka varalise kahjuga 6nnetuste puhul, oleks néustamisliinile laekuva kone
puhul véimalik to6tajal jitkata sama teate tditmist voi tdiendamist. Uhe liiklusdnnetuse teadete siisteemi
haldamine on eeldatavasti kuluefektiivsem, kui mitme siisteemi haldamine. Samuti aitab {ihe siisteemi
kasutamine tagada informatsiooni parema kittesaadavuse ja viltida voimalikke vigu, kus niditeks Hairekeskuse
paistekorraldaja ja nSustamisliini to6taja on iihe onnetuse kohta markinud infosiisteemidesse erineva teabe.
Naiteks v6ib kahe siisteemi kasutamine panna kindlustusseltsi olukorda, kus iihe ja sama onnetuse kahjude
kasitlemise juures on neil kahest allikast kittesaadav erinev voi isegi vastukéiiva sisuga informatsioon.

Isegi kui Hairekeskuse t66aja ning kulude kokkuhoiu maht ei ole suur, voib see {ihiskondlikus plaanis siiski olla
olulise tahtsusega, kuna hidaabinumbri peamine iilesanne on votta vastu konesid kriitilist ja viltimatut abi
vajavate ohuolukordade kohta. See tihendab, et varalise kahjuga liiklusonnetuste menetlemise asemel voib
vabaneda paistekorraldajate ressurss, tinu millele on véimalik kiiremini reageerida niiteks inimkannatanuga
onnetusjuhtumitele. Kui pidada silmas Hiirekeskuse t66 peamist eesmirki vahendada kiiret viltimatut abi,
voib Oelda, et tulevikus ei pruugi varalise kahjuga onnetuste menetlemine paistekorraldajate poolt enam
moistlik olla ega ldhe kokku Haiirekeskuse peamise funktsiooniga, kuna siindmuskohale ei saadeta kiirabi ja
enamikel juhtudel ka mitte politseid.

Kokkuvotteks voib Gelda, et muudatuse tagajirjel tGendoliselt ei oleks Hiirekeskuse kulude kokkuhoid
mairkimisvaarne. Ideaalilihedases olukorras saaks Hiirekeskus aastas to0aega kokku hoida umbes iihe
tdistooajaga tootaja arvelt. Hiirekeskuse andmetel on iihe padstekorraldaja keskmine bruto kuutasu 979 eurot.
See tihendab, et to6andja kuluna véiks Hiirekeskus rahaliselt hoida aastas kokku ligikaudu 16 ooo
eurot, koos hinnanguliste kaudkuludega (+30%) ligikaudu 21 000 eurot.

Muudatuse tagajarje olulisem positiivne moju voib olla see, et varalise kahjuga liiklusonnetusega tegelemise
asemel saab kiiremini viltimatut abi moéni teine inimkannatanuga énnetusjuhtum. Selle voimaliku
positiivse muudatuse moju hindamine rahalises vaaringus ei ole voimalik.

Muudatusega kaasnev kokkuhoid ja taiendav kulu

Siinkohal anname {ilevaate potentsiaalsest kokkuhoiust ja lisanduvatest kuludest, mis kaalutava muudatuse
rakendamisega toendoliselt kaasneksid. Arvestatud on sellised kulusid, mis on seotud olulisemate negatiivsete
ja positiivsete mgjudega (mé&jud koondhinnanguga vihemalt 2,0). Sealjuures on oluline tahele panna, et kulude
arvutused on indikatiivsed ja pohinevad mitmetel eeldustel. Eriti hinnangulised on need arvutused, mis
puudutavad véimalikke lisanduvaid kulusid.

Potentsiaalne kulude kokkuhoid kavandatava muudatuse korral

Politsei (liiklusonnetuste valjasoitude ja menetluste vihendamine) Ligikaudu 0,45 mln eurot aastas

Hairekeskus (liiklusonnetuste registreerimiste ning ndéustamise Ligikaudu 0,02 mln eurot aastas

viahendamine)

Voimalik kulude kokkuhoid aastas kokku Ligikaudu 0,5 miljonit eurot
aastas

Mitterahalised / hetkel teadmata rahalise mojuga kasud kavandatava muudatuse rakendamise korral:

o Politsei ressurss vabaneb prioriteetsemate iilesannete tditmiseks.

o Héadaabiliin voib varalise kahjuga liiklusonnetuse lahendamise arvelt olla kiiremini kittesaadav
suuremate kahjudega onnetusele reageerimise jaoks.

o Politsei ei pea enam tegelema menetlusdigusest tulenevate kohtuvaidlustega (ressursikulu, mille suurus

on hetkel teadmata).
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Potentsiaalsed lisanduvad kulud kavandatava muudatuse korral

Uhekordsed kulud:

Liiklus6nnetuse teate digirakenduse loomise kulu Ligikaudu 0,1 mln eurot (iihekordne kulu)
Teavituskampaania maksumus Ligikaudu 0,2 mln eurot (iihekordne kulu)
Lisanduvad tihekordsed kulud kokku Ligikaudu 0,3 miljonit eurot

Mitterahalised / hetkel teadmata rahalise mojuga kulud kavandatava muudatuse rakendamise korral:

o Kindlustusseltside / politsei / Hiirekeskuse protsesside iimberkorralduse ja to6tajate koolitus
(ressursikulu, mille suurus on hetkel teadmata)

Iga-aastased kulud:

Indikatiivne kulude kasv kindlustusandjate jaoks (liithiajaline moéju)  Ligikaudu 0,6 mln eurot aastas43
-> liikluskindlustusmakse hinnat6us tarbijale (pikaajaline moju)

Liikluskindlustuse néustamisliini iilalhoid Ligikaudu 0,2 mln eurot aastas

Liiklus6nnetuse teate digirakenduse uuendamise ja iilahoidmise Ligikaudu 0,02 mln eurot aastas

kulu

Lisanduvad kulud aastas kokku Ligikaudu 0,82 miljonit eurot
aastas

Mitterahalised voi hetkel teadmata rahalise mojuga kulud kavandatava muudatuse rakendamise korral:

o Liiklusonnetuste siindmuskohal avaliku korra ja liikluskorralduse norgenenud tagamise moju;
o Monedel juhtudel viaiksema hulga informatsiooni pealt tehtud vaara hiivitisotsuste méju (Giglase hiivitise
mittemaksmine inimestele)

Seega kokku sdistaks politsei aastas muudatuse tulemusena ligikaudu 0,5 mln eurot aastas. Kindlustuste
tdiendavad kulud muudatuse tulemusena voivad olla umbes 0,6 mln eurot aastas. Liiklusonnetuse
noustamisliini {ilalhoidmise kulud oleksid kuni 0,2 mln eurot ja digirakenduse iilalhoidmise kulu 0,02 mln
eurot. Uhekordsed kulud muudatuse elluviimise toetamiseks on 0,3 mln eurot, mis sisaldavad digirakenduse
loomise kulu ja teavituskampaania korraldamist.

43 Tegemist on naitlikustatud arvestusega, kuna usaldusvaarsed sisendandmed arvutuste tegemiseks puuduvad. Vaata tipsemalt
mojuhinnangu , Leibkondade kulutused liikluskindlustusele vdivad kasvada“ alt.
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Kokkuvote

Analiiiisi olulisemad tulemused on kokku voetavad jargmiselt:

PwC

Eestis toimus 2016. aastal ligikaudu 35 000 liiklus6nnetust, millest politsei kiis siindmuskohal ca 7 600
korral. Véttes arvesse, et kdesolev muudatus puudutab ainult umbes 20% koigist liiklusonnetusest, mis
aasta jooksul toimuvad, ja 80% onnetustest lahendatakse juba praegu ilma politsei osaluseta, voiks 6elda,
et kidesoleva muudatuse véimalik m&ju on piiratud ja puudutab koéigist dOnnetustest ainult viiendikku.
Samuti on teada, et enamik liiklusonnetustest lahendatakse juba praegu ilma politsei osalemiseta.

Rootsi ja Hollandi praktikaid uurides selgus, et teiste riikide niitel saab toimida lahendus, kus inimestel
pole kohustust ainult varalise kahjuga liiklusonnetuse puhul politseid teavitada, politsei ei s6ida
stindmuskohale ega menetle varalise kahju p6hjustamist siiliteona.

Voéimaliku muudatusega seoses on ldinud liikvele valearusaam, nagu noéuaks see kindlustusseltsidelt
stindmuskohale so6itma hakkamist ning paralleelse Onnetuskohale s6itva struktuuri loomist, nn
skindlustuspolitsei“ tekkimist, mis tegelikult nii ei ole. Kaalutava lahendusvariandi kohaselt ei peaks
iikski osapool tingimata liiklusonnetuse siindmuskohale s6itma. Véimalik on lahendusvariant, et
osapooltel kaob kohustus dnnetuse pohjustamise vastutuse kiisimuses kohapeal kokkuleppele jouda ning
vastutuse kiisimust lahendaksid kindlustused hiljem kahjukisitluse protsessis.

Samuti on oluline r6hutada, et muudatuse korral jadks teatud juhtudel politseile jatkuvalt kohustus
stindmuskohale soita (niiteks kui 6nnetuses on erivajadustega osalejad, on oluline vajadus tagada ohutu
liikluskorraldus vms). Politsei menetleks jatkuvalt neid 6nnetusi, kus iiks osapool on teadmata.

Koige olulisemate voimalike negatiivsete mojudena tuvastasid hindajad, et kaalutava muudatuse korral
voib kahjukésitluse otsuste tegemine muutuda keerulisemaks, muudatusega kohanemine v6ib néuda
kindlustusseltsidelt tiiendavat ressurssi ning kindlustusvaidluste arv voib kasvada.

Koige olulisemateks positiivseteks mdjudeks hinnati, et politsei toomaht viheneb varalise kahjuga
liiklusonnetuste siindmuskohale s6itmise arvelt ja vastavate 6nnetute menetlemise arvelt ning politseil ja
Haiirekeskusel vabaneb ressurssi varalise kahjuga liiklusGnnetustega tegelemise arvelt.

Mitmed negatiivsed mojud palvisid hindajatelt oodatust oluliselt madalama koondhinnangu. Naiteks
pole tbéenioline, et muudatuse mojul voiksid moned ettevotted liikluskindlustuse pakkumise Eestis
I6petada voi et kohustusliku liikluskindlustuseta soidukite hulk voiks tousta ning et liiklus6nnetuste arv
voiks muudatusega seoses kasvada.

Liikluskindluse ettevotete praktikad on erinevad selles osas, kas ja millal on seni kahjukasitluse
protsessis poordutud politsei poole informatsiooni saamiseks. Vastavate paringute kohta pole osapooled
andmeid kogunud. Politsei hinnangul on vo6imalik, et kindlustusseltsid kiisivad turvakaamerate
videomaterjale valdajatelt otse (mis on osaliselt juba tdna rakendatud praktika) ja tegelevad vajadusel ise
onnetuse pealtnigijatelt titluste kogumisega.

Muudatuse negatiivsete mojude maandamiseks tuvastati kolm peamist meedet: elanike
teavituskampaania, liiklusonnetuse noustamisliini avamine, liiklusonnetusest ja kahjudest teatamise
digirakenduse loomine. Olulist osa vodimalike negatiivsete mojude realiseerumisest mdojutab
teavituskampaania 14bi viimise edukus, kuna vastasel juhul oleks inimeste kditumist ja reageeringuid
liiklusdnnetuse korral viga keeruline muuta.

Vaidlused ja pettused puudutavad téna viikest osa liiklusonnetustest. Aastas tegeletakse
liikluskindlustuse lepitusorganis umbes 150 juhtumiga. Sarnases suurusjirgus on kindlustusseltside
poolt aastas tuvastatud liikluskindlustuse kelmuste arv. Kohtuvaidlusi liiklusénnetuse vastutuse
jagunemise osas on teadaolevalt aastas ainult iiksikutel juhtudel. Kuigi muudatuse joustamise korral
politsei mittesekkumine v&ib vaidluste arvu kasvatada, puudutaksid need vaidlused eelkoige siiiilisuse
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tuvastamist (mitte kindlustushiivitise suurust). Muudatuse tulemusel jazksid tdiendavalt dra koik sellised
kohtuvaidlused, kus inimene vaidlustab politsei menetlusotsuse. Seega on voimalik, et
kindlustusvaidluste arv lepitusorganis ja/voi kohtus kiill kasvab, aga kohtvaidluste hulk liiklusrikkumiste
osas tervikuna jadks samale tasemele vGi isegi langeks.

Politsei kogukulud varalise kahjuga liiklusonnetuste valjakutsete ja menetlustega seoses on ligikaudu 0,7
miljonit eurot aastas, millest muudatuse korral oleks v6imalik hoida kokku kuni 0,5 mln eurot.
Hairekeskuse kulude kokkuhoid oleks viike, umbes 0,02 mln eurot aastas.

Arvestades seda, et muudatuse korral ei menetleks politsei enam liiklusonnetuse kiigus varalise kahju
tekitamist vadrteona, kaob inimese jaoks vajadus suhelda paralleelselt kahe asutusega ehk nii kindlustuse
kui poliseiga. Taoliseid varalise kahjuga liiklusonnetusi puudutavaid menetlusi on aastas umbes 1800
(valja on jdetud need menetlused, kus Gnnetuse iiks osapool on teadmata). Vottes eelduseks, et
keskmiselt kulutab kumbki 6nnetusse sattunud osapool eelt66 tegemiseks (regulatsiooni lugemine,
menetluskidigust arusaama omandamine) ja menetluse asjus politseiga suhtlemiseks (sh s6it
politseijaoskonda, ooteaeg, suhtlus politseiga) ligikaudu 2 tundi, tdhendaks muudatus ka onnetuses
osalenud inimestele enam kui 7 200 tunni kokku hoidmist aastas.

Naitlikustatud arvutuste pohjal voiks politsei hoida varalise kahjuga liiklusonnetuste siindmuskohale
soitmise ja menetluste vihendamise arvelt kokku ligi 0,5 mln eurot aastas. Kalkuleeritud kulusadastu
korval on oluline votta arvesse mitmeid mitterahalisi voi teadmata hinnaga positiivseid mojusid, mis
muuhulgas on naiteks jargmised:

- Politseil tekiks muudatuse tulemusena voimalus suunata t66joude varaliste liiklusonnetuste arvelt
teiste, prioriteetsemate tilesannete taitmiseks.

- Hairekeskuse liinid voivad olla kiiremini kittesaadavad tosisemale, inimkannatanuga 6nnetustele
reageerimiseks.

- Liiklusonnetuse osalejad ei peaks enam politseid dnnetuse siindmuskohal ootama, see v6ib kokku
hoida inimeste aega.

- Kuna kohtuvaidlused politsei varalise kahju tekitamise vaarteomenetluse osas jaiks tulevikus dra,
hoitaks sellega seoses tdiendavalt kokku nii politsei, kohtute kui inimeste aega.

Muudatus tooks eelduslikult kaasa moningase kulude kasvu kindlustusseltsidele. Tédpsed sisendandmed
usaldusvairsete hinnangute tegemiseks puuduvad, aga eelduslike kalkulatsioonide kohaselt v6iks kulude
kasv seoses kahjukasitluse t6oprotsessi muudatuste ning pettuste voimaliku kasvuga ulatuda umbes 0,6
miljoni euroni aastas.

Kindlustusandjate kulude kasvu kataksid pikemas ajaperspektiivis eelduslikult kindlustusvotjad labi
liikluskindlustuse hinnatéusu. Vo6imaliku muudatusega seonduv hinnatous tarbija jaoks oleks
lihtsustatud kalkulatsioonide kohaselt darmiselt vdike, jiddes alla hinnasurvele, mida pohjustab hetkel
liikluskindlustuse turu kui terviku kahjumlikkus. Samuti tuleb tihele panna, et 2017. aasta esimese 9 kuu
jooksul on juba liikluskindlustuse keskmise makse osas toimunud mairgatav hinnatéus, mis ei saa olla
seostatav konkreetse mojuanaliilisiga, vaid muude pohjustega. Kasutatud baaseelduste paikapidavuse
korral oleks muudatusest tulenev hinnasurve alla 1% ehk keskmise liikluskindlustuse lepingumakse (112
eurot) kohta vaid 0,9 eurot aastas, mis moodustab keskmisest netopalgast vihem kui 0,01%. Sellest
tulenevalt ilmselt ei realiseeruks hinnatéusuga seonduvad riskid, mh naiteks moju, et liikluskindlustuseta
soidukite arv voiks oluliselt kasvada.

Muudatus nouab erinevate seotud osapoolte tihedat koost66d. Muuhulgas on vajalik liikluskindlustuse
ettevotete informeerimine voimaliku muudatuse tidpse sisu ja ulatuse osas. Samuti on vajalik erinevate
osapoolte vaheliste kokkulepete saavutamine muudatuse elluviimist toetavate meetmete rakendamise
otstarbekuse ning finantseerimise osas (digirakenduse loomine, teavituskampaania, noustamisliini
sisseseadmine jms). Toetavate meetmete rakendamisega seotud iihekordsed kulud oleksid ligikaudu 0,3
miljonit ning iga-aastased kulud umbes 0,22 miljonit eurot.
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Kokkuvottes on kidesoleva mGjuanaliiiisi tulemusel voimalik valida kolme alternatiivse tegevusplaani vahel:
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Esimene variant: iihtegi viljapakutud muudatust ellu ei viida ning jitkatakse praeguse
siisteemi ja tookorraldusega. Selle valiku korral jasksid alles tinased probleemid ega realiseeruks
analiiiisitud positiivsed mégjud, kuid samas hoitaks dra voimalike negatiivsete riskide realiseerumise
voimalus.

Teine variant: ellu viidaks kirjeldatud lahendusvariant koos toetavate meetmetega. See
variant holmaks kiesolevas analiiiisis toodud mojusid ja voimalike riskide maandamise meetmeid
terviklikult, véimaldades maksimeerida hinnatud positiivseid mojusid ning minimeerida vGimalikke
riske. Toetavaid tegevusi analiiiisides on selgunud, et kdik meetmed (kommunikatsiooni-kampaania,
liiklusénnetuse noustamisliini avamine ja digirakenduse loomine) vidhendavad oluliselt negatiivseid
voimalikke mojusid. Samas nouab tdismahus muudatuse rakendamine nii iihekordseid investeeringuid
ning voib ka toetavate meetmete rakendamisel siiski kaasa tuua kaardistatud negatiivsete mgjude
realiseerumise.

Kolmas variant: ellu viidaks moéningad muudatused ja/voi toetavad meetmed, aga
viilljapakutud lahendusvarianti ei rakendata tiies mahus. Kiesolev analiiiis annab iilevaate
igast mojust eraldi, seega ka lahendusvariantide osalise rakendamise mgjusid oleks teatud méiral
voimalik ette ndha ning juhtida. Samas hindame, et véljato6tatud lahendus koos toetavate meetmetega
on erinevate osapoolte panustamisel siindinud optimaalseim alternatiiv tdnasele olukorrale, mistottu
vaid osalise muudatuste rakendamise korral ei pruugi kik oodatud positiivsed méjud avalduda.
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Lisad

Lisa 1. Labi viidud intervjuud

Nr Asutus Intervjueeritavad Aeg ja koht
1. PPA Sirle Loigo (arendusosakonna ennetus ja siiliteomenetlusbiiroo PPA kontor, 22.
juhtivkorrakaitseametnik), Hannes Kullamae (korrakaitsebiiroo september 2017
liiklusjarelevalvekeskus juht), Tanel Pajumaa (liiklusjirelevalvekeskuse
avariigrupi vilijuht)
2.  Hairekeskus Krislin Tigase (arendusosakonna ekspert) PwC kontor, 27.
september 2017
3. LKF Toomas Pajo (kahjukésitluse juht) LKF kontor, 25.
september 2017
4. If Eesti Reet Veilberg (liikluskindlustuse tootejuht) If kontor, 27.
september 2017
5. Ergo Caterina Lepvalts (kahjukasitlusvaldkonna juht) Ergo kontor, 5.
oktoober 2017
6. Inges Elar Tamme (jurist) PwC kontor, 10.
oktoober 2017
7. Compensa Indrek Petter (kahjukasitluse juht) Compensa

kontor, 12.
oktoober 2017

Lisa 2. Mojude hindamises osalejad

Nr Organisatsioon Osalenud isikud

1.  Siseministeerium Veiko Kommusaar (korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhataja), Liisa
Abel korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna néunik)

2. PPA Sirle Loigo (arendusosakonna ennetus ja siiliteomenetlusbiiroo
juhtivkorrakaitseametnik), Hannes Kullamie (korrakaitsebiiroo
liiklusjarelevalvekeskus juht), Tanel Pajumaa (liiklusjarelevalvekeskuse
avariigrupi vilijuht)

Hairekeskus Krislin Tigase (arendusosakonna ekspert)

4.  Justiitsministeerium Einar Hillep (kriminaalpoliitika osakonna karistuséiguse ja menetluse talituse
nounik)

5. Rahandusministeerium Andres Lehtmets (kindlustuspoliitika osakonna néunik)

6. LKF Toomas Pajo (kahjukasitluse juht)

7. If Eesti Reet Veilberg (liikluskindlustuse tootejuht)

8. Ergo Caterina Lepvalts (kahjukasitlusvaldkonna juht)

9. Seesam Ly Johvik (kahjukisitluse osakonna juhataja)

10. Swedbank Rasmus Parve (varakindlustuse kahjukasitluse allosakonna juhataja)

11. Salva Urmas Kiviriiiit (kindlustusdirektor)

12. BTA Elisa Elias (kahjukasitluse ja klienditeeninduse osakonna juhataja asetéitja)
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13. PZU Jaanus Tamme (s6idukikahjude grupi juht)

14. Inges Elar Tamme (jurist)

15. Compensa Indrek Petter (kahjukasitluse juht)

16. Gjensidige Janek Ljakin (kahjukasitluse osakonna juhataja)
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