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KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis 2020. aasta kevadel labi avaliku arvamuse uuringu, mis
kasitleb sisejulgeoleku vabatahtlikku tegevust Eestis. Uuringu kaigus kisitleti kokku 1000 Eesti elanikku
vanuses 15 aastat ja enam. Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Eesti vastavas vanuses
elanikkonnale.

Uuringu tulemused naitavad, et:

9 Enamik (92%) kusitluses osalenud inimestest leiab, et Eestion elamiseks turvaline riik Eesti
turvalisust suur end av-ssdjalEuespk IHifvastavklte3dvljada¥i ne NAT
hinnangul suurendab turvalisust). Turvalisust Eestis vahendab p&genike sissevoolust tingitud
olukord Euroopa Liidus (77% elanike meelest vahendab) ning teisalt vaesus ja sotsiaalne
torjutus (73% hinnangul vahendab);

9 Eesti elanikkond pidas erinevatest Eestit pot ent si aal sel t a hihinlar dav at «
kolme aasta jooksulk 6i ge t dendol i semaks ul at igelmidk ku nak
tdiesti ndus 77%). Siinkohal tuleb arvestada, et kdesoleva uuringu kisitlusperiood jai just
sellesse perioodi, mil Eestis oli COVID-19 viirusepuhangu kiire nakatumise faas ning seetottu
tajuti vastavat ohtu teravamalt. Teise suurema ohuna ndhakse voimalikke kiiberriinnakuid
infoslisteemide vastu (65%) ning kiillalt tdendoliseks peetakse tulevikus ka ulatuslikke metsa-
ja maastikutulekahjusid (52%);

1 Samas hinnangud Eesti valmisolekule tulla toime erinevate ohuolukordaga k G 1 | al t ki

positiivsed Vaid ulatusliku pégenike sisserande puhul kaheldakse riigi vdimekuses olukorraga
hakkama saada (45% pidasid valmisolekut vaga voi pigem halvaks). Ulatusliku nakkushaiguste
puhangu osas on hinnang riigi valmisolekule vorreldes varasemaga veidi langenud. 2018. a.
hindas 35% vastajaist hilipoteetiliselt riigi valmisolekut epideemiaga hakkamasaamiseks kas
vaga vOi pigem halvaks, 2020 juba reaalses situatsioonis oli negatiivseid arvamusi 42%. Seega
on riik suutnud olukorraga toime tulla, hinnangud muutusid vaid 7 protsendipunkti vorra
negatiivsemaks vorreldes hiipoteetilise situatsiooniga.

9 Enamik vastanuist (72%) ndustub, et Eesti valitsus on teinud piisavalt selleks, et hoida Eesti
ja Euroopa Liidu piirid turvalisenaPaljud vastajad usuvad, et Eesti valitsus on teinud ka
piisavalt vditluses kiiber- (68%) ning organiseeritud kuritegevusega (64%). Kdige kriitilisemalt
hi nnatakse Eest.i valitsuse tegevust wvaleuudi
jalvdi p i -vaidat4tbielsnikest teiabaesriigivdimu praegune panus on piisav (samal
ajal kui kui erinevatest julgeolekuohtudest suureneb vastajate hinnangul tulevikus margatavalt
just valeuudiste levik);

T Oma kodu vahetut U nsbarmasvikieahddkanagu dild teraikusa®2%
meelest on turvaline). Kull aga on paljude jaoks nende kodukohas probleemiks
liikluskultuur(itus), sh nt kihutamine, kdrvaline tegevus roolis jms. Erinevatest sutteoliikidest
vOi ohuolukordadest tunnevadki Eesti elanikud end enim ohustatuna liiklusega seotud
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ohtudest (35%), teise suurema ohuallikana nahakse vargusi kodust, suvilast v6i autost (33%),
millele jargnevad erinevad kelmuseliigid (31%);

Kolm kdige olulisemat kodukohaturvalisust(suurel maaral)t 6 st v at utrieggpbhjal t o n
valvekaamerad avalikes kohtadet5%), polit s ei pat r ul (49%dja kogukormna at e |
suurem sidusus- st, et naabrid tunnevad lksteist (44%);

Enamik (91%) Eesti elanikest leiab, eti gaid ks vastutab ise ohutusnol
kodus Samuti on inimesed veendunud, et peaksid omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel

ise aktiivselt osalema (88%) ning inimesed ise peaksid olema valmistunud hddaolukordades

toimetulekuks (83%);

Kol mandi k vastajaid on i se sekkunmilkkswbib al i Kus
olla nt larmamine, suitsetamine, alkoholi tarvitamine, 66rahu rikkumine vms tegevus).

Neljandik elanikest on ise takistanud joobes juhti autorooli minemist ning sekkunud

situatsioonis, kus kellegi tegevus vGib tekitada ohtliku olukorra (nt vales kohas sdidutee

Gletamine, telefoni kasutamine sdiduki roolis jne); neljandik elanikest on piiddnud abitus

seisundis voorast inimest ka ise aidata. Tanavakallaletungi ja uppumisohuga on kokkupuuteid

vaid vdhestel (88—-89% ei ole kokku puutunud);

Ullatavalt paljud respondentidest(31%) onoma sdnul viimase kolme aasta jooksul osalenud
esmaabi kursustel Neljandik vastajaid (24%) on samal perioodil arutanud oma piirkonna
elanike voi naabritega Umbruskonna turvalisuse teemadel (nt sotsiaalmeedias teavitanud
probleemist, algatanud arutelu); vahesed Eesti elanikud teinud turvalisusega seotud
ettepanekuid ka kohalikule omavalitsusele (11%) v6i kdinud enesekaitse kursustel (8%);

Poolte elanikekodulont ur v a u k s e k.\gdl viiendalwm kedas blemlas valveseadmed
ning igal kiimnendal pisar- voi pipragaas; tulirelv on vaid vdhestel (4%). Viimase 12 kuu jooksul
on pea kolmandik (31%) etakest palunud naabril oma elamisel silm peal hoid&hesed
(5%) on liitunud ka naabrivalve organisatsiooniga véi sélminud lepingu turvafirmaga;

Suur osaEesti elanikest on viimase 12 kuu jooksul mé el nud tul eohutusel e
elektriohutusele (69%)Vahem kui pooled on méelnud ka kukkumiste ennetamisele kodus

(44%) voi kodukeemiaga (45%) seotud riskidele. Enamikel Eesti elanikest okodus olemas

suitsuandu (95%) ja aasta-aastalt on kasvanud vingugaasianduri omanikesakaal (25%

2020). Alla pooltel vastajatel on kodus olemas tulekustuti ja/vdi tulekustutustekk,
isevaljaltlituvad elektroonikaseadmed (nt pliit, triikraud) ning kasutusel libisemisvastased
porandakatted (nt vannitoas). Suur osa (79%) Eesti elanikke on oma suitsu- voi
vingugaasiandurit viimase aasta jooksul ka kontrollinud;

Pal jud Eest.i el ani kud ei 0 Ivée nenldleupurtiner (fabtavadt , et P
62ja68%)t ul eks i ni mese koj u.lgokblmasvassja(Blth)doadlotkkss el gi t
huvitatud kui seda teeks Padsteameti ndustaja ning 22% arvates sobiks nduandjaks ka

Paasteameti lepinguline partner;
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Enamik89% vastanutest endasdnult e a b, kuidas kaituda koolis vo
samamoodi 90% kinnitab, etk o ol i 80 kvadh alt keht estatud tul eohu
teada ja arusaadavadUllatavalt paljud (60%) on viimase aasta jooksul osalenud lisaks
tuleohutusalastel 6ppustel voi koolitustel;

Kiberkuritegevus hélmab erinevaid tegevusi. Suhteliselt ebatdendoliseks peeti, et vastaja voi

tema perelikmed voiksid sattuda kriptovaluutadega seotud pettuste suhtes (79% peab
ebatGendoliseks) voi petuskeemide, ongitsuskirjade teel raha véi isiklikke andmete

véljapetmise ohvriks (71% peab ebatdendoliseks). Suuremaks hinnatakset & e n &,0e6 U s
vastaja voi t e ma p e r @dsti, ipdngaev 63 ot U wadd Ime e d is & k
andmet el e p aléhs rertdea tkadineata (571% gpéab ebatdendoliseks, 30% peab

téendoliseks);

Omateadl i kkust kiberturval ibdile poolg wastagesto(38%)d r i s k
headeks Iseenda kiiberturvalisuse tagamiseks on paljud (73%) valtinud teadmata paritolu e-

kirjades olevate linkide avamist v&i failide allalaadimist. Ule poole (59%) on viimase aasta

jooksul muutnud salasdna ning 46% on muutnud salasénu varasemast keerukamaks. V & g a

vahe on a@dodna kKedisberturvalisuse s uwidBr)dami sek
Onneks on vidhe ka neid, kes on reaalselt kiiberkuritegevusega kokku puutunud. Samas

nendest vahestest, kes siiski sattusid mdne kiberkuriteo ohvriks viimase 12 kuu jooksul, 71%

ei teatanud sellest politseisse voi mujale ametiasutusse;

Eesti elanike suhtuminemujalts i s ser and ajeaetl ks egee 0 IPprad @ jt atl @1 s t
Kui Euroopa Liidu kodanikud Eestisse elama asuksid, siis poolte vastajate meelest ei muutuks

sellest meie riigis midagi ning viiendiku vastajate meelest oleksid muutused kas halvemuse voi

paremuse suunas. Seevastu kui inimesed valjastpoolt Euroopa Liitu siia meile tuleksid, siis

poolte (53%) elanike meelest muutuks Eesti elupaiga mottes halvemaks paigaks;

Viimase 12 kuu jooksul on teadlikult vabatahtlikes tegevustes osalenud 13% Eesti 15+
aastasest elanikkonnast. Lisaks teadlikult vabatahtlikena tegutsejatele on veel hulk inimesi, kes
teevad reaalselt vabatahtlikku t66d, ilma seda omale teadvustamata. Turvalisusega seotud
vabatahtlikes tegevuste®n viimase aasta jooksul osalenud 17% elanikkonnasting 79% ei
ole sel moel olnud kaasatud siseturvalisuse tagamisse;

Pea kolmandiku (29%) vastajate sonul osalevad nende l|dhedased/tuttavad abipolitsei,
vabatahtliku paaste v6i muus siseturvalisusse panustavas vabatahtlikus tegevuses. Umbes
pooled respondentidest (47%) on valmis ise osalema naabrivalvegaiksem on valmisolek
osaleda konkreetset ajalist panust ndudvatel tegevustel: hakata vabatahtlikuks paastjaks
(17%), kaitseliitlaseks (15%), abipolitseinikuks (13%) voi vabatahtlikuks merepaastjaks (9%).
Samas oma informeeritust siseturvalisusega seotud vabatahtlike tegevustest hindavad
vastajad pigem tagasihoidlikult. Usaldus vabatahtlike organisatsioonide suhtes tarvikuna
k O r, gh enim usaldatakse vabatahtlikke paastjaid (85%).
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UURINGU TAUST

Kdesoleva uuringu eesmargiks oli selgitada Eesti elanike hinnanguid iseenda, kodukoha ja riigi
turvalisusega seonduvalt, hoiakuid igatihe rolli ja panuse kohta turvalisuse tagamisel ning suhtumist
siseturvalisuse valdkonna vabatahtliku tegevuse kohta. Uuringu kaigus kaardistati erinevatesse
sotsiaal-demograafilistesse riihmadesse kuuluvate elanike hoiakud ja arvamused, aga ka probleemid,
mis on seotud erinevate siseturvalisuse aspektidega.

Tegemist on 2016. ja 2018. aastatel teostatud siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringute
kordusuuringuga, aga palju on ka uusi voi oluliselt muudetud kiisimusi. Uuringufirma juhib tédhelepanu,
et kdesoleva korralise uuringu kusitlusperiood jai ajavahemikku, mil Eestis oli COVID-19 viirusepuhang,
kinnitatud nakkusjuhtude arv kiires kasvutrendis ja valitsuse poolt kehtestatud eriolukord. Seet&ttu on
tegu unikaalse uuringuga ning vastused peegeldavad muuhulgas seda, kuidas Eesti elanikud kriisi ajal
motlevad ning viimast tuleb tulemuste tdlgendamisel ning ka vordlusel varasemate uuringutega
arvesse votta.

Uuringu aruanne kasitleb jargnevaid teemasid:

9 turvatunne kogukonnas ja Eesti (thiskonnas;
9 elanike ja kogukondade roll turvalisuse tagamisel;
 suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikusse tegevusse ja valmisolek osalemiseks.

Esmalt tutvustab aruanne uuringu metoodikat ja annab seejirel Ulevaate uuringu peamistest
tulemustest. Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult.

Uuringu tellija on Siseministeerium. Uuringu tulemuste omandigigus kuulub uuringu tellijale.
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Uuringu metoodika

Ajavahemikul 30.03.2020 — 13.04.2020 viis sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll labi Uleriigilise
avaliku arvamuse kisitluse 15-aastaste ja vanemate Eesti elanike seas. Telefoni- ja veebikisitlust
kombineerides kusitleti kokku 1000 inimest (telefonis 200 ja veebis 800). Veebikisitlus toimus
kuupdevadel 01.04-13.04.2020 ja telefonikiisitlus vahemikus 30.03—08.04.2020. Telefoni teel
kisitletutest moodustasid lle 55-aastased respondendid 84% (n = 168). Telefoniintervjuud viidi labi
kogenud kiisitlejate poolt ja veebikisitlusel kasutati veebipaneeli, millel on lilkkmeid Gle 24 000 ja kelle
kontaktid on kogutud silmast-silma ja telefoni-uuringute kaigus.

Uuringu Uldkogumi moodustasid kdik vdahemalt 15-aastased Eesti elanikud. Kisitlemisel kasutati
juhuvalimit. Tagamaks erinevat tllipi vastajate esinduslikkust valimis, jargiti kvoote rahvuse
(eesti/muu), soo, vanuse, maakonna, hariduse ning elukoha (linn/vdikelinn/maa) |dikes. Saadud
kusitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vihendamiseks kaaluti tulemit
alljargnevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste I6ikes (vt tabel 1). Sotsiaal-demograafiliste tunnuste
mudeli koostamisel on kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 01.01.2019.

Tabel 1. Elanikkonna valimi iseloomustus sotsia@mograafiliste tunnuste alusgIN* = 1000)

Mudel (%) Saadud Kaalutud
kisitl @3t kisitl @3t
SUGU !

Mees 46,2 43,9 46,2

Naine 53,8 56,1 53,8
fvanus |

15-19 5,6 5,0 5,6

20-24 5,9 5,7 5,9

24-34 17,3 16,1 17,3

35-44 16,4 17,2 16,4

45-54 15,7 16,2 15,7

55-64 15,7 16,4 15,7

65-74 11,9 12,3 11,9

75+ 11,5 11,1 11,5
RaMVUS | | |

Eestlane 68,9 68,9 68,9

Muu rahvus 31,1 31,1 31,1
CHaRDUS ] ]

PShiharidus 19,2 22,7 19,2

Keskharidus 53,5 49,6 53,5

Korgharidus 27,3 27,7 27,3
[ELUKoHTs [

Linnaline asula 61,2 62,2 61,2

Vaikelinnaline asula 7,8 8,3 7,8

Maa-asula 31,0 29,5 31,0

REGIOON® I N

1Siin ja edaspidi tahistab N vastajate arvu.
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P&hja-Eesti 44,1 44,1 44,1
Laane-Eesti 11,5 11,2 11,5
Kesk-Eesti 9,5 10,1 9,5
Kirde-Eesti 10,8 10,9 10,8
Louna-Eesti 24,1 23,7 24,1

* Elukohatltibi puhul on ldhtutud Statistikaameti maaratlusest. Linnalise asustuspiirkonna alla kuulud asulad, kus rahvastiku
tihedus on suurem kui 1000 elanikku km? kohta. Véikelinnaliste hulka 200-1000 ja maapiirkonna hulka vihem kui 200

elanikku km? kohta

** PGhja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Laane-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lédanemaa, Parnumaa ja Saaremaa.
Kesk-Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Laane-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa. Léuna-Eesti alla
kuuluvad J6gevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vérumaa.

Kaesoleva uuringu tulemused on laiendatavad vahemalt 15-aastastele Eesti elanikele; sealjuures jaab
maksimaalse valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool 3,1% piiridesse (vdiksemate alagruppide
vaatlemisel vdib viga olla suurem). Tabel 2 annab tdpsema Ulevaate, millises sGltuvuses on valimi
suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja voimalik statistiline viga (ehk

vBimalik eksimine protsentides).

Tabel2. Valimivea piirid

Vastuste

osakaal -

Valimi

suurus!

10 31,0% 30,8% 30,4% 29,6% 28,4% 26,8% 24,8% 22,1% 18,6% 13,5% 10,6%  8,7%
20 21,9%  21,8% 21,5% 20,9% 20,1% 19,0% 17,5% 157% 13,2%  9,6% 7,5% 6,1%
30 17,9%  17,8% 17,5% 17,1% 16,4% 155% 143% 12,8% 10,7%  7,8% 6,1% 5,0%
40 15,5%  15,4%  152%  14,8% 14,2% 13,4% 12,4% 11,1%  9,3% 6,8% 5,3% 43%
50 13,9%  13,8% 13,6% 132% 12,7% 12,0% 11,1%  9,9% 8,3% 6,0% 4,7% 3,9%
60 12,7%  12,6%  12,4%  12,1% 11,6% 11,0% 10,1%  9,0% 7,6% 5,5% 43% 3,5%
70 11,7%  11,7% 11,5% 11,2% 10,7% 10,1%  9,4% 8,4% 7,0% 5,1% 4,0% 3,3%
80 11,0% 10,9% 10,7% 10,5% 10,0%  9,5% 8,8% 7,8% 6,6% 4,8% 3,7% 3,1%
90 10,3% 10,3% 10,1%  9,9% 9,5% 9,0% 8,3% 7,4% 6,2% 4,5% 3,5% 2,9%
100 9,8% 9,8% 9,6% 9,4% 9,0% 8,5% 7,8% 7,0% 5,9% 4,3% 3,3% 2,7%
110 9,3% 9,3% 9,2% 8,9% 8,6% 8,1% 7,5% 6,7% 5,6% 4,1% 3,2% 2,6%
120 9,0% 8,9% 8,8% 8,5% 8,2% 7,8% 7,2% 6,4% 5,4% 3,9% 3,1% 2,5%
130 8,6% 8,6% 8,4% 8,2% 7,9% 7,4% 6,9% 6,1% 5,2% 3,8% 2,9% 2,4%
150 8,0% 8,0% 7,8% 7,6% 7,3% 6,9% 6,4% 5,7% 4,8% 3,5% 2,7% 2,2%
200 6,9% 6,9% 6,8% 6,6% 6,4% 6,0% 5,5% 5,0% 4,2% 3,0% 2,4% 1,9%
300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5% 1,9% 1,6%
500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9% 1,5% 1,2%
750 3,6% 3,6% 3,5% 3,4% 3,3% 3,1% 2,9% 2,6% 2,2% 1,6% 1,2% 1,0%

1 000 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% 1,9% 1,4% 1,1% 0,9%
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Joonisel 1 on esitatud vastajate jaotused (ilejaanud sotsiaaldemograafiliste naitajate 10ikes.

Joonis 1. Vast aj at e(%;+10(0;&kwastagad)t aust aandmed
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HARIDUS

PShiharidus

Keskharidus

Korgharidus

LEIBKONNA NETOSISSETULEK LIIKME KOHTA
Kuni 500 eurot

501-800 eurot

801-1400 eurot

Ule 1400 euro

Raske 6elda/keeldus avaldamast
KODAKONDSUS

Eesti Vabariigi kodanik

Eestis elav Venemaa kodanik
Eestis elav muu riigi kodanik

Eestis elav madratlemata kodakondsusega isik

*Siin ja edaspidi voib protsentide summa olla 100-st Ghe protsendipunkti vérra suurem voi vdiksem, sest protsendid on
Umardatud taisarvuni. Samal pShjusel ei pruugi tekstis esitatud protsendid ihtida joonisel olevatega.
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UURINGU POHITULEMUSED

1. Turvatunne kogukonnas ja Eesti iihiskonnas

1.1 Ul dine hinnang Eesti ja kodukoha turvalisuse

Esmalt paluti uuringus osalejatel hinnata rida vaiteid, mis puudutasid ihiskonna turvalisust ning 6elda,
mil maaral nad antud seisukohtadega ndustuvad. Vastuste lildjaotused on toodud joonisel 2. Ndeme,
et enamasti jagatakse seisukohta, et oma kodu Gimbruskond on elamiseks turvaline (pigem voi taiesti
nous 92%) ja kodukohta on ka varasematel aastatel peetud turvaliseks (94% 2016, 96% 2018).
Samamoodi peetakse Eestit tervikuna turvaliseks — vditega ndustub 92% koigist vastanuist (94% 2018
ja 89% 2016). Need esimesed kaks vdidet on siseturvalisuse indikaatorite moddikuteks, seetSttu
vaadeldakse neid allpool eri sotsiaal-demograafilistes I1digetes |dhemalt (vt tabel 3). Oma linnas/vallas
toimuvatel Uritustel tunneb end turvaliselt valdav osa (87%) Eesti elanikkonnast ning see osakaal ei ole
vOrreldes varasemate aastatega palju muutunud (90% 2016 ja 2018). Antud nditaja on madalam mitte-
eestlaste seas (74% ndus, eestlastest 92%) ning regionaalselt Kirde-Eestis (75%). Veidi vdhem
turvaliselt tuntakse end 60sel liikudes. Vaitega ,Ma tunnen end turvaliselt 66sel oma Uimbruskonnas
lilkudes” ndustub 82% elanikest, sama oli tulemus ka aastal 2018. Antud vaitega ndustuvad vahem
muust rahvusest eestimaalased (69% ndéus, eestlastest 87%), linnaelanikud (78%, maaelanikud 90%)
ning Kirde-Eesti elanikud (71%).

Joonis2 Kui vord Te ndustut e [%ANr=@go0o0; kdikvastajglle i sukoht adega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minu kodu Gmbruskond on
elamiseks turvaline

2020 41 5
2018 45 41
2016 48 51
Eesti on elamiseks turvaline riik
2020 45 5
2018 51 51
2016 53 8 il
Tunnen end turvaliselt oma
linnas/vallas toimuvatel uritustel
2020 43 7 150
2018 44 505
2016 41 62
Ma tunnen end turvaliselt
00sel oma Umbruskonnas liikudes
2020 41 11
2018 45 12 WSl

B Taielikult ndustun = Pigem ndustun = Pigem ei ndustu M Uldse ei ndustu M Ei oska delda
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Tabel3.Kui vord Te ndustut e [%ANr=0000; k8ikvastajgllei sukoht adega
Eesti onelamiseks turvaline riik Mi nu kodu Umbrusk
turvaline
EI NOUS NOUSTUN EI NOUS NOUSTUN
KOOI K 7% 92% 7% 92%
SUGU
Mees 8% 90% 9% 90%
Naine 5% 93% 5% 94%
VANUS
15-24 1% 98% 5% 94%
25-34 2% 95% 2% 97%
35-44 13% 86% 12% 86%
45-54 9% 89% 8% 91%
55-64 7% 92% 9% 90%
65-74 7% 92% 7% 92%
75+ 5% 95% 4% 96%
RAHVUS
Eestlane 2% 96% 3% 96%
Mitte-eestlane 16% 82% 15% 83%
REGIOON
PShja-Eesti 8% 91% 9% 89%
Laane-Eesti 6% 93% 2% 98%
Kesk-Eesti 2% 98% 3% 97%
Kirde-Eesti 14% 82% 12% 88%
Léuna-Eesti 3% 96% 4% 95%
ELUKOHT
Linn 8% 91% 8% 91%
Maa 4% 94% 3% 96%
HARIDUS
Pohiharidus 5% 91% 7% 91%
Keskharidus 6% 93% 6% 93%
Korgharidus 9% 91% 9% 91%

Markus: EI NOUSTU = iildse + pigem ei ndustu ning NOUSTUN = tiielikult + pigem ndustun

Viite , Eesti on elamiseks turvaline riik” osas on suhtumine skeptilisem mitte-eestlaste seas (nGustub
82% mitte-eestlastest ja 96% eestlastest) ning regionaalselt Kirde-Eestis (nGustub 82%). Ka oma kodu
Umbruskonda peavad vahem turvaliseks mitte-eestlased (83%; eestlastest 96%). Samas huvitaval
kombel peab oma kodukohta turvaliseks pea Gihtmoodi nii linna- kui maaelanikkond (nSustub vastavalt
91% ja 96%).

1.2 Isiklik turvdunne

Isikliku turvatunde hindamiseks paluti respondentidel vastata, kuivord tdendoliseks nad peavad enda
vOi oma pereliikmete sattumist erinevate joonisel 3 loetletud olukordade ohvriks. Enim tdenaoliseks
peetakse liiklusega seotud ohte (35%; joonis 3). Teise suurema olukorrana nahakse vargusi kodust,
suvilast vGi autost (33%), millele jargnevad erinevad kelmuseliigid (31%). Kdige vdhem erinevatest
ankeedis toodud olukordadest mainiti Iahisuhtevagivalda (vaid 4%).
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Joonis3.Kui vord todoendoliseks Tev pietad esatettudaeijedanvdmi P
ohvriks?(%; N = 1000; kdik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
LiiklusGnnetus 29 42 _
Vargus kodust, suvilast voi autost 28 47
Kelmus (sh internetis voi selle abil toimunud
24 45
pettus)
rutekans 2 51
Tanava- voi taskuvargus 17 51
FlUsiline vagivald avalikus ruumis 11 52
Veednnetus, uppumisoht 12 45

Plahvatusohtliku I6hkekeha v6i -seadeldise
leidmine

(0]
w
o
s

w
(e)]
U1 U1
(@)

Terrorismiakt 115

Lahisuhtevagivald 113 23 70
MW Vaga toendoliseks Pigem tdendoliseks
Pigem ebatdendoliseks B Vaga ebatdendoliseks

M Ei oska delda

Vaadates eeltoodud olukordi sotsiaal-demograafilistes rilhmades, saab vilja tuua jargmised
erinevused:

T

liiklusGnnetuse sattumise osas on sotsiaal-demograafilised erisused vaikesed; regionaalses I6ikes
ilmneb vaid, et Kirde-Eesti elanikud tunnevad end liiklusega seonduvast pisut vahem ohustatuna
(28% peab dnnetusse sattumist tdendoliseks) ning Kesk-Eesti elanikud veidi enam (44%);

varguste ohtu kodust, suvilast voi autost tunnetavad enam Kirde-Eesti elanikud (44%) ja vanuseliselt
pigem vanemad elanikud (55—74-aastased);

kelmuste (sh internetis voi selle abil toimunud pettus) ohtu maérgivad keskmisest enam mitte-
eestlased (38%, eestlased 27%);

tulekahju on rohkem t&enaoliseks pidanud naised (31%, mehed 23%) ning vanuseliselt kdige
ebatdendolisemaks pidanud 15-24 aastased noored (17%) — ilmselt viimastel sageli veel isiklik
eluase puudub ja seetdttu on ka vastava ohu tunnetus madalam;

tdnava- voi taskuvarguste téendosust tajuvad enam mitte-eestlased (30%, eestlased 17%) ning
ootusparaselt linnaelanikud (25%, maaelanikud vaid 11%).
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1.2 Turvalisus kodukohas

Kui liiklusdnnetusse sattumise véimalust peeti eelnevalt suurimaks tdenaoliseks olukorraks, siis on ka
loogiline, et paljude jaoks on nende kodukohas suurimaks probleemiks hooletu kditumine liikluses (nt
kihutamine, kérvaline tegevus roolis) — suurel maaral peab seda probleemiks pea kolmandik (31%) (vt
joonis 4). Vaide liikluskditumise kohta oli kdesolevas uuringus esmakordselt. Varasemas uuringus oli
kdige suuremaks probleemiks avalikus kohas suitsetamine. Viiendiku (19%) elanike jaoks on avalikus
kohas suitsetamine jatkuvalt suureks probleemiks ning poolte (51%) vastajate jaoks on see
probleemiks mdningal maaral.

Paljude kiisimustikus toodud probleemolukordade osas saab positiivselt tdheldada, et trend on
vdahenemise suunas. Enim on vahenenud nt korruptsioon valla- v3i linnaasutuses. See oli suureks
probleemiks 18% jaoks aastal 2018, kdesoleval aastal 10% jaoks. Samas tuleb arvestada, et
korruptsiooni taset vaga paljud vastajad (37%) ei oska ka hinnata. Samuti on narkootikumide ja
lahisuhtevagivalla osas elanikkonna teadmatus suurem (vastavalt neljandik ja viiendik elanikest ei oska
hinnata, kas see on nende kodukohas probleemiks v6i mitte). Avalikus kohas alkoholi tarbimist peavad
suurel maaral kodukoha probleemiks 12% uuringus osalenutest ning poolte (52%) jaoks on see
murekohaks moningal maaral.

Avalikus kohas suitsetamine on suureks probleemiks oluliselt rohkem (31%) noorte (15—24-aastaste)
vastajate seas ja vdahem elanike jaoks, kes on vanemad kui 75 eluaastat (7%). Samuti selgub
tulemustest, et suitsetamine on eeskatt linnaelanike jaoks suureks probleemiks (23%, maaelanikud
11%). Seevastu maaelanikud tunnetavad tugevamalt puudust kdnni- vdi kergliiklusteedest (22%,
linnaelanikud 7%). Narkootikumide tarbimine ja/vdi nendega kauplemise osas avaldub erinevus
rahvuse 10ikes — mitte-eestlaste jaoks on see suureks probleemiks 12% ja moningaseks probleemiks
46% vastajatest (eestlased vastavalt vaid 4% ja 25%). Samuti on narkootikumid sarnaselt suitsetamisele
enam linnaelanikele suureks probleemiks (10%, maaelanikud 0%).

Narkootikumide osas oli kdesolevas uuringulaines veel eraldi kisimus: ,Kuivérd raske oleks Teie
arvates saada jargmiseid narkootilisi aineid, kui Te seda sooviksite?“ (vt joonis 5). Uuringust selgub, et
erinevate narkootiliste ainete kattesaadavuse osas on elanike teadlikkus vaike — ilmselt on see
positiivne mark, mis viitab, et tdenaoliselt puudub paljudel elanikel igasugune kokkupuude vastavate
ainetega ning seetdttu ei osata vastata (59-71% ei oska Oelda, sGltuvalt narkootilisest ainest).
P6hjalikumate jarelduste tegemine eeldab siiski meie andmete vordlust Euroopa Liidu analoogriikide
statistikaga.

Monevdrra raskem on vastajate hinnangul kitte saada rahusteid/uinuteid ja kokaiini (vastavalt 25% ja
24% vastajate hinnangul vaga voi pigem raske) ning monevérra kergem kanepit (17% vaga voi pigem
raske). Huvipakkuva infona selgus, et kdige noorem vastajarihm (15-24-aastased) on tGendaoliselt
mdnevorra teadlikum erinevate monuainete kadttesaadavusest (kdikide ainete puhul oli ,ei oska 6elda“
vastuseid vorreldes teiste vanuserihmadega noortel selgelt vdhem) ning seejuures hindasid nad
koikide ainete osas (v.a kanep), et neid on raskem katte saada (vOrreldes vanemate vastajagruppide
hinnangutega); kanepi osas hindas aga 15—-24-aastastest tervelt 59%, et seda on soovi korral kerge
katte saada.
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Joonisd. Kui vord on jargmised ol ukorr adivalasp®;Nee mi ks
1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hooletu kaitumine liikluses (nt kihutamine,
kdrvaline tegevus roolis)

2020 57 | O _Ej
Avalikus kohas suitsetamine (nt Ghistranspordi peatuses)
2020 51
2018 45
Avalikus kohas alkoholi tarbimine,
sageli ringi liikkuvad joobes isikud
2020 52
2018 54
Konni- voi kergliiklusteede puudumine
2020
Lemmiklooma pidamise eeskirjadest
mittekinnipidamine, nt hulkuvad koerad, kassid
2020
2018 44
Korruptsioon valla- v6i linnaasutuses
2020
2018 32
Vahene tanavavalgustus
2020
2018 45
Heakorrastamata alad (sh ohtlikud peremeheta kinnistud,
kaaneta kaevud vm augud, lagunevad hooned)
2020 52
2018 58
Narkootikumide tarbimine ja/v6i nendega kauplemine
2020
2018
Hoonete I6hkumine, sodimine*
2020
2018 51
Osrahu rikkumine
2020
2018
Vargused
2020
2018 59

Tuleohutusnduetest mittekinnipidavad naabrid
(nt trepikoja valjapdasuteede tokestamine,
kulu p&letamine)
2020 30
Politsei, paaste voi kiirabi juurdepaas
kodukohale on raskendatud
2020 22

Lahisuhtevagivald

2020 20

2018 25
B Suurel maaral Moningal maaral
m Uldse mitte B Ei oska 6elda

*2018: Hoonete ja rajatiste rikkumine (nt Idhkumine, sodimine)
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15

Joonis.Kui vdrd raske ol eks Teie arvates saada j ar gmi
(%; N = 1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rahusti/uinuti arsti korralduseta 11 9

W Vaga raske © Pigem raske " Pigem kerge M Vaga kerge M Ei oska 6elda

Jargnevalt uuriti vastajailt, mis vGiks nende kodukoha turvalisust kasvatada (joonis 6). Kolm kdige
olulisemat kodukoha turvalisust suurel maaral t&stvat tegurit on uuringu pd&hjal valvekaamerad
avalikes kohtades (55%), politseipatrullid tdnavatel (49%) ja kogukonna suurem sidusus — see, et
naabrid tunnevad Uksteist (44%, vt joonis K28). VGrreldes muude teguritega on naabrivalve ning
kodanikuiihenduste mdoju vastajate sonul turvalisuse tagamisele tagasihoidlikum. Usk KOV-i ja
piirkonnapolitseiniku, aga ka kodanikuiihenduste mdjusse turvalisuse tagamisel on vorreldes 2018.
aastaga langenud, samas on kasvanud vabatahtlike paastjate roll.

Vaadeldes kodukoha turvalisust tdstvaid tegureid rahvuse Iikes, siis muust rahvusest inimesed usuvad
oluliselt enam politseipatrullidesse turvalisuse tagamisel. Regionaalse erisusena ilmneb, et Lduna-Eesti
elanike hinnangul on politseipatrullide ning ka valvekaamerate mdju turvalise keskkonna loomisel
oluliselt vaiksem vorreldes teiste Eesti piirkondadega.
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Joonis6.Kui vord sudenend«aldsuikdha turvalisust (8 gnevad
1000; koik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

w
o

~ u
i

Valvekaamerad avalikes kohtades
2020
2018
2016
Politseipatrullid tanavatel
2020
2018 36
2016
Kogukonna suurem sidusus (naabrid tunnevad tksteist)
2020
2018
Kohaliku omavalitsuse tegevused turvalise keskkonna

w
I

N
~N

iiﬂ

38

kujundamisel (noorte huvitegevuse korraldamisel,
sotsiaaltoos raskustes peredega jm)

2020

2018

Vabatahtliku padstekomando ja merepaasteihingu

i

N
w
~

tegevus
2020
2018

Piirkonnapolitseiniku ndu ja abi kogukondadele

(08}
oo
S
H (o]
N
=
w
(0]
D

ohtude ennetamiseks ja probleemide lahendamiseks
2020
2018*

Paasteametnike ndu ja abi elanikele ning kogukondadele

IS
IS
w
©

IS
o
=
R
L =
w
‘i il iI

ohtude ennetamiseks ja probleemide lahendamiseks
2020

Abipolitseinike osalus politsei tegevustes
2020

2018

2016

Turvafirmade patrullid

2020

2018

2016

Toimiva naabrivalve olemasolu

2020

2018

2016

Kodanikutihenduse (kilaselts, Gihistu) tegevus

I
® &

9

%

D
N N
N
D
(0]

55
51

(]

(%)
o
=
N
=
N =
N
H H

piirkonna probleemide markamisel ja lahendamisel
2020

2018 47

2016** 57

B Suurel mairal = M&ningal maaral m Uldse mitte ™ Ei oska delda

51

[Eny

*2018: Piirkonnapolitseiniku koost66 kogukondadega
**2016: Sama piirkonna elanikke koondava vabatahtliku thenduse tegevus, naiteks kilaselts, Gihistu
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1.3 Eestiturvalisustm®é j ut avad t eguedatdimetuebhuol ukor dad

Kaesolevas alapunktis kasitletakse erinevaid riigi julgeolekut ja turvalisust puudutavaid tegureid, sh kas
ja kuidas teatud valiskeskkonna tegurid mdjutavad turvalisust Eestis, kui tGendoliseks peetakse
ohuolukordade esinemist tulevikus; kuidas on riik ohtudega seni hakkama saanud ning milliseks
hinnatakse riigi valmisolekut ohtudega toime tulla l3hitulevikus; samuti millised probleemid on
potentsiaalselt kasvamas voi vahenemas.

Esmalt paluti vastajatel uuringu kaigus hinnata erinevate (sh valiskeskkonnast tingitud) tegurite ja
olukordade mdju Eesti turvalisusele (vt joonis 7).

Hinnates erinevaid tegureid Eesti riigi turvalisuse aspektist, siis seda suurendavad eeskatt kuulumine
NATO-sse ja Euroopa Liitu (vastavalt 63% ja 54% hinnangul oluliselt v6i pigem suurendab turvalisust).

Turvalisust vdhendab etteantud teguritest eeskatt pdgenike sissevoolust tingitud olukord EL-is (77%
elanike meelest vahendab) ning teisalt vaesus ja sotsiaalne tdrjutus meie oma riigis (73% hinnangul
vahendab). Riigi Uldisele turvalisusele ei avalda moju (vastusevariant: ,ei seda ega teist”) paljude
meelest kliimamuutused (44%) ning teistest EL-i riikidest parit inimeste Eestisse elama asumine (43%).
Suur on lahknevus elanike arvamustes e-teenustest ja digilahendustest sltuvuse osas: neljandik
vastajaid (25%) leidis, et see suurendab meie riigi turvalisust, kolmandik (32%) arvas, et neil puudub
otsene mdoju turvalisusele ning 29% sdnul on need lahendused pigem vdi oluliselt turvalisust
vdhendava iseloomuga.

Antud klsimuse juures tulevad erisused valja peamiselt rahvuse IGikes, vdhemalt maéaral vanuseliselt.
Reljeefsed lahkhelid on arvamuste osas, mis puudutavad Venemaad, Euroopa Liitu ja NATO-t. Nii usub
63% eestlastest, et poliitiline olukord Venemaal vahendab meie turvalisust (mitte-eestlased 21%); Eesti
kuulumine Euroopa Liitu suurendab meie turvalisust peamiselt eestlaste meelest (64%, mitte-
eestlased 34%), sama on seis kuulumisega NATO-sse (80%, mitte-eestlased 26%).

Vanuseliselt ilmneb, et noored (15-24) usuvad keskmisest enam, et klimamuutused vahendavad siiski
meie riigi turvalisust (47%); samuti, et teistest Euroopa Liidu riikidest parit inimeste Eestisse elama
asumine ei avalda turvalisusele mdju (54%). Kdige noorem ja kdige vanem vanuseriihm (75+) ndevad
oluliselt enam, et Eesti kuulumine Euroopa Liitu ja NATO-sse suurendab meie turvalisust. Ning
nooremapoolsed vastajad (15—-34-aastased) leiavad keskmisest enam, et poliitiline olukord Venemaal
vahendab meie turvalisust.
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Joonis7. Mida Teie arvatek ui vérd j argmi sed tegurid ja ol

praegusel hekel Eesti turvalisust?%; N = 1000; k&ik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eesti kuulumine NATO-sse 33 17

N
N
(o]

[e)]
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Eesti kuulumine Euroopa Liitu

N
(6]

w
N
- S
N

Soltuvus e-teenustest ja digilahendustest

Teistest Euroopa Liidu riikidest parit inimeste
Eestisse elama asumine

Viéljaspoolt Euroopa Liitu périt inimeste Eestisse
elama asumine

w
o

w

~N
[

N
II

Poliitiline olukord Venemaal

Pdgenike sissevoolust tingitud olukord Euroopa

Vaesus ja sotsiaalne t&rjutus Eestis iz 14 49
A litilisel il luk
SGjad ja poliiti |se“t.ebastab|| ne olu ?rd 3 29 49 14
valjaspool Euroopa Liitu
Kliimamuutused 13 44 30

B Oluliselt suurendab turvalisust
Pigem suurendab turvalisust
[J Ei seda ega teist
Pigem vahendab turvalisust
B Oluliselt véhendab turvalisust

M Ei oska 6elda

Jargnevalt paluti vastajatel hinnata erinevate ohuolukordade esinemise tdendosust Eestis |dhima
kolme aasta jooksul ning seejarel hinnata Eesti valmisolekut nimetatud olukordadega toimetulekuks,
kasutades mdlemal juhul 4-pallilist skaalat (vt joonised 8 ja 9).

ukor
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JooniB.Kui vdodrd todenédoliseks Te peate jargmiste ohuol
jooksul?(%; N = 1000; kdik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia

2020 34 15 %6l
2018 43 (41 il
Kiberriinnakud infosiisteemide vastu
2020 20
2018 49
Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud
2020 33
2018 49 KEN 14
Ulatuslik keskkonnareostus
2020 44
2018 37 41 0
Elutdhtsa teenuse (elektri, side, kiitte v&i vee)
pikaajaline katkestus
2020 46 El6
2018 54

Paljude kannatanutega vdi raskete tagajargedega
onnetus liikluses (nt maanteel, raudteel, merel, 6hus)

2020 26 41

Paljude kannatanutega tulekahju (nt kortermajas,

kaubanduskeskuses, haiglas)

2020 46 En 12
Akkriinnak avalikus kohas (nt noariinnak, tulistamine)*
2020 47
2018 44
Ulatuslik pégenike sisserdanne
2020 44
2018 41
2016 44 27
Rahvuslikel vGi usulistel p&hjustel toimuvad kokkupdrked
2020 49
2018 a4
2016 47
Massilised tanavarahutused
2020 53
2018 53
2016 52
Terroriakt
2020 12 47
2018 17 50
2016 29 47
MW Vaga tdendoliseks Pigem tdenaoliseks

Pigem ebatdendoliseks M Vaga ebatdendoliseks
M Ei oska 6elda

*2018: Akkriinnak avalikus kohas (niiteks koolitulistamine)
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Erinevate ohuolukordade hindamise juures tuleb silmas pidada, et kdesoleva uuringu kusitlusperiood
jai just sellesse ajavahemikku, mil Eestis oli COVID-19 viiruspuhang ja nakatunute arv kiiresti tdusmas.
Seet6ttu on ootusparane, et Eesti elanikkond pidas ka erinevatest potentsiaalselt dhvardavatest
ohtudest ldhima kolme aasta jooksul kdige tdendolisemaks ulatuslikku nakkushaiguse puhangut
(pigem vOi taiesti nGus 77%,; joonis K6). Teise suurema ohuna nahti kiiberriinnakuid infoslisteemide
vastu (65%) ning killalt tdendoliseks peeti ka ulatuslikke metsa- ja maastikutulekahjusid (52%).

Vorreldes 2018. aastaga peetakse oluliselt tdenaolisemaks elutdhtsa teenuse (elektri, side, kitte voi
vee) pikaajalist katkestust (24% 2018 = 39% 2020). limselt on vastajatel veel varskelt meeles 2019.
aasta l0pul Vorus ja selle lahiimbruses tormi poolt pdhjustatud ulatuslikud elektrikatkestused.

Vorreldes varasemate aastatega on langenud elanike ohuhinnangud aga ulatusliku pd&genike
sisserdnde (pdletav kiisimus aastal 2016), rahvuslikel voi usulistel pShjustel toimuvate kokkupdrgete
ning terroriakti toimumise vdimaluse osas. Hinnangud massiliste tdnavarahutuste ja avalikus kohas
toimuva akkriinnaku osas on jaanud tUldjoontes samale tasemele 2018. aastaga.

Uuringu tulemused néitavad, et:

I mitmete ohtude esinemise tdendosust peavad suuremaks eestlased. Nendeks ohtudeks on: paljude
kannatanutega voi raskete tagajargedega Onnetus liikluses (42%, mitte-eestlased 22%), paljude
kannatanutega tulekahju (36%, mitte-eestlased 25%), ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud
(56%, mitte-eestlased 44%), ulatuslik nakkushaiguse puhang/epideemia (80%, mitte-eestlased
70%), kiiberriinnakud infoslisteemide vastu (71%, mitte-eestlased 53%);

T ulatusliku nakkushaiguse puhangu kordumist peavad mdnevdrra tdendolisemaks naised (82%,
mehed 71%);

9 vanuselises 10ikes on elutdhtsa teenuse (elektri, side, kiitte vGi vee) pikaajalise katkestuse
téendosus suurem kdige vanemate elanike arvates (56%). Paljude kannatanutega tulekahju (nt
kortermajas, kaubanduskeskuses, haiglas) on enam téendolisem samuti kdige vanemate, aga ka
kdGige nooremate vastajate meelest. Paljude kannatanutega vOi raskete tagajargedega
liiklusdnnetus on enam tdendoline kdige nooremate vastajate hinnangul (47%).

Vaadates edasi Eesti valmisolekut ohuolukordadega toimetulekuks, siis saab vaita, et tervikuna on
hinnangud positiivsed (vt joonis 9). Kuigi alljargneval joonisel on probleemide esiletoomiseks reastatud
vaited negatiivsete hinnangute jargi, tuleb tdhelepanu juhtida, et pea koigi vaidete puhul on tlekaalus
need vastajad, kelle s6nul vbib valmisolekut hinnata pigem v&i vaga heaks. Vaid ulatusliku pdgenike
sisserande puhul kaheldakse riigi véimekuses hakkama saada (45% pidasid valmisolekut vaga véi pigem
halvaks). Samas eelnev joonis 8 naitas, et ulatusliku pdgenikelaine tdendosus on Eesti elanike meelest
ajas oluliselt vdhenenud (66% 2016 - 38% 2018 > 30% 2020). Seevastu kusitlusperioodi jaava
ulatusliku nakkushaiguste puhangu osas on hinnang riigi valmisolekule veidi langenud (2018. a.
hindasid valmisolekut 35% kas vdga voi pigem halvaks, 2020 42%). Voib Gelda, et riik suutnud
olukorraga toime tulla, hinnangud muutusid vaid 7 protsendipunkti vérra negatiivsemaks vorreldes
hlpoteetilise situatsiooniga. Epideemiaga hakkamasaamise suhtes on kriitilisemad 25-34-aastased
(53%) ning skeptilised on ka mitte-eestlased (49%, eestlased 39%). Ka ulatusliku keskkonnareostusega
hakkamasaamise osas on kriitiliste vastajate osakaal ajas veidi suurenenud (30% 2018 - 37% 2020),
samal ajal kui vastav oht on vastajate sGnul (nagu eelnevalt ndgime, vt joonis 8) suhteliselt tdendoline
(42% pidasid seda vaga vOi pigem tdenaoliseks). Seevastu kiberriinnakute osas, mille esinemise
téendosust peetakse ldhitulevikus vaga kdrgeks, on elanikud kindlad, et riik saab nende tdrjega edukalt
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hakkama — vaid iga viies vastaja pidas (20%) riigi valmisolekut selles osas halvaks. Rahvuslikel voi
usulistel pohjustel toimuvate kokkupdrgete lahendamise osas on kriitilisemad mitte-eestlased (37%,

eestlased 26%).

Joonis9. Mi | I i seks Te hi

juhtuma?(%; N = 1000; koik vastajad)
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Massilised tdnavarahutused
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Rahvuslikel vi usulistel pohjustel toimuvad kokkupdrked
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2018
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Paljude kannatanutega tulekahju (nt kortermajas,
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1.4 Hinnangud valitsuse tegevusele siseturvalisuse tagamisel

Antud alateemas paluti vastajatel anda hinnang Eesti valitsuse senisele tegevusele siseturvalisuse
tagamisel. Samuti kaardistati vastajate hinnanguid erinevate julgeolekuohtude vdimalike muutuste
osas, mis voivad anda signaali, milliste katsumustega valitsus lahitulevikus tdenaoliselt hakkama saama
peab.

Hinnates valitsuse senist tegevust julgeoleku ja turvalisusega seotud aspektides, ndustusid Eesti
elanikud enim vaitega, et valitsus teeb piisavalt selleks, et hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena
(pigem voi taiesti ndus 72%; joonis 10). Vorreldes varasemate aastatega on ndustujate osakaal
suurenenud. Arvestada tuleb, et kdesoleva uuringu kisitlusperioodi jaid otsused riigipiiride
sulgemisest ning piirangute kehtestamisest valisto0jou kasutamisele eesmargiga vahendada COVID-19
viiruse levikut.

Joonisl0.Kui vord Te ndustut e, et Eesti (wM41000;5il4 s on t
vastajad)

20% 40% 60% 80% 100%

...hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena

2020 57 13
2018 50 19 ERE2a
2016 51 25 L 8 ]
...vOidelda kiiberkuritegevusega
2020 58 14
2018 53 17
2016 51 20 I
...vOidelda organiseeritud kuritegevusega
2020 56 19
2018 51 21 e
2016 52 29 (6
...sisserannet kontrollida
2020 50 21 E@raam
2018 42 25
2016 39 33
...voidelda ldhisuhtevagivallaga
2020 50 23
2018 40 32 EN 15
...vOidelda terrorismiga
2020 48 15
2018 43 22
2016 49 25 10
...vOidelda korruptsiooniga
2020 43 31 EN 13
2018 30 36
2016 31 41
...ennetada ja/voi piirata valeuudiste levikut
ja selle negatiivset mdju
2020 39 31 KEN 16

B Tiielikult ndustun = Pigem ndustun = Pigem ei ndustu M Uldse ei ndustu M Ei oska 6elda
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Suur osa vastajatest on pari, et Eesti valitsus on teinud piisavalt selleks, et voidelda nii kiiber- (68%) kui
ka organiseeritud kuritegevusega (64%). Nende tegevuste hinnangute osas suuri erisusi ajas ei ole. Kill
aga on noéustutakse oluliselt rohkem, et valitsus teeb piisavalt t66d véitluses lahisuhtevagivallaga (45%
2018 - 60% 2020).

Monevérra vahem noustutakse, et valitsuse tegevus on piisav vaitluses korruptsiooniga (47%), aga ka
selle osas on hinnangud aastatega paranenud. Kdige kriitilisemalt hinnatakse Eesti valitsuse tegevust
valeuudiste leviku ja selle negatiivse mdju ennetamise ja/vdi piiramise osas — vaid 44% elanikest leiab,
et riigivbimu praegune panus on piisav.

Antud kisimuse juures avaldub olulisim erisus peamiselt eestlaste ja mitte-eestlaste arvamustes:
mitte-eestlased on labivalt (kdikide tegevuste osas) kriitilisemad valitsuse tegevuste suhtes, mis
puudutavad julgeoleku ja turvalisuse tagamist. Vanuselisest aspektist lahtudes on jallegi eelkdige
vanemaealised (65+) need, kes keskmisest sagedamini leiavad, et paljud valitsuse astutud sammud on
piisavad meie turvalisuse tagamiseks. Regionaalselt on Kirde-Eesti elanikud kriitilisemad valitsuse
sammude osas korruptsiooniga voitlemisel (31% ndustub) ning ka sisserdande kontrollimise osas (47%

noustub).
Joonisl1LKas Teie hinnangul jargmise kol me aasta jool
suureneb, v & h e n e%; N100D; kéjk dastalpd) s a ma k s ?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Valeuudiste levik 58 28 4-
Kiberkuritegevus 57 30 4-
Kelmuskuriteod 46 44 3.
Valisriigi mojutustegevus 39 38 5 -
Majanduskuritegevus 38 42 8 -
Korruptsioon 31 44 11 -
Organiseeritud kuritegevus 21 53 13 -
Inimkaubandus 12 32 21 _

Toendoliselt suureneb O Toendoliselt jadb samaks

Toendoliselt vaheneb M Ei oska oelda

Erinevatest julgeolekuohtudest suureneb vastajate hinnangul tulevikus margatavalt valeuudiste levik
(58%, joonis 11), samal ajal kui eelnevalt hinnati valitsuse senist tegevust valeuudiste ennetamise
ja/vdi piiramise osas kesisteks. Suureneb ka kiberkuritegevus (57%), aga selle vastu v&itlemisel hinnati
valitsuse tegevust eelnevalt positiivses votmes. Hariduslikus 18ikes ilmneb tendents, et mida kdrgem
on vastaja haridus, seda suuremaks hinnatakse ka kiberkuritegevuse ohtu (pShiharidus 47% - kesk
55% - korg 68%). Kolmandal kohal on kelmuskuriteod (46%), seejuures mitte-eestlaste meelest on
need enam kasvutrendis (56%, eestlased 42%). Organiseeritud kuritegevus jadb poolte (53%) vastajate
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hinnangul samaks. Inimkaubandus suureneb vaid iga kimnenda vastaja (12%) hinnangul ning selle
vOimalike arengute osas ei oska paljud (kolmandik elanikest) seisukohta vétta. Kdikide vGimalike
julgeolekuohtude osas saab taheldada, et naised ei osanud meestega vorreldes sagedamini seisukohta
valjendada.

15Tei st est rii ki deseelanpasumine i ni meste Eesti s

Eraldi uuriti, kuivord on elanikud kursis reeglitega, mille alusel valjastpoolt Euroopa Liitu parit inimesed
saavad Eestisse elama asuda. Selgub, et suurem osa (62%) pigem voi (ildse ei ole vastavate reeglitega
kursis. Rohkem ei ole kursis naised (68%, mehed 55%), muid vaga olulisi erisusi sotsiaal-
demograafilistes I6igetes ei ole.

Joonisl2 Kui vérd Ter oé@ltiet kgga,simi |l |l e al usel valjastp
saavad Eestisse elama asud&z N = 1000; k&ik vastajad)

Ei oska Oelda
6% Olete hasti kursis

4%

Ei ole tildse kursis Olete pigem kursis
25% 27%

Pigem ei ole kursis
37%

Uurides vastajatelt, kes ei olnud reeglitega kursis, lahemalt pdhjuseid, siis ootusparaselt on esikohal
vastava vajaduse puudumine (76%) ehk kurssi viiakse end siis, kui selleks tekib teatud ajend; pea iga
viienda vastaja (18%) sonul on sedalaadi infot ka vahe ning viaheste meelest on info kas liiga keeruline,
raskesti mdistetav (13%) voi on seda lihtsalt raske leida (9%).

Seejarel paluti vastajatel hinnata, kuidas mdjutab teistest riikidest parit inimeste Eestisse elama
asumine nende hinnangul meie elukvaliteeti: kas Eesti muutuks elupaiga mottes sellest paremaks voi
halvemaks paigaks? (vt joonis 13). Selgub, et vastajate arvamused erinevad margatavalt sdltuvalt
sisserandajate paritolust. Kui Euroopa Liidu kodanikud Eestisse elama asuksid, siis poolte (53%)



Saar Poll OU | 25
Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuring, 20

vastajate meelest ei muutuks sellest midagi ning viiendiku vastajate meelest oleksid muutused kas
halvemuse v0i paremuse suunas. Seevastu kui inimesed valjastpoolt Euroopa Liitu siia elama tuleksid,
siis poolte (53%) elanike meelest muutuks Eesti elupaiga mottes halvemaks paigaks, seda eriti Ladne-
Eesti elanike arvates (68%). Vanuseliselt eristuvad kdige nooremad vastajad: nemad on vdhem
kriitilised liidu piiridest valjastpoolt tulijate suhtes (43% meelest ei muudaks see midagi).

Joonisl3KasE e s t i muut uks elupaiga mott e $% Np=adogkdi ks v Oi
vastajad)
kui Euroopa Lii oo kui i nitpws ed v
kodanikud siia elama tulevad? Euroopa Liitu siia elama tulevad?
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%
Oluliselt paremaks I 2 Oluliselt paremaks 1
Pigem paremaks 17 Pigem paremaks | 6
Ei Uhte ega teist 53 Ei Ghte ega teist 29
|
Pigem halvemaks 17 Pigem halvemaks 39
Oluliselt halvemaks I4 Oluliselt halvemaks
Ei oska &elda . Ei oska Gelda .
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2. Elanike roll turvalisuse tagamisel

2.1 Elanike roll iseenda ja oma kodukoha turvalisuse tagamisel

Turvalisus algab meist endist. Kdesolevas alateemas kasitletakse elanikkonna panust oma turvalisuse
tagamisel, valmidust ise sekkuda erinevates ohuolukordades, ennetavate meetmete kasutamist, kodu
ohutusega seotud teemasid, samuti tuleohutust koolis vdi tédkohal ning I8petuseks erinevaid
kiberturvalisusega seotud tegureid.

Enamik Eesti elanikest ndustub, et igaliks vastutab ise ohutusnduete taitmise eest oma kodus (91%,
joonis 14). Jatkuvalt on inimesed enamasti veendunud, et peaksid omaenda ja kodukoha turvalisuse
tagamisel ise aktiivselt osalema (92% 2018 - 88% 2020).

Joonisl4.Kui voér d Te misté sesukahtadegafsaNr= §000; kdik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Igaiiks vastutab ise ohutusnduete taitmise eest oma kodus

2020 5 41 5 !

Inimesed ise peaksid aktiivselt osalema omaenda ja
kodukoha turvalisuse tagamisel

2020

54 7

2018 51 6 I

Inimesed ise peaksid olema valmistunud hadaolukordades
toimetulekuks

I

2020 33 51 11

Politsei ja paaste korval peaksid ettevotted ja kogukonnad
osalema turvalisuse tagamisel*

2020

58 10
59 g 15|

2018

Minu oskused ja valmisolek ennast voi teisi Gnnetuse korral
aidata on piisavad

2020
2018

2016

Abipolitseinikud voi vabatahtlikud paastjad ei ole vajalikud,
sest turvalisuse tagamine on lksnes riigi tilesanne

2020

2
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*2018: Politsei ja paaste kdrval peaksid riigiasutused, ettevotted ja kogukonnad senisest aktiivsemalt osalema turvalisuse
tagamisel
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Kaesolevas uuringulaines on kisimustikus uue teemana valmisolek hadaolukordadeks, mis on
epideemia olukorras kindlasti paevakohane. Selgus, et enamik (83%) eestimaalasi on veendunud, et
inimesed ise peaksid olema valmistunud hadaolukordades toimetulekuks. Oluline lahknevus ilmnes
rahvuse 16ikes — nimelt arvas 91% eestlastest, et nad ise peaks olema valmis hadaolukordadeks, mitte-
eestlastest arvas sama vaid 66%.

Koige vahem ollakse pari vaitega ,abipolitseinikud voi vabatahtlikud paastjad ei ole vajalikud, sest
turvalisuse tagamine on Uksnes riigi Glesanne” — ndustub vaid 14% (sh 11% eestlastest ning 21% mitte-
eestlastest). Vorreldes varasemate aastatega ndustuvad inimesed samamoodi, et nende oskused ja
valmisolek ennast vGi teisi dnnetuse korral aidata on piisavad (58% 2016 = 61% 2018 - 61% 2020).
Viimane vdide on siseturvalisuse indikaatorite m&ddikuks ning selle kohta on koostatud eraldi tabel (vt
tabel 4), millest ndhtub, et vaitega ndustujaid on ménevérra enam meeste seas ning 65—74-aastaste
seas.

Tabel4. Mi nu oskused j a val mitsgse kogd aidata ongisdvad (%6PON =
1000; koik vastajad)

EI NOUS NOUSTUN
KOl K 30% 61%
SUGU
Mees 27% 67%
Naine 32% 57%
VANUS
15-24 27% 62%
25-34 29% 56%
35-44 37% 56%
45-54 30% 63%
55-64 26% 64%
65-74 27% 70%
75+ 31% 62%
RAHVUS
Eestlane 27% 64%
Mitte-eestlane 37% 56%
REGIOON
P&hja-Eesti 32% 59%
Ladne-Eesti 26% 66%
Kesk-Eesti 24% 67%
Kirde-Eesti 39% 55%
Lduna-Eesti 26% 64%
ELUKOHT
Linn 32% 60%
Maa 25% 65%
HARIDUS
P&hiharidus 27% 63%
Keskharidus 29% 63%
Korgharidus 34% 58%

*Markus: El NOUSTU = ildse + pigem ei ndustu ning NOUSTUN = téielikult + pigem ndustun

t

ei

S i



Saar Poll OU | 28
Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuring, 20

2.2 Elanike val misolek enda ja teiste turvalisus

Kdesolevas alateemas paluti respondentidel anda vastused kiisimustele, mis puudutavad
kodanikujulgust iseenda ja teiste turvalisust mojutavates olukordades sekkuda: st kas vastajad on
ldinud appi abivajajale, Uritanud takistada kaasinimeste ohtlikku kaditumist voi sekkunud ohuolukorras
muud moodi.

Selgub, et kolmandik vastajaid (33%) on ise sekkunud avalikus kohas hairiva kaitumise korral (nt
larmamine, suitsetamine, alkoholi tarvitamine, 66rahu rikkumine) ning iga kiimnes (11%) kutsunud abi
vGi kuhugi sellest teatanud; ise on sekkunud enam mitte-eestlased (40%, eestlased 29%).

Neljandik elanikest on ise takistanud joobes juhi autorooli minemist. Sama paljud on ise sekkunud ka
situatsioonis, kus kellegi tegevus voib tekitada ohtliku olukorra (nt vales kohas sdidutee Uletamine,
telefoni kasutamine sdiduki roolis), samas viiendik (19%) on olnud sellises situatsioonis, aga ei
reageerinud sellele. Abitus seisundis voorast inimest on plitidnud jallegi neljandik vastanuist ise aidata
ning sama paljud on kutsunud abi olukorra lahendamiseks. Tanavakallaletungi ja uppumisohuga on
kokkupuuteid vaid vahestel (88—89% ei ole kokku puutunud).

Joonisls5.Kas Te ol ete olnud jargmistes ol uko®dades ni
= 1000; koik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

11 16 37 I

64

Avalikus kohas hairiva kditumise korral sekkumine

Joobes juhti autorooli minemise takistamine

Situatsioon, kus kellegi tegevus voib tekitada ohtliku

19 44
olukorra

Abitus seisundis voora inimese aitamine 25 ] 47

Onnetuses kannatada saanud inimesele abi
osutamine

66

Tulekahju korral kustutustdddele appi minemine 77

Lahisuhtevagivalla olukorras sekkumine 79

88

Tanaval kallaletungi ohvrile appi minemine

Uppumisohus inimese pdastmine 89

M Olen olnud ja sekkusin ise
Olen olnud ja kutsusin abi/teatasin sellest
Olen olnud, kuid ei sekkunud

O Ei ole olnud sellises olukorras

M Ei oska delda
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Tulekahju korral kustutustoddele appi on ldinud enam mehed (22%, naised 12%), samuti on Gnnetuses
kannatada saanud inimesele ise abi osutanud enamasti mehed (22%, naised 7%). Kdikide
ohuolukordade juures margivad kdige vanemad vastajad (vanuses 75+) sagedamini, et nad ei ole olnud
kirjeldatud olukordades.

Erinevate ohuolukordade puhul saab lahemalt uurida nende vastajate kditumist, kes on ise reaalselt
olnud erinevates situatsioonides (vt tabel 5).

Tabel5. Sekkumine ja mittesekkumine erinevates ohuolukordade($s)

Olen olnud ja Olen olnud, kuid
sekkusin ise/kutsusin ei sekkunud
abi/teatasin sellest
Abitus seisundis vodra inimese aitamine, n = 499 98% 2%
Onnetuses kannatada saanud inimesele abi osutamine, n = 318 96% 4%
Situatsioon, kus kellegi tegevus vGib tekitada ohtliku olukorra 63% 37%

(nt vales kohas s6idutee tletamine, telefoni kasutamine sdiduki
roolis), n =503

Avalikus kohas hairiva kditumise korral sekkumine (nt 73% 27%
larmamine, suitsetamine, alkoholi tarvitamine, 66rahu
rikkumine), n = 602

Joobes juhti autorooli minemise takistamine, n = 336 94% 6%
Tulekahju korral kustutustoodele appi minemine, n = 208 96% 4%
Uppumisohus inimese pdastmine, n = 90 99% 1%
Tanaval kallaletungi ohvrile appi minemine, n = 101 99% 1%
Lahisuhtevagivalla olukorras sekkumine, n = 188 93% 7%

*Tabelist on vélja jadnud respondendid, kes ei ole sellises olukorras olnud vGi ei osanud kiisimusele vastata

Selgub, et enamasti on inimesed ohtudele reageerinud, kas siis ise vOi teiste abiga. Vaid kahe
situatsiooni puhul oli méarkimisvaarne hulk vastajaid, kes ei sekkunud. Nendeks olid a) situatsioon, kus
kellegi tegevus voib tekitada ohtliku olukorra (nt vales kohas sGidutee liletamine, telefoni kasutamine
s6iduki roolis) ning b) avalikus kohas hairiv kditumine (nt ldarmamine, suitsetamine, alkoholi
tarvitamine, 66rahu rikkumine), viimasel juhul on peamiselt kdige nooremad vastajad need, kes pole
sdendanud sekkuda.

2.3 Ennetavate meetmete rakendamine: isikliku turvalisuse suurendamiseks tehtud tegevused

Antud alateemas uuriti erinevaid tegevusi, mida saab iga inimene ise ohutuse tagamiseks ara teha —
osalemist erinevatel kursustel, suhtlust eri osapooltega, turvameetmete rakendamist vastaja kodus.
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Tervikuna on vaid vahesed Eesti elanikud teinud turvalisusega seotud ettepanekuid kohalikule
omavalitsusele vGi kdinud enesekaitse kursustel. Neljandik vastajaid (24%) on viimase kolme aasta
jooksul arutanud oma piirkonna elanike vGi naabritega Umbruskonna turvalisuse teemadel (nt
sotsiaalmeedias teavitanud probleemist, algatanud arutelu jmt). Sel teemal on vdhem arutanud
nooremad vastajad (14%), kel tdendoliselt paljudel isikliku eluaseme leidmine seisab alles ees ning
enam vanemad inimesed (33% vanuses 65-74). Ullatavalt palju on neid (31%), kes on oma s&nul
osalenud esmaabi kursustel.

Esmaabi kursustel osalenute osakaal on siseturvalisuse indikaatorite m&ddikuks, seet6ttu vaatame
antud naitajat lahemalt (vt tabel 6). Erinevate sotsiaal-demograafiliste |Gigete osas eristuvad siin
selgelt noored. Vastavatel kursustel on kdinud koguni 67% 15-24-aastastest noortest ning kdige
vanemad elanikud oluliselt vahem.
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Tabel6. Kas Te olete vimas@aasta jooksubsalenud esmaabi kursusté#; N = 1000; kdik vastajad)

JAH El
KOl K 31% 68%
SUGU
Mees 31% 67%
Naine 30% 69%
VANUS
15-24 67% 31%
25-34 38% 61%
35-44 26% 72%
45-54 34% 65%
55-64 30% 69%
65-74 14% 86%
75+ 5% 95%
RAHVUS
Eestlane 32% 67%
Mitte-eestlane 28% 70%
REGIOON
P6hja-Eesti 31% 68%
Ladne-Eesti 30% 70%
Kesk-Eesti 26% 73%
Kirde-Eesti 36% 63%
Louna-Eesti 32% 67%
ELUKOHT
Linn 32% 67%
Maa 28% 71%
HARIDUS
PShiharidus 37% 61%
Keskharidus 30% 69%
Kdrgharidus 29% 71%

Joonisl7.Kas Tei e kKpNELUWO; kdilnvastajad)
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*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Pooltel elanikel (49%) kodus turvauks voi turvalukk (vt joonis 17). Igal viiendal (18%) on kodus
valveseadmed ning igal kiimnendal pisar- voi pipragaas, tulirelv on jatkuvalt vaid vahestel (4%).
Kolmandikul (35%) elanikest ei ole midagi eelpoolnimetatust. Kui turvaukse- vGi luku(d) on olemas
eeskatt linnades elavatel inimestes, siis maapiirkondade elanikud nendivad sagedamini, et neil on
valvekoer. Samas valvekoerte populaarsus on ajas veidi langenud. Regionaalselt on turvauksed ja -
lukud populaarsemad P&hja-Eestis (62%).

Viimase 12 kuu jooksul on pea kolmandik (31%) elanikest palunud naabril oma elamisel silm peal hoida
(vt joonis 18). Rohkem on seda palunud eestlased (34%, mitte-eestlased 22%) ning maaelanikud (42%,
linnaelanikud 25%). Vahesed (5%) on liitunud ka naabrivalve organisatsiooniga voi s6lminud lepingu
turvafirmaga. Muude vara kaitseks rakendatud ennetusabindudena (6%, avatud kiisimus) mainiti
monevodrra enam, et on sélmitud kindlustusleping. 61% ei ole viimase aasta jooksul midagi loetletust
teinud.

Joonisl8.Kas Te ol et e vi i nvgN=e000q Bik Jastajad) j o o k s u | L2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Palunud naabril oma kodul silm peal hoida

Rakendanud muid ennetusabindusid oma vara
kaitseks

S6lminud lepingu mdne turvafirmaga

Liitunud naabrivalvega

Ei ole midagi loetletust teinud

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis v8ib protsentide summa olla 100-st suurem.

Viimase kahe kiisimuse osas saab kokkuvétvalt hinnata, et kui paljud on erinevaid meetmeid
turvalisuse tostmiseks rakendanud ja paljud mitte (vt tabel 7). Selgub, et % vastajatest on kodus kas
turvauks, -lukk, valveseade, valvekoera, pisar- vGi pipragaas, tulirelv voi on viimase 12 kuu jooksul
s6lminud lepingu mone turvafirmaga, palunud naabril oma kodul silm peal hoida, liitunud
naabrivalvega ning rakendanud muid ennetusabindusid oma vara kaitseks. Eri meetmeid on
rakendanud ménevdrra enam vanemad elanikud, eestlased ning P6hja-Eesti elanikud.
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Tabel7. Varguste enneamisekserinevaidmeetmed rakendarud ja mitterakendanudvastajad (%;
N = 1000; koik vastajad)

EIOLE ON
RAKENDANUD RAKENDANUD
KOl K 25,2% 74,8%
SUGU
Mees 24,0% 76,0%
Naine 26,2% 73,8%
VANUS
15-24 24,2% 75,8%
25-34 32,6% 67,4%
35-44 31,0% 69,0%
45-54 25,4% 74,6%
55-64 23,6% 76,4%
65-74 15,0% 85,0%
75+ 19,1% 80,9%
RAHVUS
Eestlane 22,5% 77,5%
Mitte-eestlane 31,1% 68,9%
REGIOON
PShja-Eesti 17,7% 82,3%
Ladane-Eesti 25,3% 74,7%
Kesk-Eesti 34,3% 65,7%
Kirde-Eesti 33,6% 66,4%
Léuna-Eesti 31,5% 68,5%
ELUKOHT
Linn 25,6% 74,4%
Maa 24,1% 75,9%
HARIDUS
PShiharidus 29,6% 70,4%
Keskharidus 25,1% 74,9%
Kdrgharidus 22,3% 77,7%

*Markus: EI OLE RAKENDANUD = vastajal ei kodus turvaust, -lukku, valveseadmeid, valvekoera, pisar- vi pipragaasi, tulirelva
ning ta ei ole viimase 12 kuu jooksul sdlminud lepingut mdne turvafirmaga, palunud naabril oma kodul silm peal hoida,
liitunud naabrivalvega ega rakendanud muid ennetusabindusid oma vara kaitseks; ON RAKENDANUD = vastajal on kodus
vahemalt 1 eelnimetatud ese vGi ta viimase 12 kuu jooksul teinud vahemalt Gihe eelnimetatud tegevuse

2.40hutusk od u s , kool i s/ tookohal

Uuringus paluti inimestel 6elda, kas nad on viimase 12 kuu jooksul md&elnud erinevatele kodu
ohutusega seotud riskidele (vt joonis 19). Selgus, et suur osa Eesti elanikest on méelnud tuleohutusele
(79%) ning elektriohutusele (69%). Vahem kui pooled on méelnud ka kukkumiste ennetamisele (44%)
vGi kodukeemiaga (45%) seotud riskidele. Alla kolmandiku on tundnud muret veeohutuse parast oma
kodu Umbruses (30%) vdi gaasiseadmete ohutuse parast? (29%). Vorreldes varasema uuringuga on
elanikud mdnevérra harvemini mdelnud elektriohutuse, kukkumiste ja veeohutusega seotud riskidele.

2 Gaasiseadmete ohutuse parast muretsevad enam need respondendid, kes kasutavad vastavat
katteliiki (61% on m&elnud viimase aasta jooksul gaasiseadmete ohutusega seotud riskidele).
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Tuleohutusele on veidi vahem mdelnud kdige eakam vanuseriihm (65%), elektriohutusele aga enam
maaelanikud (77%, linnaelanikud 66%) ning kodukeemia ohtudele métlevad rohkem naised (50%,
mehed 39%).
Joonisl9.Kas Te ol ete viimase 12 kuu jooksul mdel
(%; N = 1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tuleohutus | | | | | |
2020 79 18
2018 83 15
Elektriohutus
2020 69 27
2018 76 22
Kodukeemia
2020 45 50
2018 46 46
Kukkumiste ennetamine
2020 44 51
2018 50 40
Veeohutus kodu limbruses
2020 30 62
2018 36 55
Gaasiseadmete ohutus
2020 29 64
2018 31 61

WJah MWEi ®Eioskaotelda

Kui eelnevalt selgus, et tuleohutusele on paljud inimesed md&elnud, siis enamikel Eesti elanikest on
olemas ka suitsuandur (95%), see oli juba eelmise uuringulaine ajal nii (vt joonis 20). Positiivsena saab
markida, et aasta-aastalt on kasvanud vingugaasianduri omanike hulk (13% 2016 - 18% 2018 > 25%
2020). Tervikuna alla pooltel (44%) vastajatel on kodus olemas tulekustuti ja/vGi tulekustutustekk, sh
51% eestlastel ning vaid 28% mitte-eestlastel. Siin on mdtlemise koht edasiste vastavaalaste
kampaaniate planeerimisel. Isevéljalilituvad elektroonikaseadmed (nt pliit, triikraud) ning
libisemisvastased pérandakatted (nt vannitoas) on samuti alla poolte vastajate kodudes.

Vaadeldes koduste ohutusmeetmete kasutamist vastaja eluruumi kitteslisteemi liikide 16ikes, saab
valja tuua, et nn segatlilpi kittelahendustega (st kas ahikiite vdi kamin koos muu slisteemiga) kodudes
leidub oluliselt enam tulekustutit ja/vdi tulekustutustekki ning vingugaasiandurit eluruumis; isegi
enam, kui neid on kodudes, mis kasutavad ainult tahkektte lahendusi.

nud
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Joonis20. Kas Teie kodusro (%2 N = 1000; kdik vastajad)
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Vingugaasiandur gaasikitte seadme ruumis

Uuringu tulemused naitavad, et paljud (79%) Eesti elanikud on oma suitsu- vdi vingugaasiandurit
viimase aasta jooksul kontrollinud; vdimalik, et kdrgele aktiivsusele on kaasa aidanud laialdased
sotsiaalreklaamid. Suitsu- v&i vingugaasiandurit on enim kontrollinud vanemad elanikud (vanuses 65+),
rahvuste vordluses eestlased (84%, mitte-eestlased 66%), maaelanikud (90%, linnaelanikud 74%). 63%
elanikest on oma sonul taganud vdimaliku tulekahju korral kodust kiire valjapddsemise voimaluse (nt
teinud puhtaks esikud ja trepikojad, kasutusel on votmeta avatavad uksed) ning seda on teinud rohkem
vanemad elanikud. Pea pooled (47%) elanikest on kontrollinud viimase 12 kuu jooksul elektrijuhtmeid,
seda enim maaelanikud (61%). Muid meetmeid on rakendanud iga kiimnes vastaja (avatud kisimus),
sh nt kontrollinud gaasiseadmeid, kontrollinud enne kodunt dra minekut elektriseadmete valjalilitust,
kontrollinud tulekoldeid voi kiitteseadmeid, selgitanud lastele ohutusndudeid jms.

Joonis2l.LKas Te ol et e vVvi i nvgN=e000q Bik Jastajad) j o o k s u | LL?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

kontrollinud suitsuandurit/vingugaasiandurit

taganud véimaliku tulekahju korral kodust kiire
valjapdasemise voimaluse (nt puhtad esikud ja
trepikojad, votmeta avatavad uksed)

kontrollinud elektrijuhtmeid

rakendanud muid ennetusabindusid koduse
ohutuse suurendamiseks

48

B Jah ®WE MEioskadelda 0OVastuspuudub
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Joonis22.Kui vdrd huvi t a{%uNkE1000kdilovhseajade , et LL?
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Uldjuhul Eesti elanikud ei ole huvitatud, et Pidsteameti esindaja v&i nende partner tuleks inimese koju
ohutusndudeid selgitama. 31% on huvitatud, et seda teeks Pddsteameti ndustaja ning 22% arvates
sobiks selleks ka nende lepinguline partner. Suuri erisusi erinevates sotsiaal-demograafilistes 10igetes
selle teema osas ei avaldu. Kill aga vajaksid rohkem ndustamist 25—-34-aastased, tdendoliselt on just
selles vanuses noortel isikliku eluasemega seotu (sh eluaseme ohutustemaatika) paevakajalisem.

Lisaks koduohutusele kdsiti uuringus veel dppivatelt v6i tootavatelt inimestelt tuleohutusnduete ja
tuleohutusalaste Oppuste kohta vastaja koolis vdi td6kohas (joonis 23). Selgub, et enamik (89%)
vastanutest teab, kuidas kdituda koolis voi tédkohal tulekahju korral, samamoodi 90% kinnitab, et
koolis vi tdokohal kehtestatud tuleohutusnduded on neile teada ja arusaadavad. Ullatavalt suur hulk
respondente (60%) on viimase aasta jooksul osalenud ka tuleohutusalastel dppustel v&i koolitustel.

Joonis23.J argneval't pal ume Tei l moel da (% ma72k ol i
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25 Kiuberturvalisus

Suhteliselt ebatGendoliseks peeti, et vastaja v6i tema pereliikkmed voiksid sattuda kriiptovaluutadega
seotud pettuste suhtes (79% peab ebatdendoliseks) voi petuskeemide, dngitsuskirjade teel raha voi
isiklikke andmete véljapetmise ohvriks (71% peab ebatdenaoliseks). Suurim on tdendosus, et vastaja
vOi tema pereliikme sotsiaalmeedia, e-posti, panga- voi muudele isiklikele andmetele paasetakse ligi
ilma nende teadmata (57% peab ebatdenéoliseks, 30% peab tdenéoliseks).

Joonis24. Kiuber kuri tegevus hodl mab erinevaid tegevusi
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Koiki kiiberohte on mitte-eestlased hinnanud enam tdenaolisteks, eriti suur on erinevus hinnangutes
lunavarariinnaku (oma isiklikele arvutiandmetele ligipddsu kaotamine koos rahandudega) ohvriks



langemise puhul: tdendoline 12% eestlaste sonul ja 35% mitte-eestlaste arvates. Lunavarariinnaku
ohvriks langemist koos maksendudega ning identiteedivargust voi isikuandmete kuritarvitamist

internetis peavad ebatdenaoliseks pigem nooremad vastajad.

Jargnevalt uuriti vastajatelt, kas nad on ise mone eelpooltoodud kiiberkuritegevuse liigiga reaalselt
viimase aasta jooksul kokku puutunud (vt joonis 25).
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Siinkohal on heameel tddeda, et vaid vahesed Eesti elanikud on pidanud kiiberkuritegudega silmitsi

seisma. Md&nevorra enam on petuskeemide, Gngitsuskirjade teel raha véi isiklikke andmete (sh

juurdepaas arvutile, pangakontole, salasdnadele) vilja petmist, seda on kogenud 8% vastanuid;

seejuures oluliselt enam on kokku puutunud mitte-eestlased (18%, eestlased vaid 3%). Teisi

kiiberkuriteoliike on kogetud veidi vahem. Muu kiiberkuritegevuse ohvriks langemisena (3%, avatud

j ool
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kiisimus) toodi valja mh konto &randamist, paroolide varastamist, petukirjasid ja -konesid,
valjapressimist, trollimist, spammimist jmt.

Vastajatelt, kes sattusid vahemalt tihe olukorra ohvriks viimase 12 kuu jooksul, kisiti, kas nad teatasid
juhtumist politseisse v6i mujale ametiasutusse. Selgub, et paljud (71%) ei teatanud juhtumist.
Ulejadanud teatasid kas politseisse (13%) ja/vBi mdnesse teise ametiasutusse (18%)°.
Asjassepuutuvatesse ametiasutustesse on enam teatanud eestlased (24%, mitte-eestlased 12%) —
seega on vGimalik, et vastavaalane teavitust6o (kuhu teatada) on vahem jdudnud mitte-eestlasteni.

Joonis26.Mi | I i sei d jargnevatest sammudest Te ol ete v
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Oma kiiberturvalisuse tagamiseks on paljud (73%) valtinud teadmata paritolu e-kirjas lingi avamist voi
failide allalaadimist (joonis 26). Ule poole (59%) on viimase aasta jooksul muutnud salasdna ja 46% on
muutnud salasdnu varasemast keerukamaks. Vaga vdahe on neid, kes pole oma kiiberturvalisuse
suurendamiseks midagi teinud (vaid 15%). Muude meetmetena (1%, avatud kiisimus) mainiti nt Linuxi,
paroolihalduri, VPN-i kasutamist ning tarkvara uuendamist.

Oma turvalisuse suurendamiseks kiberruumis on enam teinud mehed ning seda kdikide loetelus
valjapakutud vdimalike sammude osas. Ootusparaselt on kiiberturvalisuse tagamisel vahem aktiivsem
kdige vanem vanusegrupp (60% ei ole midagi kiiberturvalisuse t3stmiseks teinud). Alljargnevas tabelis
on sotsiaal-demograafilistes IGigetes dra toodud viimase 12 kuu jooksul oma kiberturvalisuse
suurendamiseks samme astunud vastajad ja vastajad, kes ei ole seda teinud.

3 V3imalik oli valida mitu vastust.
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Tabel8. Vi i mase 12 kuu jooksul
vastajad, kes ei ole seda teinyéh; N = 1000; kdik vastajad)
ON SAMME El OLE MIDAGI
ASTUNUD* TEINUD
KOl K 85% 15%
SUGU
Mees 89% 11%
Naine 82% 18%
VANUS
15-24 96% 4%
25-34 94% 6%
35-44 91% 9%
45-54 94% 6%
55-64 92% 8%
65-74 77% 23%
75+ 40% 60%
RAHVUS
Eestlane 84% 16%
Mitte-eestlane 88% 12%
REGIOON
P&hja-Eesti 89% 11%
Ladne-Eesti 80% 20%
Kesk-Eesti 81% 19%
Kirde-Eesti 90% 10%
Lduna-Eesti 81% 19%
ELUKOHT
Linn 87% 13%
Maa 82% 18%
HARIDUS
PShiharidus 86% 14%
Keskharidus 84% 16%
Kdrgharidus 88% 12%

0 ma sammeasturiudvastajadlja s u s e

*Markus: ON SAMME ASTUNUD = vastajad, kes on viimase 12 kuu jooksul vdhemalt Gihe eelpoolloetletud sammudest astunud
vOi rakendanud muid meetmeid

Kiberturvalisuse teema l0petuseks paluti vastajal hinnata oma teadlikkust kiiberturvalisusega seotud
riskidest (vt joonis 27 ja tabel 9).

Joonis27.Mi |
koik vastajad)

El OSKA OELDA
12%

Vaga heaks
8%

|l i seks

Pigem heaks
50%

Te

5%

Vaga halvaks

Pigem halvaks

26%

hi nd akudtegevmsega seetal didkideki{¥®; W s1000;k G b e r

«
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Oma teadlikkust kiiberturvalisusega seotud riskidest hindavad iile poole vastajatest (58%) pigem voi
vaga headeks. Positiivsemalt hindavad oma teadmisi mehed (67%, naised 49%), tulemus on loogiline
kuivord eelnevalt nagime, et mehed olid ka enam kiiberturvalisuse tagamiseks samme astunud. Veidi
kérgemalt hindasid oma vastavaalast teadlikkust ka nooremad ja keskealised vastajad, samuti kdrgema
sissetulekuga elanikud.

Tabel9. Milliseks Tehillat e oma teadl|l i kkust kibet(@W=1000egevuse
koik vastajad)

HALVAKS HEAKS
KOl K 31% 58%
SUGU
Mees 25% 67%
Naine 36% 49%
VANUS
15-24 20% 72%
25-34 17% 76%
35-44 24% 69%
45-54 28% 64%
55-64 43% 48%
65-74 44% 41%
75+ 45% 21%
RAHVUS
Eestlane 32% 57%
Mitte-eestlane 29% 59%
REGIOON
PGhja-Eesti 29% 60%
Ladne-Eesti 35% 56%
Kesk-Eesti 34% 49%
Kirde-Eesti 29% 63%
Léuna-Eesti 32% 55%
ELUKOHT
Linn 31% 58%
Maa 31% 56%
HARIDUS
PShiharidus 30% 54%
Keskharidus 30% 59%
Korgharidus 34% 58%

*Markus: HALVAKS = véaga + pigem halvaks ning HEAKS = vdga + pigem heaks
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3. Suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikusse tegevusse ja valmisolek
osalemiseks

3.1 Vabatahtlikus tegevuses osalemine

Vabatahtlikkuse teemaplokis loeti voi kuvati enne kiisimuste esitamist vastajatele vabatahtliku
tegevuse definitsioon: ,Uldiselt mdeldakse vabatahtliku tegevuse all oma aja, energia v8i oskuste
pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja Uhiskonna heaks,
kusjuures oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks.” Seejarel paluti
respondendil viimasele 12 kuule moeldes 6elda, kas ta on sellises vabatahtlikus tegevuses osalenud (vt
joonis 28).

Selgub, et viimase 12 kuu jooksul on teadlikult vabatahtlikus tegevuses osalenud 13% Eesti 15+
elanikest ning vorreldes eelmise uuringulainega on vabatahtlikus tegevustes osalejate osakaal
vahenenud (23% 2018). Vabatahtlikus tegevuses on oluliselt enam osalenud noored vanuses 15-24
(28%) ning eestlased (17%); oluliselt vdhem muust rahvusest inimesed (6%), samuti kdige vanemad
elanikud (4% vanuses 75+).

Joonis 28Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul sellises vabatahtlikus tegevuses osal€paidP =
1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020

2018

HJah MWEi mEioskaoelda

Jargnevalt anti vastajatele hindamiseks ette rida levinumaid tegevusi, mida vabatahtlikena tehakse, ja
kisiti, kas vastaja on mones sellises tegevuses osalenud (vt joonis 29).

Tulemused nditavad, et lisaks teadlikult vabatahtlikena tegutsejatele on veel hulk inimesi, kes teevad
reaalselt vabatahtlikku t66d, ilma seda omale teadvustamata (ehk nn mitteteadlikud ehk
teadvustamata vabatahtlikud). Nii on 30% Eesti elanikest on osalenud heakorratéodel,
koristustalgutel, ehitustalgutel vdi teinud remonditdid selle eest tasu saamata. 13% on aidanud
korraldada erinevaid dritusi (nt véljasdite, konverentse, laagreid, festivale, vdistlusi ja
Oppekogunemisi). Erinevaid {ritusi on aidanud korraldada eeskatt noored (30% 15—-24-aastastest). Iga
kiimnes elanik (9%) on kogunud esemelisi annetusi (nt toitu, méoblit, riideid, raamatuid jms) voi
milinud kaupu lihendusele tulu teenimiseks v&i viinud labi koolitusi, treeninguid véi juhendanud
inimesi (sh hobiringide tegevust voi olnud mentoriks). Muude vabatahtlike tegevustena (2%, avatud
kiisimus) mainiti veel nt annetuste tegemist, doonorlust, abistamist dpetamisel jms.
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Joonis29Kas Te ol ete viimase 12 kuu jooksulPaumsal enu:
arge arvestage siia hulka oma pereliikkmete ja lahisugulaste heaks tehtud tegevusi ning rahalisi voi
esemelisi annetusi. (%; N = 1000; k&ik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osalenud heakorratéddel, koristustalgutel, ehitustalgutel,
teinud remonditoid

30 69

Aidanud korraldada erinevaid Uritusi (nt viljasoite,
konverentse, laagreid, festivale, vdistlusi, dppekogunemisi)

Kogunud esemelisi annetusi (nt toitu, moo6blit, riideid,
raamatuid jms) voi mutinud kaupu Ghendusele tulu
teenimiseks

Viinud labi koolitusi, treeninguid véi juhendanud inimesi, sh
hobiringide tegevus, mentorlus

Osutanud abivajajatele teenuseid, ndustamist ja tuge, nt
olnud tugiisik, hooldaja, pakkunud loomale hoiukodu jms

Osalenud Gihenduse juhtimises voi olnud ndukogu voi
komisjoni lilkkmeks

Teinud administratiivset voi kontoritood, sh
raamatupidamine, veebilehe haldamine, kirjutanud vai
aidanud koostada projekte, aruandlust jms

Esindanud teatud sihtgrupi huve avalikkuse ja/vdi otsustajate
ees, teinud nn lobitddd, huvikaitse ja eestkoste tegevusi

Teinud teavitustood, turundust, reklaami Ghendustele, sh
koostanud ja levitanud infomaterjale, jaganud tGihenduse
kohta infot messidel jm avalikel Uritusel

Osalenud hoolekogu t66s, nt lasteaias, koolis lapsevanemate,
laste voi Gpilaste esindajana

Pakkunud transpordiabi, nt mone organisatsiooni kolimisel,
naituse lesseadmisel jms

Aidanud korraldada ja Idbi viia kampaaniaid, sh ka
valimiskampaaniaid, avalikke meeleavaldusi, allkirjade
kogumisi, annetuste jm vahendite kogumist. (NB! Enda

osalemine neis ei ole vabatahtlik tegevus)

Osalenud korrakaitses (nt naabrivalves, abipolitseinikuna) v&i
paastetoddel (nt tulekahju kustutamine, merehadaliste 95
abistamine, inimeste otsimine jne)

HJah MWEi MEjoska6elda
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Joonis 30 Kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete vabatahtliku tegevusega tegeler(esd?
vastajatest, kes on viimase 12 kuu jooksul vabatahtliku tegevusega tegelenud; n = 456)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

27 26

B Regulaarselt (nt kindla regulaarsusega kord nadalas, kuus, kvartalis jms)
Episoodiliselt (rohkem kui tiks kord, kuid juhuslikult)
Uhekordselt (nt tiks kord paar tundi v&i pieva)

M Ei oska 6elda

Vabatahtlikus tegevuses osalenutel* paluti tipsustada tegevuses osalemise regulaarsus: 12% nendest
vastas, et on vabatahtlikus tegevuses osalenud regulaarselt, 27% episoodiliselt ning 26% lihekordselt
(nt Uks kord paar tundi vGi pdeva) (Joonis K31). Regulaarselt on osalenud enam eestlased (16%, mitte-
eestlased 4%) ning Ghekordsetes tegevustes on enim noored (39%).

3.2 Osalemine turvalisusegaeotud vabatahtlilestegevuses

Jargnevad kisimused puudutavad vabatahtlikke tegevusi, mis on seotud turvalisuse tagamisega.

Pea iga kiimnes (8%) Eesti elanik on osalenud viimase aasta jooksul turvalisusega seotud Sppustel voi
kursustel ning sellistel Oppustel voi kursustel on enam osalenud Kirde-Eesti elanikud (18%).
Naabrivalves on osalenud 6% elanikest, 4% on korraldanud v&i aidanud |3bi viia Uritusi voi arutelusid
turvalisuse teemal; muudes turvalisusega seotud vabatahtlikes tegevustes on Eesti elanikud osaletud
vdahem. (Joonis 31)

4 Vabatahtlikus tegevuses osalenuteks loeti need vastajad, kes olid vastanud (ile-eelmises kiisimuses (joonis 28) jaatavalt voi
eelmises kiisimuses (joonis 29) vahemalt (ihe tegevuse osas jaatavalt.
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Joonis3lKas Te olete viimase 12 kuu jooksul(%Nsal enu
= 1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osalenud turvalisusega seotud dppustel voi :

kursustel

Osalenud naabrivalve tegevuses N3

Korraldanud voi aidanud labi viia Gritusi voi
arutelusid turvalisuse teemal

Osalenud infopdevadel v&i koosolekutel turvalisuse
teemal oma kodukandis

Osalenud turvalisusega seotud talgutel (nt
Onnetuste jargsed koristustood, keskkonna

turvalisemaks tegemine)

Osalenud mone muu siseturvalisuse valdkonna

. . . 3
organisatsiooni tegevuses
Osalenud paaste- voi otsingutoodel (nt 1
metsapdlengud, kadunud inimeste otsimine)
Osalenud abipolitseinike, vabatahtlike paastjate voi 1

merepadstjate t6os

Ei ole midagi loetletust teinud

Ei oska Oelda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Tervikuna on erinevates etteantud turvalisusega seotud vabatahtlikes tegevustes viimase aasta jooksul
osalenud 17% elanikkonnast, kuid samas 79% ei ole olnud siseturvalisuse tagamisse kaasatud (vt tabel
10). Mdnevdrra enam on kaasatud eri tegevuste kaudu mehed ning regionaalselt Kirde-Eesti elanikud;
vahem kdige vanemad elanikud ning Ladne-Eestis elavad inimesed.
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Tabel 10. Viimase 12 kuu jooksulsiseturvalisuse vabatahtlikes tegevuste®salenud ja
mitteosalenud® (%; N = 1000; kdik vastajad)

ON OSALENUD | EI OLE OSALENU Ei oska oelda
KOl K 17% 79% 4%
SUGU
Mees 20% 76% 4%
Naine 15% 81% 4%
VANUS
15-24 20% 78% 2%
25-34 15% 81% 4%
35-44 13% 82% 6%
45-54 21% 76% 3%
55-64 22% 74% 4%
65-74 18% 79% 3%
75+ 10% 83% 7%
RAHVUS
Eestlane 18% 79% 3%
Mitte-eestlane 15% 79% 6%
REGIOON
PShja-Eesti 17% 79% 4%
Ladne-Eesti 12% 82% 6%
Kesk-Eesti 15% 79% 6%
Kirde-Eesti 21% 75% 5%
Lduna-Eesti 19% 79% 2%
ELUKOHT
Linn 17% 78% 5%
Maa 18% 80% 3%
HARIDUS
PShiharidus 16% 79% 5%
Keskharidus 16% 80% 4%
Kdrgharidus 19% 76% 5%

*Markus: ON OSALENUD = vastajad, kes viimase 12 kuu jooksul on vahemalt tihes siseturvalisuse vabatahtlikus tegevuses
osalenud

Edasi uuriti, et kuivord oleksid inimesed olema valmis hakkama vabatahtlikuks, sama kusiti ka eelmises
uuringulaines. Jatkuvalt on kdige enam inimesi (47%) valmis osalema naabrivalves (vt joonis 32 ja tabel
11). Vorreldes varasemaga on huvi naabrivalve vabatahtlikuks hakkamise vastu veidi langenud (56%
2018). Nagu ka eelmine kord, on oluliselt vaiksem valmisolek osaleda konkreetset ajalist panust
ndudvatel tegevustel: hakata vabatahtlikuks paastjaks (17%), kaitseliitlaseks (15%), abipolitseinikuks
(13%) ning koige vaiksem on valmisolek saada vabatahtlikuks merep&astjaks (9%).

Meeste potentsiaalne valmisolek erinevates vabatahtlikes tegevustes (v.a abipolitseinikuks hakkamise
osas) osaleda on naistest kdrgem. Noored vanuses 15-24 aastat on ka vdrreldes teiste
vastajagruppidega enam motiveeritud kaasa |66ma erinevates vabatahtlikes tegevustes, v.a
naabrivalve. Naabrivalves seevastu on valmis osalema rohkem kdrgema sissetulekuga elanikud.
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Joonis32Kas Te ol eksite huvit at(%d=1006 kékwestagad) vabat aht|l i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
naabrivalves
2020 E 37 21
2018 49 19
kaitseliitlasena
2020 g 10 27
2018 15 30
vabatahtliku paastjana
2020 @15 31
2018 114 39
abipolitseinikuna
2020 E 11 31
2018 2741 35 44 ]
vabatahtliku merepaastjana
2020 17 31
2018 |19 33
M Jah, kindlasti (Jah, juba olengi) Pigem jah Pigem mitte M Kindlasti mitte ™ Ei oska 6elda
TabelllKas Te ol eksite huvit at(%thh kndldstikdamjaba vleagh+tat aht | i
Pigem jah)
. vabatahtliku o L vabatahtliku
naabrivalves . . | kaitseliitlasena| abipolitseinikuna .
paéast | mer epaa
KOI K 47% 17% 15% 13% 9%
SUGU
Mees 53% 24% 21% 14% 14%
Naine 42% 11% 9% 12% 4%
VANUS
15-24 45% 32% 29% 32% 15%
25-34 59% 23% 20% 20% 15%
35-44 56% 23% 19% 17% 9%
45-54 52% 23% 14% 12% 11%
55-64 48% 8% 13% 8% 6%
65—74 34% 6% 4% 2% 2%
75+ 22% 0% 2% 0% 1%
RAHVUS
Eestlane 47% 15% 17% 14% 9%
ee';"tl':t:é 47% 21% 9% 12% 8%
REGIOON
PGhja-Eesti 52% 20% 15% 14% 10%
Ladne-Eesti 50% 16% 16% 11% 6%
Kesk-Eesti 40% 18% 16% 14% 7%
Kirde-Eesti 43% 18% 13% 8% 9%
Lduna-Eesti 42% 11% 14% 14% 8%
ELUKOHT
Linn 45% 18% 13% 13% 9%
Maa 52% 14% 19% 13% 9%
HARIDUS
P&hiharidus 45% 24% 23% 26% 13%
Keskharidus 47% 16% 13% 11% 8%
Kdrgharidus 48% 13% 13% 9% 7%
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Eraldi uuriti vastajatelt, kes ei olnud abipolitsei, vabatahtliku paaste voi muu turvalisusesse panustava
organisatsiooni tegevuses osalenud viimase 12 kuu jooksul, mis on selle vdimalikeks pdhjusteks (vt
joonis 33). Enim margiti ebasobivat vanust (40%), vahest vaba aega ning muid kohustusi (37%), samuti
peljati fulsilistele voimetele esitatavaid nGudmisi (29%). Huvipakkuv on fakt, et noored vanuses 15—
24 markisid erinevaid takistusi oluliselt rohkem, vanematel inimestel on aga takistuseks peamiselt
vanus; muust rahvusest inimesed kartsid fuusilistele voimetele esitatavaid ndudeid, linnaelanikud
tunnistasid huvipuudust ja kdrgema sissetulekuga elanikud téid pdhjusena muid kohustusi ning
ajapuudust. Vabade vastustena mainiti takistusena veel nt keelebarjaari.

Joonis33Mi s po&hj usel e ole Te abipolitsei, v
organisatsiooni tegevuses osalenud viimase 12 kuu jookg@d¥astajatest, kes ei ole abipolitsei,
vabatahtliku paaste v6i muu turvalisusesse panustava organisatsiooni tegevuses osalenud viimase 12
kuu jooksul; n =915)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vanus 40
Muud kohustused, vahe vaba aega 37
= |
Flusilistele vGimetele esitatavad nduded 29
Puudub huvi votta osa sellisest tegevusest 19
Pole piisavalt informatsiooni osalemise 1
~: 17
vBimaluste kohta |
Ei ole Idhedasi sGpru/tuttavaid, kes sellega 0=
tegeleks |
Ei soovi vOtta sellega kaasnevaid kohustusi 13

Erivaljadppe labimise vajadus 12

Ei ole vastavat aktiivselt toimivat seltskonda

ldhinaabruses 12

~

Korraliku varustuse puudumine
MITTE UKSKI NEIST }

Muu 1

Pere vOi tuttavad suhtuvad sellesse
negatiivselt

Eelnev negatiivne kogemus | 1

Ei oska Gelda l

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Jonis34dKas keegi Teie |l d&hedastest/tuttavatest
siseturvalisusse panustavas vabatahtlikus tegevus@s?N = 1000; k&ik vastajad)

Jah, tean mitut
inimest
17%

Ei oska delda
15%

Jah, tean Uhte
inimest
11%

Ei
56%

Pea kolmandiku (29%) vastajate lahedased/tuttavad osalevad abipolitsei, vabatahtliku pdaste véi muus
siseturvalisusse panustavas vabatahtlikus tegevuses (vt joonis 34). Margatavalt enam vastasid jaatavalt
sellele kiisimusele eestlased ning maaelanikud.

3.3 Informeeritus siseturvalisusega seotud vabatahtlikust tegevusest

Kdesolevas alapeatiikis vaatame, milliseks hindavad eestimaalased oma informeerituse taset
siseturvalisusega seotud vabatahtlike tegevustest. Naabrivalve osas hindas 41% vastanutest enda
informeerituse taset heaks ning umbes sama paljud (44%) halvaks. Teadlikkus llejadanud tegevuste
osas on rohkem kaldu halvemuse suunas ( vt joonis 35).

Enda teadmisi siseturvalisuse vabatahtlike tegevustest hindasid oluliselt kdrgemalt eestlased ning seda
koikide tegevuste osas — ilmselt vajab parandamist vastavaalane teavitus muukeelsetele elanikele.
Teine suur erisus ilmnes linna- ja maaelanike vahel: nii hindasid linnaelanikud kdikide tegevuste osas
oma informeeritust tagasihoidlikumalt vérreldes maaelanikega.

os al

€
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Joonis 35Milliseks Te hindate enda informeeritudiseturvalisuse vabatahtlike tegevusest%; N =
1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naabrivalve 32 12

Vabatahtlik paaste 32 16

Abipolitseinike tegevus 32

=
U-I I

Vabatahtlik merepaaste 32 2

|

W Vaga heaks ™ Pigem heaks Pigem halvaks M Vaga halvaks ™ Ei oska delda

3.4 Sseturvalisusega seotud vabatahtlike organisatsioonided ar t ust ami ne j a wusal du

64% Eesti elanikest leiab, et vabatahtlike padstjate ja abipolitseinike tegevus on vaartustatud vastaja
enda pereringis vdi sdpruskonnas (vt joonis 36) ning seda tunnetavad pigem eestlased (70%, mitte-
eestlased 51%). Oluliselt vahem vadrtustavad vabatahtlike paastjate ja abipolitseinike tegevust aga
vastajate hinnangul avaliku arvamuse liidrid (47%), riik (43%) ja to6andjad (40%).

Joonis36 Kuivdérd Te ndustute, et vabatahtli ke paast
...7(%; N = 1000; koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Teie sdpruskonnas ja pereringis

avaliku arvamuse liidrite poolt

riigi poolt

tooandjate poolt

W Taielikult ndustun = Pigem ndustun Pigem ei ndustu

m Uldse ei ndustu M Ei oska 6elda
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Joonis37Kui voér d T e (%uUNs aobogkaik vastajad). . ?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
vabatahtlikke paastjaid
2020 24 1
2018 28
2016 28

vabatahtlikku merepaastet

2020 25
2018 24
2016 26

abipolitseinikke

2020 19
2018 18
2016 24

naabrivalvet

—3
=
N~ S S
X =
N w

2020 18
2018 21
2016 32

W Tiielikult usaldan = Pigem usaldan 1 Pigem ei usalda m Uldse eiusalda M Ei oska elda

Usaldus vabatahtlike organisatsioonide suhtes on kdrge ning on vorreldes 2018. aastaga jaanud umbes
samale tasemele. Kdige enam usaldatakse vabatahtlikke paastjaid (85%). Toendoliselt vahese
kokkupuute tottu on merepadste osas suurem nende vastajate hulk, kes ei oska seisukohta votta
(19%).

Antud kiisimuse osas avaldub oluline erisus hinnangutes rahvuste |6ikes — kdiki kiisimuses nimetatud
organisatsioone usaldavad mdnevdrra enam eestlased, suurem erisus ilmneb abipolitseinike osas —
eestlastest usaldab 82%, mitte-eestlastest 61%.



