572 | SISEMINISTEERIUM

neeeelulens

KOG




Kaanefoto: Louna paastekeskus

Hadaolukorra riskianaliilisi koostamise juhend riigiasutustele

Siseministeerium. Tallinn, 2018



Hadaolukorra riskianaliiiisi
koostamise juhend
riigiasutustele

Siseministeerium



4]

Sisukord

Eessdna
1. Madisted ja liihendid
2. Riskianaliiiisi koostamine
2.1. Uldosa
2.2. Analliisiosa
2.3. Voimeanallilis
2.3.1. Hadaolukorra lahendamise juhtimine voimeanaliilisis
2.3.2. Elanikkonnakaitse voimeanaliilisis
2.3.3. Riski- ja kriisikommunikatsioon voimeanaliiiisis
2.3.4. Voimeanalusi kokkuvdte
2.4. Riskianalliiisi jareldused
2.5. Riskiankeet

Lisa 1. Riskikommunikatsiooni voimeanaliilisi naidis

10

24

29

30

32

34

35

37

38



Eessona

Uuenenud hadaolukorra seadus (edaspidi HOS) loob eeldused, et kriise senisest efek-
tilvsemalt ennetada, nendeks valmistuda ja lahendada. Sellega seoses lasub eri osalis-
tel nii era- kui ka avalikus sektoris mitmesuguseid kriisireguleerimise tlesandeid. Kuigi
ildjoontes on HOS-st tulenevad lilesanded kiill varem kehtinud seadusega vorreldes
samaks jaanud, on seaduse rakendamise aluseks olev metoodika kohati markimisvaar-
selt muutunud vdi seda on taiendatud.

Uks HOS-st tulenev kohustus on koostada hadaolukorra riskianaliiis, mis siinse juhendi
koostamise ajal on Vabariigi Valitsuse maarusega (edaspidi stindmuste ja juhtivate asu-
tuste méarus) Ulesandeks seatud kuuele riigiasutusele.2 Juhendi eesmark on pakkuda
neile asutustele selle kohustuse téitmiseks praktilisi suuniseid ja selgitusi. Uhtlasi on
juhend teeviidaks teistelegi asutustele, kes on kaasatud riskianaliiliside koostamisse voi
soovivad riske sama metoodika alusel hinnata.

Uues metoodikas on sailinud kdik riskihindamise pohielemendid, naiteks siindmuse toi-
mumise tdendosuse ja voimalike tagajargede hindamine ning riskiklassi maaramine.
Nildsest on aga anallilisi koostajaile ette antud kindlad vormid, mille abil muutub siind-
muste analiilisimine oluliselt lintsamaks ja asutuste vahel vérreldavaks. Uhtlasi on uue
metoodikaga lisandunud uusi sisuelemente, naiteks stsenaariumite ja voimeanaliilsi
koostamine. Viimase pohjal tehakse kindlaks nii koik hadaolukorra lahendamiseks vaja-
likud tegevused ja asutuste voime kui ka praegused puudujaagid ehk voimeliingad. See-
Iabi voimaldab riskianallilis praeguste norkuste parandamiseks meetmeid planeerida.
Nii traditsioonilised kui ka lisandunud elemendid moodustavad uue metoodika alusel
loogilise tilesehitusega analiilisiteekonna, alates hadaolukorra maaratlemisest kuni seda
ennetavate ja leevendavate meetmete kavandamiseni.

Stsenaariumipdhine lahenemine muudab riskianaliilisid nliansirohkemaks ja voimaldab
hinnata slindmuste tagajargi kogu valdkonnas. Voimeanaliilisiga saab pohjalikult ana-
lilisida tegevusi nii hadaolukordade ennetamisel, nendeks valmistumisel kui ka lahen-
damisel. Uhtlasi selgub sealt, milline on asutuste praegune valmisolek, missugused on
voimeliingad ja kuidas on voimalik olukorda parandada.

Juhime tahelepanu, et hadaolukorra riskianaliilisides ei hinnata selliste hadaolukor-
dade tekkeriske, mille voib pohjustada ulatuslik elutahtsa teenuse katkestus. Elutahtsa
teenuse toimepidevuse tagamiseks ja seda ohustavate riskide hindamiseks koostavad
teenuseosutajad toimepidevuse riskianaliiiisi, mille esitavad seejarel kinnitamiseks oma
valdkonna korraldavale asutusele.® Sellegipoolest voib korraldav asutus vajaduse korral

1 Uue metoodika koostamisel on aluseks voetud rahvusvahelist praktikat nii Soomest, Rootsist, Norrast kui ka Hollan-
dist, mida on seejarel kohandatud Eesti oludele.

2 Vabariigi Valitsuse 22. juuni 2017. a maéarus nr 108 ,Loetelu slindmustest, mis voivad pohjustada hadaolukorra ja
mille kohta koostatakse riskianaliitis, ning hadaolukorra riskianaliitisi koostamist juhtivad asutused".

3 HOS §38Ig3p 1 kohaselt koostab elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani, mille esitab kin-
nitamiseks korraldavale asutusele (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Sotsiaalministeerium, Eesti Pank
voi kohalik omavalitsus).
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ka hadaolukorra riskianaliiiisi pdhimdtete alusel labi viia tdiendava riskihindamise. Uht-
lasi tuleb hadaolukorra riskianaliitisidest vélja jatta koik siindmused, mis hadaolukorra
lavendit ei Uleta ja anallilisi koostajale tavaintsidendiks kvalifitseeruvad — keskenduda
tuleb vaid hadaolukorra mootmetega siindmustele. Muu hulgas tuleb julgeolekuasutusi
kaasates poodrata tahelepanu ohtudele, mis tulenevad terrorismist voi muudest pahataht-
likest riinnakutest ja voivad mojutada riskide realiseerumise tdendosust voi tagajargi.

Juhime tahelepanu, et hddaolukorra riskianaliilisid on HOS-i rakendamise protsessis olu-
line [Gli. Just riskianaliilisid saavad aluseks seaduse joustamise jargmistele etappidele:
hadaolukorra lahendamise plaanide koostamisele, riskikommunikatsioonile, hadaolu-
korra ennetamiseks, valmistumiseks ja lahendamiseks meetmete planeerimisele ning
asutuste ja riigi tegevusvaru moodustamisele. Seet6ttu algab meie tihiskonna valmis-
oleku tagamine iga valdkonna juhtiva asutuse aktiivsusest ja riskianallilisi koostamise
pohjalikkusest ning labimodeldud tegutsemisest voimaliku kriisi ajal.

NB! Juhendis toodud naited on illustratiivsed ega paku valmislahendusi riskianaliilisi
koostamiseks.
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1. Moisted ja liihendid

halvim toenaoline stsenaarium — kdige raskemate tagajargedega voimalik stsenaarium,
mis on piiritletud kindla aja ja piirkonnaga.

HOS - hadaolukorra seadus.

juhtiv asutus — juhtivate asutuste maaruse paragrahvi 2 punktides 1-6 loetletud, riski-
anallitiside koostamist juhtiv asutus.

meede — tegevus, mille eesmark on parandada asutuste voi isikute valmisolekut hada-
olukorda valtida voi seda efektiivsemalt lahendada.

riskianallilisi koostamise maarus — siseministri 19.06.2017 maarus nr 28 ,Hadaolukorra
riski hindamise néuded ja riskianaliiisi koostamise kord“. RT |, 22.06.2017, 15.

riskiankeet — avalikkuse teadlikkuse suurendamiseks koostatav riskianaliilisi osa, mil-
les esitatakse kokkuvote olulisematest elanikke puudutavatest jareldustest, sealhulgas
tuuakse esile rakendatavad elanikkonnakaitse ja riskikommunikatsiooni meetmed.

stsenaarium — siindmuse voimalik voi eeldatav arengukaik.

siindmuste ja juhtivate asutuste maarus — Vabariigi Valitsuse 22. juuni 2017. a maarus
nr 108 ,Loetelu siindmustest, mis voivad pohjustada hadaolukorra ja mille kohta koos-
tatakse riskianaliitis, ning hadaolukorra riskianaliilisi koostamist juhtivad asutused”.
RT I,28.06.2017, 33.

voime — asutuste ja isikute suutlikkus hadaolukorda ennetada, selleks valmistuda voi
seda lahendada.

voimeanaliilis — analliiisiosa, milles lahatakse hadaolukorra ennetamiseks, valmistu-
miseks ja lahendamiseks vajalikke tegevusi, lahendavate asutuste ja seotud osaliste
valmisolekut ja olemasolevaid voimekusi; selgitatakse valja voimeliingad, esitatakse
voimellinkade parandamise meetmed, nende hinnanguline maksumus ja ajaraam ning
tuuakse esile meetmete rakendamise eest vastutavad asutused. Iga tegevuse juures
anallisitakse:

1) tehnika ja vahendite, sealhulgas tegevusvaru olemasolu ja piisavust;

2) olukorra lahendamiseks vajaliku isikkoosseisu olemasolu ja piisavust;

3) olukorra lahendamiseks vajalike oskuste ja teadmiste olemasolu ning vajaduse korral
vajadust valjadppe jarele;

4) eeskirjade ja juhendite olemasolu ning ajakohasust.

voimeliink — hadaolukorda lahendavate voi lahendamisele kaasatud asutuste ja isikute
taielik voi osaline suutmatus viia ellu hadaolukorra ennetamiseks voi valmistumiseks voi
lahendamiseks vajalikku tegevust.



2. Riskianaliiiisi koostamine

Hadaolukorra riskianaliilis on, nagu eessonaski viidatud, palju enamat kui ainult mone
riigiasutuse vastutusvaldkonda kuuluvate riskide realiseerumise téendosuse iilevaate
koostamine. Tegemist on neljaosalise sidusa uurimusega, mis viib konkreetsete jarel-
dusteni, kuidas ja missuguseid analiiiisi kdigus tuvastatud riske tuleb maandada.

Protsessiskeemina naeb riskianaliilisi koostamine vlja jargmine:

Uldosa

Juhtiv asutus, koostajad,
kooskolastamise ja
kinnitamise lildandmed

Analiiiisiosa
Stsenaariumite
koostamine ja riskiklassi
maaramine

Voimeanaliiiis
— tegevused, voimed,
voimeliingad ja meetmed

nwCccrr»PZr—xXn—

Jareldused
L1 kokkuvottev osa avalikkusele
suunatud osa

Joonis 1. Riskianaliitisi koostamine

2.1. Uldosa

Riskianaliiiisi esimesest ehk iildosast selguvad analiiiisi metaandmed - sealhulgas
anallitsitav siindmus, analiilisi koostamist juhtinud asutus ning muud protsessi kaa-
satud asutused. Naiteks politseisiindmuse riskianaliilisi koostamist juhib kill Polit-
sei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA), kuid selle lahendamisel on markimisvaarne roll
ka Paasteametil ja Terviseametil. Et hinnata riigi tervikvoimet politseisiindmusele
reageerida, tuleb peale juhtiva asutuse voimekuse analiiisida ka kaasatud asutuste
voimekust.

Metaandmete juures loetletakse riskianaliilisi koostanud spetsialistide nimed ning esi-
tatakse riskianaliilisi kooskolastamise ja kinnitamise kuupéevad.
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Tapsemini sisalduvad iildosas jargmised komponendid:

1) analiilisitav siindmus;
Siindmused, mille kohta riskianaliilis koostatakse, on loetletud slindmuste ja juhtivate
asutuste maaruse § 1 punktides 1-6%

2) riskianaliiiisi koostamist juhtiv asutus;
Riskianaliilisi koostamist juhtivad asutused on kindlaks méaaratud siindmuste ja juhti-
vate asutuste maaruse § 2 punktidega 1-6. Iga riigiasutus juhib just oma padevusse
kuuluva siindmuse osas riskianaliilisi koostamist.

3) analiiiisi koostamisel osalevad kaasatud asutused,
Riskianaliilisi koostamine mistahes eelmises punktis loetletud siindmuse osas ei
saa olla ainult Gihe riigiasutuse t66. Hadaolukordade puhul on juba HOS-is esitatud
definitsioonist tulenevalt tegemist stindmustega, mille {iheks tingimuseks on mitme
asutuse voi nende kaasatud isikute kiire kooskodlastatud tegevuse vajadus®.

Seetottu tuleb ka riskianaliilisis kasitleda siindmust laiemalt, mitte ainult juhtiva
asutuse perspektiivi kaudu. Juhtiva asutuse iilesandeks on seega lisaks enda rolli
avamisele kaasata riskianallilisi koostamisse, isedranis voimeanaliilisi puudutavas
osas, ka teised riigiasutused.

4) riskianaliiiisi kooskodlastanud asutused;

Riskianallilisi koostamise maaruse § 11 Ig 1 kohaselt kooskolastatakse riskianaliilis
selle koostamisel osalenud asutuste, asjaomase ministeeriumi ja Siseministeeriu-
miga. See tahendab, et naiteks juhul, kui Keskkonnaameti riskianaliiiisis on kaasatud
asutused Padsteamet, Terviseamet ja PPA, tuleb Keskkonnaameti koostatud materjal
viimastega kooskodlastada. Kaasatud asutused hindavad riskianalliiiisi asjakohasust
neid puudutavas osas. Samuti tuleb riskianallilis kooskolastada asjaomase ministee-
riumiga ehk valitsemisala juhtasutusega. Viimaks tuleb riskianaliiiis kooskolastada
ka Siseministeeriumiga.

5) analiilisi koostamisel osalenud isikud ja nende kontaktandmed,
Riskianaliitisi lildosas loetletakse riskianaliilisi koostamisel osalenud isikute nimed
ja nende kontaktandmed. Riskianaliilisid on 2017. aasta 1. juulil joustunud HOS-i
ja selle rakendusaktide alusel dokumendid, mida vajadust modda pidevalt uuenda-
takse. SeetGttu on vajalik, et muutmis- voi uuendamisvajaduse tekkimise korral oleks
voimalik selle lilesande saanud spetsialistil riskianalilisi eri osade eest vastutanud
tooriihma liikmeid kiiresti kaasata.

6) analiiiisi kinnitamise kuupaev.

Kui riskianaliitisi on kooskolastanud kaasatud asutused, asjaomane ministeerium ja
Siseministeerium, kinnitab selle juhtiva asutuse juht oma kaskkirjaga (vt riskianallitsi

4 Paastesiindmus, politseisiindmus voi tervishoiusiindmus, kiiberintsident, loomataud ja kiirgus- voi tuumadnnetus.
5 HOS§2Ig1.
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koostamise maaruse § 11 Ig 2). Paragrahvi 11 16ike 3 kohaselt saadetakse kinnitatud
riskianalliiis teadmiseks ka Kaitsepolitseiametile, Valisluureametile ja Siseministee-
riumile.

Naide 1. Riskianaliitsi lildosa

ULDOSA Kinnitamise kuupéev:
01.08.2017

Politseisiindmus

Juhtiv asutus:
Politsei- ja Piirivalveamet

Kaasatud asutused:
Paasteamet
Terviseamet

Kooskolastatud:
Paasteamet (31.07.2017)
Terviseamet (31.07.2017)

Riskianaliiiisi koostajad:

Peeter Kaalikas — Politsei- ja Piirivalveamet, telefon, e-post
Mati Juurikas — Paasteamet , telefon, e-post

Villu Kibuvits — Terviseamet, telefon, e-post

2.2. Analiilisiosa

Analiitisiosast tuleneb riskianaliilisi empiiriline alus. Just siin antakse Uilevaade koigist
olukordadest, mida slindmuste ja juhtivate asutuste maaruses toodud definitsioon
hdélmab. Oluline on, et tahelepanu pddrataks koigile voimalikele siindmustele, mille
toimumine on enamal voi véhemal maaral tdendoline. Seejuures tuleb peale mineviku-
stindmuste pohjal saadud 6ppetundide piitida arvesse votta ka ettendgematute ohukom-
ponentidega, mida seni ei ole aset leidnud.

Naiteks tuleb Paasteametil, kelle analiilisitav padstesiindmus hélmab ka looduslikest
pohjustest tekkinud olukorrad, liihidalt loetleda koik loodusnahtused, sealhulgas need,
mida Eestis voi maailmas veel toimunud ei ole, kuid mille esinemise toendosus lahi-
tulevikus on suurenemas.

Kuigi sedalaadi stindmustele analiilisi jargmistes osades lilemaara ei keskenduta, peab

nendestki andma lilevaate tuleviku huvides, mil selliste riskide realiseerumise toendosus
voib esile kerkida.
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Riskianaliilisi analiilisiosa on iles ehitatud pohimottel, et iga selle etapp oleks aluseks
jargmisele — naiteks on voimalik alles parast hadaolukorra maaratlemist liikuda edasi
toimunud siindmuste sisulise analiilisi juurde. Vastasel juhul ei oleks selge, millistele
minevikusiindmustele tuleb riskianaliilisi jargmises etapis lildse keskenduda, mistottu
voiks riskianalliusi sattuda ka tavasiindmused, mis ei kuulu hadaolukorra maaratluse
alla, nditeks igapaevased ja vaheste tagajargedega liiklusavariid ja tulekahjud.

Ka halvima tdenéolise stsenaariumi koostamine peab tuginema analiilisi eelmistele
etappidele ehk toimunud stindmuste analiiiisile ja prognoosile.

Riskianaliiiisi analiiiisiosa koosneb jargmisest 7 komponendist:

1) hadaolukorda pohjustada véivad stindmuse liigid;

2) hadaolukorra maaratlus;

3) toimunud stindmuste analliis;

4) stsenaariumite koostamine;

5) stsenaariumi realiseerumise tdoendaosuse hindamine;
6) stsenaariumi realiseerumise tagajargede hindamine;
7) stsenaariumile riskiklassi maaramine.

Edasises esitatakse koigist analiilisiosa komponentidest tiksikasjalikum tlevaade.

1. Hadaolukorda pohjustada voivad siindmuse liigid

Esiteks tuleb analiilisiosas esitada koik analiilisitava stindmuse® liigid, mida riskianaliitisi
jargmistes etappides kasitlema hakatakse. Teisisonu esitatakse selliste siindmuste loe-
telu, mis voivad analiiiisi koostamist juhtiva asutuse vastutusalas suure tdendosusega
hadaolukorra pohjustada.

Juhtivale asutusele on siiski jaetud voimalus moni konkreetne siindmus loetelust valja
jatta. Sellist otsust tuleb aga pohjendada. Naiteks voib siindmuse loetelust valjajatmine
kone alla tulla juhul, kui mone stindmuse korral on hadaolukorraks laienemise oht kiill
olemas, kuid siindmuse olemus on labi aegade olnud kiillaltki muutumatu (nt metsa-
tulekahju) ning juhtiva ja kaasatud asutuste véime siindmust ennetada ja lahendada
on sedavord suur, et selle kajastamine loetelus ei annaks riskianallilisile lisandvaartust.

Riskianaliilisi eesmark on keskenduda vaid siindmustele, mis vastavad hadaolukorra
maaratlusele. Maaratluse sisu selgub aga riskianaliilisi koostamise kaigus. Seega on

6 Siindmuste ja juhtivate asutuste maaruse § 1.
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iga juhtiva asutuse lilesanne analiilisida, missugused tema vastusala siindmused voivad
hadaolukorraks laieneda ja millised mitte. Kui juhtival asutusel on juba ilma pohjaliku
analuisita voimalik todeda, et osa stindmuste liike hddaolukorraks ei kasva, voi on nende
toimumise toendosus riskianaliilisi koostamiseks kaasatava ressursikulu suhtes eba-
proportsionaalselt vaike, ei ole vaja selliseid stindmuste liike riskianallilisi analiiiisiosas
pohjalikumalt kasitleda. Sellegipoolest tuleb veenvalt pdhjendada, kui moni siindmuse
liik otsustatakse analiilisiosa edasistest etappidest valja jatta. Samuti tuleb eraldi vélja
tuua stindmuse sellised liigid, mille kriisiks arenemist analiilisitakse mone muu seaduse,
naiteks riigikaitseseaduse alusel.

Naide 2. Hadaolukorda pohjustada voivad siindmuse liigid

1.1. Hadaolukorda pohjustada voivad siindmuse liigid

Arvestades HOS-is kirjeldatud hadaolukorra definitsiooni ja tuginedes PPA eksperdi-
hinnangule kasitletakse siinses analiilisis ainult neid politseisiindmuse liike, mis voi-
vad areneda hadaolukorraks. Hadaolukordi pohjustada voivate politseisindmuste
liigid on jargmised:

a) massiline korratus (sh ka objekti hdivamine);

b) valismaalaste massiline sisseranne (sh ka massiline piiririkkumine);

c¢) akkriinnak (sh pantvangi votmine);

d) laevadnnetus merel ja piiriveekogul;

e) lennudnnetus merel ja piiriveekogul;

f) merereostus.

Analiiisist on korvale jaetud politseistindmused (nt maastikuotsingud, pommiahvar-
dused jne), mis ei tekita hddaolukorrale omaseid tagajargi inimeste elule ja tervisele,
keskkonnale ega varale. Samuti ei analiilisita sindmuseid voi analiiiisitavate siind-
muste neid asjaolusid (nt relvastatud piiririkkumine), mis ohustavad riigi julgeolekut
voi pohiseaduslikku korda. Selliseid sindmusi voi nende asjaolusid analiitisivad julge-
olekuasutused julgeolekuasutuste seaduse ja/voi riigikaitseseaduse alusel.

2. Hadaolukorra maaratlus

Maaratluse abil tehakse kindlaks, missuguste tunnuste ilmnemisel on vaadeldava siind-
muse korral tegemist hadaolukorraga. Teisisonu tapsustatakse, millise ulatusega siind-
museid riskianallilisis analiiiisitakse ja mille poolest erineb tavaolukord hadaolukorrast.
Tavaolukorra ja hadaolukorra eristamine on riskianaliilisi kvaliteedi seisukohalt oluline,
kuna ebaselge maaratluse puhul voib riskianallilisi fookus nihkuda igapaevaste siind-
muste analiilisimise juurde, seda aga tuleb valtida.

HOS-ist tulenev hadaolukorra definitsioon on lai ja vajab valdkonnapohist tapsustamist.
Hadaolukorra maaratluse esitamise eelistatuim vorm on kindlate tunnuste loetelu. See
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voib aga olenevalt valdkonnast keeruliseks osutuda. Naiteks ei saa lasta tekkida olu-
korral, mille kohaselt oleks naiteks 50 inimese hukkumine hddaolukord, kuid 49 inimese
korral tavaline intsident. Seet6ttu tuleb maaratluse koostamisel arvestada koikvoima-
like oluliste asjaoludega, nagu olukorra véimalikud arenguteed ja nende arengukiirus,
stindmuse lahendamise ressursimahukus, tavaparasest erinev juhtimiskorraldus voi
muud asjaolud. Hadaolukorra maaratlusse on oluline jatta ka méningane paindlikkus,
et riskianaliitisi koostajatel oleks ruumi toimunud siindmuste analiiisi koostamisel.

Hadaolukorra tegeliku asetleidmise puhul on definitsioon siiski vaid suunav tegur ja selle
peamine lisandvaartus valjendub riskianallilisi koostamisel. Teisisonu annab maaratlus
riskianaliilisi koostamisel suunise, milliseid siindmuseid analiilisiosas kasitleda ja mil-
liseid mitte. Kui vaja, esitatakse hadaolukorra maaratlus koigi sindmuseliikide kohta
eraldi.

Naide 3. Hadaolukorra maaratlus

1.2. Hadaolukorra maaratlus

Hadaolukord on stindmus vo6i siindmuste ahel vai elutahtsa teenuse katkestus, mis
ohustab paljude inimeste elu voi tervist, pohjustab suure varalise kahju, suure kesk-
konnakahju voi tosiseid ja ulatuslikke haireid elutahtsa teenuse toimepidevuses ning
mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse voi nende kaasatud isikute kiire koos-
kolastatud tegevus, rakendada tavaparasest erinevat juhtimiskorraldust ning kaasata
tavaparasest oluliselt rohkem isikuid ja vahendeid.

Ulaltoodud tunnustest lahtudes maaratakse hadaolukorraks politseisiindmused, mis
vastavad jargmistele lildtunnustele:

a) kannatanute arv liletab piirkondliku voi Uleriigilise raviressursi voimekuse’;

b) lahendamiseks on vaja kaasata ressursse {ile riigi voi rahvusvahelise abi korras;
c¢) lahendamiseks on vaja moodustada iileriigiline staap;

d) pohjustab uleriigilisi haireid lahendamisel osalevate asutuste toimepidevuses;
e) toob kaasa muud tosised ja ulatuslikud dleriigilised voi rahvusvahelised mojud.

3. Toimunud siindmuste analiiiis
Toimunud slindmuste analiiiisis tuleb vaadelda nii riigisiseseid kui ka olulisemaid hada-
olukorra mootmetega rahvusvahelisi juhtumeid. Vajaduse korral (nditeks juhul, kui riigis

ei ole maaratlusele vastavate siindmuste kohta (ildse praktikat) voib kasitleda ka hada-
olukorra ohuks kvalifitseerunud siindmusi ehk olukordi, kus oli tden&oline, et olukord

7 Piirkondliku ja Uleriigilise raviressursi voimekust analiilisitakse tapsemini stsenaariumi voimeanalusis.
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oleks voinud hadaolukorraks laieneda, kuid seda ei juhtunud. Riskianaliilisist jaetakse
vdlja need tavasiindmused, mille korral ei vasta toimunu reaalne ega ka potentsiaalne
ulatus hadaolukorra maaratlusele.

Rahvusvahelise praktika osas on mottekas keskenduda iiksnes selliste riikide stindmus-
tele, mis on Eestis juhtunutega sarnased ja vorreldavad. Kui mone siindmuse kohta ei ole
ei riigisisest ega rahvusvahelist statistikat voi see on puudulik, pohjendavad riskianaliiiisi
koostajad, miks konkreetse juhtumi edasine kasitlemine on riskianaliilisis iildse vajalik.

Toimunud siindmuste analiils ei tohiks olla pelgalt minevikusiindmuste loetelu. Voi-
maluse korral tuleb toimunud siindmuste analiilisis iga loetelueseme juures vastata
jargmistele kiisimustele:

1) mis olid siindmuse toimumise eeldused,
Missugused tingimused olid taidetud, mis voimaldasid siindmusel aset leida. Naiteks,
korghoones aset leidva tulekahju korral voivad siindmuse toimumise eeldusteks olla
aegunud elektrisiisteemid, omavoliline gaasiseadmete iimberehitamine, tuleohutus-
nduete eiramine ja majaelanike riskiteadmatus.

2) mis olid siindmuse toimumise pohjused,
Kui eeldused on tingimused, mille taitumine loob siindmuse asetleidmiseks vajaliku
olustiku, siis pohjuste all peetakse silmas vastamist kiisimusele, miks konkreetselt
vaadeldav siindmus aset leidis. Naiteks voib tulekahju pohjuseks olla vales kohas
suitsetamine, siititamine vmt.

3) missuguseid tagajargi siindmus kaasa toi;
Tagajargede juures tuleb kasitleda nii sindmusega kaasnenud materiaalset kahju,
tagajargi inimeste elule ja tervisele, looduskeskkonnale kui ka elutédhtsate teenuste
toimepidevusele. Samuti tekib monede siindmuste puhul oluline, ehkki rahaliselt
moodetamatu kahju tihiskonnas asetleidvate psiihhosomaatiliste ilmingute, riigile
rahvusvaheliselt kaasneva mainekahju ja muude taoliste asjaolude tottu.

Naiteks, TSornobdli tuumakatastroofi kohta on voimalik esitada nii majandusliku
kahju suurusjark, siindmuse tagajarjel hukkunud ja haigestunud inimeste ligikaudne
arv, keskkonnareostusega piirkonna suurus ning moju, mida radioaktiivseid rususid
koristavate inimeste sdidutamine ja nendega tegelemine kiirabile ja haiglatele kui elu-
tahtsa teenuse osutajatele avaldas. Teine néide: alati tugevdavad tuumaelektrijaama-
des asetleidnud siindmused tuumaenergiavastaste ideede positsiooni tihiskonnas.

4) kuidas ja missuguse aja viltel siindmus lahendati.
Viimaks tuleb iga sindmuse juures kirjeldada, missuguse ajaga dnnestus selle lahen-
dajatel olukord kontrolli alla saada voi lahendada ning missuguseid ressursse (sh
personal, varustus, seadmed ja asutused) olukorra lahendamisel kasutati.

Toimunud siindmuste anallilisi puhul peaksid moistlikku lildistusastet kasutades

olema esitatud koik riskianaliilisi jargmiste etappide, sealhulgas tulevikuprognoosi
juures olulist rolli mangivad asjaolud. Analiilisi seda osa soovitame illustreerida ka
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graafilise materjaliga, nagu kaardid, analliiiside graafiline vormistus, graafikud, sta-
tistika kohta diagrammid jmt. Juhime aga tahelepanu, et toetava materjali esitamise
eesmark on riskianaliilisi kvaliteeti parandada, mitte pelgalt mahtu suurendada.

Toimunud siindmuste pohjal tuleb koostada ka siindmuse taasesinemise liihiprog-
noos. Teisisonu, kui mingi stindmus on toimunud, peaksid riskianaliilisi koostajad
andma selle juures hinnangu, kuivord tdenaoline on, et analoogne siindmus Eestis
(uuesti) aset leiab. Toimunud siindmuste analiilisis esitatud info ja nende taasesi-
nemise prognoos on oluline, sest selle alusel koostatakse halvim tGen&oline stse-
naarium.

Samuti peaks prognoosis voimaluse korral andma kirjelduse, kuidas voiks toimunud
stindmus tulevikus edasi areneda. Prognoosi eesmark on valtida jarelduste tege-
mist liksnes minevikusiindmuste alusel ning piilida ette kujutada koik voimalikud
tulevikustsenaariumid. Naiteks tuleks valja tuua, et kui praegu voivad hadaolukorra
pohjustada torm ja leujutus, voib tulevikus seda teha ka naiteks paikesetuul, magnet-
pooluste vahetumine voi moni muu ilmastikunahtus, mida seni pole veel esinenud.

4. Halvima toendolise stsenaariumi koostamine

Riskianaliilisi koostamisel tahendab termin ,stsenaarium” sindmuse voimalikku voi eel-
datavat arengukaiku. Halvim toen&oline stsenaarium on seega siindmuse selline arengu-
kaik, mille Eestis asetleidmine on juhtiva asutuse hinnangul vahemalt moistlikul maaral
toendoline ja mis prognoosi jargi toob kaasa koige raskemad véimalikud tagajarjed.

Halvima t6enaolise stsenaariumi® koostamisel on esmatéhtis leida maistlik detailsus-
aste. Uldreegel on, et stsenaarium tuleb lahti kirjutada véimalikult {iksikasjalikult ning
esitada slindmuse toimumise kohta muu hulgas selge ajalise ja asukohalise maaratluse.
Naiteks, paastesiindmuse puhul voib selleks olla talvel asetleidev torm, mis pohjustab
laiaulatusliku Gleujutuse Parnu linnas. Sel juhul seisneb siindmuse halvim tenaoline kulg
eelkoige selles, et talvel toob selline siindmus téenaoliselt kaasa rohkem kannatanuid
(alajahtunud ja kiilmakahjustusi saanud isikud) ning kahjustab elektri-, side- ja kiitte-
siisteeme. Uleujutuse asetleidmise on téendosust kinnitab siindmuse toimumiskoha
geograafiline asukoht, linna paiknemine meretasemest allpool, samuti minevikukogemus.

Stsenaariumikirjeldus peab olema piisavalt iiksikasjalik, et voimaldada selle alusel tule-
vikus hadaolukordadeks valmistuda, sealhulgas 6ppuseid korraldada. Detailsusastmes
voib modndusi teha liksnes siis, kui suurem detailsusaste ei anna lisandvaartust voi
takistab analiitisimast siindmuse koiki niiansse. Naiteks juhul, kui PPA analiiiisib {ihe
voimaliku politseisiindmuse liigina dkkriinnakut, voib konkreetse toimumispaiga vélja-
toomise asemel olla mdistlikum piirduda, kui kirjeldatakse siindmust ,rahvarohke iiri-
tus”. Vastasel korral voib juhtuda, et siindmuse arengukaigu puhul jaadakse liigselt kinni

8 Kasutatakse ka terminit ,halvim usutav stsenaarium®.
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just Uihe konkreetse asukohaga seotud voimete ja lahendusvdimaluste juurde ning kui
slindmus peaks aset leidma muul rahvarohkel siindmusel, voib ilmneda, et mone olulise
asjaoluga on arvestamata jaetud.

Samuti voib stsenaariumi ajalise ja asukohalise detailsuse kohta mééndusi teha, et
maandada voimalikust infolekkest tulenevaid riske. Salajaste valdkondade, eelkdige dip-
lomaatiliselt tundlike teemade kohta voib esitada stsenaariumid konkreetseid riike voi
tdenaolisuse asjaolusid esitamata. Kui on vaja, koostatakse aga konealust stsenaariumit
puudutav kdrgema ligipaasupiiranguga lisa, kus olulised asjaolud siiski esile tuuakse.

Juhtivad asutused voivad stsenaariume ka lihendada voi koostada iihe siindmuse kohta
mitu stsenaariumi. Naiteks juhul, kui La&anemerel leiab aset ulatuslik naftareostus (ole-
muselt politseisiindmus), jouab reostus suure tdendosusega ka rannikule — sel juhul aga
on tegu juba paastesiindmusega. Seetdttu on vaga tahtis koordineeritud |ahenemine.
Kui koostada mitme siindmuse {ihisstsenaarium, aitab see taolisi juhtumeid ka dppustel
efektiivsemalt harjutada.

Kokkuvottes tuleb stsenaariumina kirjeldada reaalselt toimuda voivat, raskeimate voi-
malike tagajargedega siindmust. Stindmust tuleb kirjeldada alates siindmuse algusest,
anda iilevaade selle arengukaigust ning kuidas ja missuguseid ressursse kaasates see
lahendatakse ehk siindmus [6peb. Samuti tuleb stsenaariumis véimalikult tiksikasja-
likult kirjeldada, missuguseid tagajargi selline siindmuste areng endaga kaasa toob.
Tagajargede all tuleb késitleda nii moju inimeste elule ja tervisele, looduskeskkonnale,
elutdhtsatele teenustele kui ka majanduslikku (varaliselt mdddetavat) ja muud kahju
(kaudne kahju, naiteks riigile kaasnev mainekahju, tihiskonnas toimuv radikaliseerumine,
eluslooduse havimine jm negatiivsed muudatused). See on oluline, kuna véimaldab taga-
jargedele maarata raskusastme riskianaliilisi jargmises etapis, tdendosuse ja tagajargede
hindamise juures. Tagajargede raskusaste omakorda on aluseks riskiklassi maaramisel,
mis vOetakse aluseks riskianaliilisi veelgi hilisemates etappides — voimeanaliilisis meet-
mete plaanimisel.

5. Stsenaariumi realiseerumise toendaosuse hindamine

Stsenaariumi realiseerumise toendosuse hindamisel tuleb tugineda kdikvoimalikule usal-
dusvaarsele teabele. Selline Iahenemine annab juhtivale asutusele paindliku véimaluse
kasutada koige sobivamat allikat. Naiteks, mone siindmuse kohta leidub lihtsasti katte-
saadavat ja usaldusvaarset statistikat (nt ilmastikustindmused), teistel juhtudel voib
toendosuse hindamiseks aga olla vajalik pohjalikum uuring, asutuseviliste ekspertide
arvamuse kiisimine jmt.

Tdendosuse arvutamise skaala on koostatud nii, et see voimaldaks lisaks minevikus toi-
munud slindmustele arvestada ka prognoosiga. See on vajalik, kuna iihest kiiljest leidub
valdkondi, mille puhul minevikusiindmuste alusel on véimalik tisna hasti hinnata siind-
muste juhtumise tdendosust ka tulevikus (naiteks metsatulekahjud), teisalt on osa vald-
kondades minevikukogemusele raske tugineda. Nii on see naiteks Riigi Infoslisteemide
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Ameti vastutusala puhul, kuna IT-valdkonnas on hadaolukorra riskid esile tdusnud alles
viimasel paarikiimnel aastal ja seet6ttu saab toendosuse madramisel tugineda suuresti
eksperdiarvamusele.

Toendosuse hindamise skaala tugineb rahvusvahelisele praktikale, mis on kohandatud
Eesti oludega. Kui juhtiv asutus leiab, et mone stsenaariumi tdendosust ei ole voimalik
maarusega kinnitatud skaala alusel hinnata, voib tdendosuse hindamiseks kasutada ka
mdnda muud meetodit. See tuleb aga enne Siseministeeriumiga kooskolastada.

Naide 4. Toendosuse hindamise skaala

Toenadosuse hindamise skaala

Sonaline Véaga vaike Vaike Keskmine Suur Vaga suur

vaartus

Kriteerium | harvemini kui | iiks kord iiks kord tiks kord tihemini kui
iiks kord 100 | 50—100 20-50 aasta | 5—20 aasta | uiks kord
aasta jooksul | aasta jooksul | jooksul jooksul 5 aasta

jooksul
Toendosus: | keskmine (iiks kord 20—50 aasta jooksul)

6. Tagajargede hindamise raskusastmed

Toendosuse hindamisest marksa mitmetahulisem on aga stsenaariumi tagajargede hin-
damine. Kui stsenaariumikirjeldus oli halvima toenaolise siindmuse arengukaigu kirjeldus
algusest kuni Iopuni, siis tagajargede hindamise tabel on sisuliselt selle peegeldus arv-
vaartuste kujul. Naiteks, kui stsenaariumis on selgitatud, et siindmuse tagajarjel hukkub
10 inimest, peab sama info kajastuma ka tagajargede raskusastmete maaramisel.

Siindmuse tagajargi hinnatakse jargmistes kategooriates:

1) inimeste elu ja tervis;
a. hukkunud,
b. vigastatud ja haigestunud,
c. evakueeritud.

2) vara;
a. otsene rahaline kulu,
b. kaudne kulu.
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3) looduskeskkond;

4) elutahtsad teenused.

a. moju ulatus,
b. moju kestus.

a. mojutatud teenuste ary,
b. teenusekatkestuste pikim kestus.

Edasises selgitatakse iga kategooria ja selles sisalduvate moodikute sisu iiksikasjali-
kumalt.
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1) Inimeste elu ja tervis;

Nagu ilal kirjeldatud, hinnatakse siindmuse tagajargi inimeste elu ja tervise kategoo-
rias kolme moddiku alusel: 1) hukkunud, 2) vigastatud voi haigestunud ja 3) evakuee-
ritud.

Hukkunute all peetakse silmas otseselt siindmuse tagajarjel surnud inimesi. Arvesse
Iahevad nii isikud, kelle surm saabus siindmuse algul silmapilkselt (naiteks plahva-
tuse korral), kui ka stindmuse edasise arengu valtel. Naiteks arvestatakse hukkunute
hulka inimesed, kes saavad akkriinnaku tulemusel raskeid vigastusi ja kelle elu oleks
tavatingimustes voimalik veel paasta, kuid konkreetse siindmuse areng ei voimalda
kannatanutele digel ajal arstiabi anda (meedikud sisenevad siindmuse alale alles siis,
kui stindmuskoht on neile turvaline).

Hadaolukorra tottu vigastatud voi haigestunud inimeste all moeldakse isikuid, kes
stindmuse tottu kill raskelt haigestusid voi said raskeid vigastusi, kuid ei surnud
siindmuse ajal ega sellega vahetult seostatava ajavahemiku jooksul. Raskelt haiges-
tunute voi vigastustatute all moeldakse neid inimesi, kes vajavad haiglaravi (vahemalt
O0paevast hospitaliseerimist) voi kes tuuakse kiirabiga EMO-sse. Kergemaid vigastusi
vOi paanikast tulenevat koormust (naiteks isikuid, kes tulevad ise EMO-sse), tuleks
arvestada Uiksnes elutahtsate teenuste tagajargede kategoorias kui raskete vigas-
tustega patsientide tegelemisele lisanduvat ehk kui lisakoormust elutdhtsa teenuse
toimepidevusele. Vahetult siindmusega seostatava ajavahemiku kindlakstegemiseks
universaalselt kasutatavat meetodit ei ole ning igal juhtival asutusel tuleb lahtuda
erialateadmistest ja kogemustest ning moistlikkuse pohimattest.

Hadaolukorra tottu evakueeritud inimeste all on oluline eristada kahte tiiiipi eva-
kueerujaid:

1) omal joul evakueeruvad isikud ja
2) ametivoimude toel evakueeruvad ja paastetud isikud.

Evakueeritute all tuleb kasitada nimetatud kahest tiilibist viimaseid ehk paastetud isi-
kuid, keda viivad evakuatsioonikohtadesse ametivoimud. Seda tiilipi evakueeritavad



koormavad riiklikke ressursse, mistottu on tahtis hinnata seda vajadust selleks, et
tuvastada voimeliingad.

Esimest tiilipi evakueerujad ehk inimesed, kes liiguvad siindmuse mojupiirkonnast
omal joul omale pinnale, naditeks maakoju, sdprade voi sugulaste juurde, riiklikke res-
sursse ei koorma, mistottu neid siin kategoorias esile ei tooda.

Kuna omaalgatuslik massiline evakueerumine voib ummistada tahtsaimad tanavad ja
pbShimaanteed ning raskendada operatiivteenistuste, naiteks kiirabi to6d, arvestatak-
segi esimest tiilipi evakueerujatega hilisemas, elutdahtsa teenuse toimimist puudutava
moju kategoorias.

2) Vara
Vara kategoorias hinnatakse stindmuse tagajargi kahe moadiku alusel:

1) otsene rahaline kulu ja
2) kaudne kulu.

Otsene rahaline kulu on siindmuse tagajarjel tekkiv otsene varaline kahju. Otsese
varalise kulu all tuleb kajastada, missugust varalist kahju tekitas stindmus kogu
ihiskonnale, koigile sektoritele. Teisisonu tuleks naiteks iileujutust analiilisides siin
punktis arvestada nii eraisikutele tekitatud varalise kahjuga (kahjustatud hooned,
soidukid, sisustus, elektroonika), ettevotjatele pohjustatud varalise kahjuga (lisaks
eelnimetatule naiteks toostusseadmed) kui ka kuluga, mis kaasneb avalikule sektorile
(teenistujate lisaressursi toosse kaasamine, lisatootunnid, kannatanute esmavaja-
duste rahuldamise kulud jt). Seega on otsene rahaline kulu stindmuse pdhjustatud
kahju valjendatuna rahalises vaaringus. Juhime tahelepanu, et vastuolu valtimiseks
eradiguslike oigusaktidega ei kajastata otsese rahalise kulu all ettevotjatel siindmuse
tottu saamata jaanud tulu®. Viimast hinnatakse vajaduse korral kaudse rahalise kulu
kategoorias.

Kaudse rahalise kulu all peetakse silmas siindmuse tagajarjel nii erasektoril hinnan-

rahvusvahelise maine langemise ja usaldusvaarsuse kahanemise, mille tulemusel
voib riilk muutuda vahematraktiivseks nii reisisihtkohana kui ka vélisinvestoritele. Kui
siindmuse tottu peaks kahjustada saama voi havima moni oluline riiklik kultuurivaar-
tus voi -slimbol, ei ole vaimalik sellist kahju véimalik hinnata ainult rahas, nii nagu
pole véimalik rahas modta riigi juhtkonna ja joustruktuuride vastu kaotatud usaldust.
Samuti voib kaudse kulu all arvestada hadaolukorra méju looduskeskkonnale. See-
tottu vastavad kaudse rahakulu juures, erinevalt otsesest rahakulust, tagajargede ras-
kusastmetele sonalised hinnangud (vdhetahtis — katastroofiline), mitte konkreetsed
rahasummad. Sellegipoolest tuleks nii palju, kui see on voimalik, lahtuda ka kaudse

9 Vbladigusseaduse § 128 Ig 2 kohaselt tuleb varalisest kahjust réékides eristada otsest varalist kahju ja saamata
jaanud tulu.
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kulu suurusjarkude arvestamisel tildjoontes samast skaalast, millest otsese rahakulu
mo&odiku puhul.

3) Looduskeskkond

Looduskeskkonna kategoorias hinnatakse slindmuse tagajargi kahe moddiku alusel:

1) kahjustatud ala suurus ja
2) kahjustuse ajaline kestus

Moju ulatuse all peetakse silmas otseselt hadaolukorra tottu keskkonnakahjustusi
saanud ala pindala, esitatuna ruutkilomeetrites. Teisisonu keskendutakse keskkonna-
moju ulatuse puhul keskkonnareostusele kitsas tdhenduses, jattes moju hindamise
alt valja moju liigirohkusele voi metsloomade heaolule.

Keskkonnakahjustuse ajalise kestuse all peetakse silmas seda, kui kaua siindmuse
sest taastub. Naiteks, TSornobdli tuumakatastroofi korral oleks kdnealuse metoodika
alusel olnud mdjupiirkonna ulatus 30 km? ja moju kestus kindlasti {ile 3 aasta, kuna
piirkond on eluks peaaegu taielikult kolbmatu veel praegugi, aastakiimneid hiljem.

4) Elutahtsad teenused

Elutdhtsate teenuste kategoorias hinnatakse siindmuse tagajargi samuti kahe mo6o-
diku alusel:

1) otseselt mojutatud teenuste arv ja
2) moju kestus.

Hadaolukorrast otseselt mojutatud teenuste arvu all peetakse silmas elutidhtsaid
teenuseid, mille osutamine on siindmuse tagajarjel viahemalt oluliselt hairitud'™.

Teenus loetakse oluliselt hairituks naiteks juhul, kui valtimatu abi osutamine on tormi
ja sellest tekitatud elektrikatkestuse ajal Tartu linnas takistatud, ning kuna haiglad
ei suuda uusi patsiente vastu votta, tuleb viimastel poorduda muude piirkondade
haiglatesse. Samuti loetakse teenus oluliselt hairituks juhul, kui teenusehairest on
mojutatud enamik selle tarbijaid. Naiteks juhul, kui Tallinnas jaab iihel ja samal ajal
mitu linnaosa joogiveeta voi tdhtsad linnasisesed pohimaanteed on muutunud labi-
matuks ning see takistab nii operatiivteenistuste t66d kui ka kogu liikluskorraldust.

Taielikult katkenuks voib elutdhtsa teenuse osutamise lugeda juhul, kui selle osuta-
mist ei suudeta tagada kas terve Eesti territooriumil voi KOVi padevusse kuuluvate
elutdhtsate teenuste puhul kogu omavalitsusiiksuse territooriumil.

Uldjuhul tuleb arvestada iiksnes selliste elutihtsate teenustega, mida siindmus

10 Oluliselt héiritud tahendab siinjuures seda, et teenuse osutamine on hddaolukorra tottu takistatud mingis piirkonnas,
naiteks {ihe KOV-i, maakonna voi muul suurel territooriumil.
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mojutab otseselt. Samas voib iihe teenuse torge doominoefektina mojutada ka teiste
elutdhtsate teenuste toimimist, mistottu voib tagajargede maaramisel vajaduse korral
arvesse votta ka elutahtsate teenuste ristsoltuvusest tingitud mojusid.

Moju kestuse all peetakse silmas elutahtsa teenuse olulise haire voi katkestuse
maksimumkestust. Kuna elutdhtsa teenuse olulise haire voi katkestuse kestus voib
teenuseti markimisvaarselt erineda (nt kohalike teede labitavus péhimaanteedel ja
suuremates linnades taastatakse téendoliselt tundide voi paevadega, kuid maapiir-
konnas voib elektrivarustuse taastamiseks kuluda isegi nadalaid), on juhtival asutusel
voimalik tagajérje raskusastme maaramisel tugineda kas keskmise pikkusega voi
koige kauem valtavale katkestusele.

Tagajargede koondhinnangu arvutamine

Kui koigi tilalloetletud nelja kategooria moddikute kohta on vajalik teave kogutud, tuleb
tagajérgede tabelis valida neile vastav raskusaste'’. Naiteks, kui stsenaariumi kohaselt
pohjustab stindmus kuni 5 inimese hukkumise, vastab sellele néite 5 kohaselt raskusaste
,112. Sel moel hinnatakse koiki moddikuid.

Oluline on esile tuua info ka selle kohta, kuidas on moddikute tulemused saadud. Naiteks,
kuidas on jareldatud, et stindmus pohjustab kuni 5 inimese hukkumise voi keskkonna-
kahju 70 km? suurusel alal. Teisisonu peavad stsenaariumikirjelduses ja tagajargede
hindamise juures esitatavad hinnangud pohinema usaldusvaarsetel andmetel ja olema
omavahel kooskdlas.

Tagajargede koondhinnangu moodustab koigi moadikute aritmeetiline keskmine. Koond-
hinnang saadakse nii, et liidetakse koigi moodikute juures kindlaks maaratud arvvaar-
tused (1-5), seejarel jagatakse saadud summa mé&odikute koguarvuga (9) ja tulemus
Gimardatakse lahima taisarvuni (vt ndide 5).

Kuna pohjalikkusele vaatamata voib tagajargede raskusastmete hindamise juures alati
sdilida moningane subjektiivsus, voib tekkida olukord, kus tihes kategoorias toob siind-
mus kaasa vdga raskeid tagajérgi, kuid teistes ei ole tagajargi peaaegu iildse. Uhtlasi
ei ole maarusega voimalik ette naha koiki tagajargede raskusastme mdotmisel asja-
kohaseid m&odikuid. Naiteks, looduskeskkonnale siindmuse poolt avaldatava méju puhul
tuleb praeguse metoodika jargi arvestada kahjustatud ala suuruse ja moju kestusega
kahjustatud alal, kuid mitte naiteks kahjustuse iseloomu (naftareostus, radioaktiivne reos-
tus jmt) tekitatud tagajarjega. Seetottu voib juhtiv asutus pohjendatud juhtudel otsustada
tagajargede koondhinnangut tihe astme vorra tosta voi langetada.

Juhul kui stsenaariumi tagajargi ei ole maarusega kehtestatud mudeli alusel voimalik
hinnata, voib selleks kasutada ka muud meetodit, mille kasutamine tuleb enne Sise-
ministeeriumiga kooskolastada.

11 Vt néide 5 lehekdiljel 19.

12 Selgituseks: riskianaltilisi metoodika eesmérk ei ole viie inimese hukkumist kui véga traagilist slindmust pidada
kuidagi vahetahtsaks. Metoodika abil vaadeldakse kaiki naitajaid Uleriigilise hadaolukorra kontekstis.
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Naide 5. Tagajargede arvutamine

. . NB! Arvu-
Tagajargede hindamise raskusastmed tuskaik
Raskusaste 1 2 3 4 5

I Vahe- Véaga Katastroo-
Sonaline vaartus tihtis Kerge Raske raske filine
| Elu ja tervis
surnud (arv) <5 6-15 16-50 | 51-200 > 200 1
. - 3
vigastatud vGi <15 | 16-45 | 46-150 | 151-600 | > 600
haigestunud (arv)
evakueeritud (arv) <50 51-200 | 201-500 | 501-2000| >2000 5
Il Vara
4
CIESISIEEL U <1 1-10 | 11-50 | 51-100 | >100
(mln eurot)
kaudne rahakulu | vahetah- | vaike suur | vaga suur | katastroo- 4
tis filine
Il Looduskeskkond
maju ulatus (km?) <1 1-10 | 11-100 [101-1000| > 1000 8
.. 1-6 6-12 1-3 aas- 3
moju kestus <1 kuu kuud kuud tat >3 aasta
IV Elutdhtsad teenused
otseselt maju- 4
tatud teenused 0-1 2-3 4-5 6-7 >8
(arv)
Kestus < piev 1-6 1-2 | 2n&dalat | kauem kui 2
P paeva | nadalat |kuni1 kuu 1 kuu
Tagajargede 32 (1+3+5+
koondhinnang (raske) 4+4+3+
(arvutuslik) 3+4+2)/
9=32
Tagajargede koondhinnang raske
(toogrupi otsusel):

22|



7. Riskiklassi madramine

Kui ndidetes 4 ja 5 valjendatud kujul on kindlaks tehtud nii stsenaariumi toendosus kui
ka tagajargede koondhinnang, maaratakse stsenaariumile nende kahe alusel riskiklass.
Riskiklassi pohjal paigutuvad stsenaariumid riskimaatriksisse (vt tabel 1).

Riskimaatriks on oluline tooriist, et hinnata, missuguste stsenaariumite realiseerumine
on koige tdendolisem ja voib kaasa tuua kdige raskemad tagajarjed. Riskimaatriksi alusel
joutakse riskianaliilisi tegemise jargmisesse etappi ehk koostatakse info selle kohta,
missugustel juhtudel on koige olulisem tuvastada ja lahendada praegused voimeliingad.

Naide 6. Riskiklassi maaramine, tuginedes naidetes 4 ja 5 toodud andmetele

Riskiklass (arvutuslik):

Oluline

Loplik riskiklass (t60grupi otsusel):

Oluline

Riskiklassi maaramisel kasutatakse riskianaliilisi koostamise maarusega kinnitatud

riskimaatriksit, mida on kujutatud tabelis 1'3.

Tabel 1. Riskiklassid

TAGAJARG

Vahetahtis

Kerge

Raske

Vaga raske

Vaga suur Keskmine Oluline

S | Suur Keskmine Oluline Oluline

S

g

=z

g Keskmine Madal Keskmine Oluline

'_
Vaike Madal Keskmine Oluline Oluline
Vaga vaike Madal Madal Keskmine Oluline

13 Riskianaliiisi koostamise maaruse lisa 4.

Katastroo-

filine
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Stsenaariumile riskiklassi maaramine ja selle riskimaatriksisse paigutamine on lihidalt
jargmine:

1) tbéendosuse hindamise tabelis (vt ndidet 4) on tuvastatud, et sindmuse toimumise
toendosus on ,keskmine, st et selline stindmus juhtub tdenaoliselt kord 20—50 aasta
jooksul;

2) tagajargede hindamise arvutuslik koondhinnang on 3,2 (imardatult 3 ehk ,raske”,
vt naidet 7). Kuna t66grupp koondhinnangut ei tdstnud ega langetanud, on taga-
jargede I6plik koondhinnang ,raske”.

3) riskimaatriksist (vt tabelit 1) ndhtub, et slindmuse toimumise téendosuse ,keskmine”
ja tagajarg ,raske kattuvad riskiklassi ,oluline” juures. Seega paigutub analiilisitav
stsenaarium riskimaatriksis oranzile ruudule tahisega ,oluline”.

Juhul kui véimeanaliiusi kdigus ilmnevad olulised voimeliingad voi selgub, et markimis-
vaarseid voimeliinki ei ole, voib juhtiv asutus kooskodlastatult kaasatud asutuste ja isiku-
tega stsenaariumi riskiklassi Gihe astme vorra tosta voi langetada. Siiski peaks riskiklassi
muutmine olema pigem erandlik ja hasti pohjendatud.

2.3. Voimeanaliiiis
Siinses peatiikis selgitatakse riskianallilisi koostamise maaruse paragrahvi 8.

Voimeanaliiis on riskianalliiisi koostamises oluline uuendus, kuna véimaldab senisest
palju detailsemalt kindlaks teha praegu olemasoleva, vajaliku ja puuduva voime. Voime-
analliisi tulemuste alusel koostatakse ettepanekud voimeliinkade lahendamiseks riigi-
eelarve strateegia ja valdkondlike arengukavade rakendusplaanide voi programmide
raames.

Voimeanaliitsi Gildeesmark on tuvastada véimeliingad ja nende ulatus. Kui voimeliink voi
selle ulatus esitatakse kas liiga ildisena voi on selgusetu, jaab voimeanaliilisi tildeesmark
saavutamata.

Voimeanaliiis tuleb koostada iga analiilisiosas kirjeldatud stsenaariumi kohta. Voime-
anallilisis analliilisitakse koiki tegevusi, mida tuleb ette votta konkreetse hadaolukorra
ennetamiseks, selleks valmistumiseks ja olukorra lahendamiseks. Iga tegevuse juures
esitatakse selle liihikirjeldus ja avatakse, mida see endast kujutab. Liihikirjeldusega taga-
takse, et tegevusest saavad iihtemoodi aru nii juhtiva asutuse, kaasatud asutuste kui ka
muude valdkondade spetsialistid, kes voimeanaliilisi alusel tulevikus peavad t66tama.

NB! Kui voimeanaliilisi maht on suur ja riskianalliisi koostamise maaruse lisa 4 ei
voimalda materjali lilevaatlikult esitada, voib voimeanaliiiisi esitada siinse juhendi
lisas 1 toodud kujul.
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Kui koik ennetavad, ettevalmistavad ja lahendavad tegevused on kindlaks maaratud,
analiilisitakse asutuste valmisolekut neid ellu viia. Juhul kui kindlakstehtud tegevuse
elluviimiseks on ressursse (mistahes ressursiliiki, sh personal, raha, varustus, valjadpe
jmt) vaja rohkem, kui asutusel on voimalik kasutada, ongi tegemist voimeliingaga. Kui
anallilisitava tegevuse puhul on roll mitmel asutusel, nditeks nii PPA-l, Padsteametil kui
ka Hairekeskusel, tuleb kaasata nende asutuste spetsialistid ning koostada llevaade
kaasatud asutuste voimetest ja potentsiaalsetest voimeliinkadest.

Juhime tahelepanu, et voimeanaliiiis on hadaolukorra riskianaliiiisi osa, mis nouab koige
suuremat detailsusastet. Nii palju, kui vahegi voimalik, tuleb voimeanaliilisis valtida iildise
info esitamist. Uldistamine on lubatud ainult juhul, kui méne tegevuse puhul tuvastatakse,
et voimellinka ei eksisteeri. Kuid sellistelgi puhkudel peab info olema analiilisi lugejale
selgesti arusaadav. Naiteks ei piisa modnmisest, et tegevuse elluviimiseks on olemas
asutusesisene kord, vaid véimeanaliiiisis eeldatakse alati viidet konkreetsele sisekorrale,
spetsialistide ametinimetustele ja arvule, varustuseliigile jmt.

Kui véimellingad on kindlaks tehtud, saab otsustada, kas tuvastatud riske on maistlik
aktsepteerida voi plaanitakse voimeliinkade lahendamise meetmed. Kui voimeliinkade
lahendamiseks otsustatakse kavandada meetmed, tuleb koos viimastega, kui maist-
likult voimalik, esitada ka nende ligikaudne maksumus'*. Tegevuse, praeguse voime,
voimeliinga ning sellest tuleneva meetme ja selle maksumuse anallilis peab olema pii-
savalt detailne, et selle alusel oleks voimalik teha rahastustaotlus voi iimber suunata
olemasolevad teenused ja vahendid.

Voimeanaliilisi Uilesehitust on tapsemini selgitatud joonisel 2.

Riski

aktsepteerimine
Tegevused HO ( (
. Praegune
1) ennetamiseks \ J

valmisolek voi Voimellingad

2) vaImistumiseksJ k vaimed J K (ﬁ

3) lahendamiseks Meetmete

plaanimine

Joonis 2. Voimeanallsi Ulesehitus

14 See tdhendab, et meetmete maksumuse analiiiisi tuleb kaasata nii juhtiva kui vajadusel ka kaasatud asutuste
finantseksperte.
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Tegevuste loetelu, mida voimeanaliilisis anallilisitakse, peab olema kooskdlas stsenaa-
riumis kirjeldatuga ehk see peab olema vajaduse korral nii detailne, kui stsenaarium
seda nduab.

Naiteks, kui

+ stsenaariumis nahakse ette, et siindmuskoht tuleb lokaliseerida, peab seda tegevust
kasitlema ka voimeanaliilisis.

+ stsenaarium néeb ette kuni 5000 inimese evakueerimise, tuleb tapselt sellise hulga
inimeste evakueerimist voimeanalliiisis ka kasitleda.

Voimeanaliiiisi etapid

Voimeanaliilisi esimene etapp ehk tegevuse kirjeldus ei eelda vastamist kiisimusele
,Mida suudetakse praegu?“, vaid ,Mida tuleks ideaalis teha?". Voimeanaliilisi teises eta-
pis ehk praeguse valmisoleku juures vastatakse kiisimusele ,Mis on praegu olemas
selleks, et eelmises punktis kirjeldatud tegevus ellu viia?“. Kolmandas etapis ehk voime-
liinkade tuvastamise juures tuleb kirjeldada, mis on praeguse véime juures puudu, et
tegutseda tegevuse kirjelduses kirjeldatud, asutuse poolt soovitud viisil. Neljanda sam-
muna kavandatakse tuvastatud voimeliinkade parandamise meetmeid. Iga meetmega
koos esitatakse selle hinnanguline maksumus voi fikseeritakse, et maksumuse tuvasta-
mine vajab taiendavat analiilisi ning asutus, mis meetme rakendamise eest vastutab.'®
Pohjendatud juhtudel, nditeks, kui riski maandamiseks vajalik investeering on riski rea-
liseerumise toendosuse suhtes ebaproportsionaalselt suur, voib asutus otsustada riski
aktsepteerida.

Olemasolevate ressursside ehk praeguse véime hindamine on tdenaoliselt voimeanaliilisi
mahukaim etapp. Tapsemalt tuleb olemasolevate ressursside puhul analiiisida jargmist:

1. Tehnika ja vahendite, sh tegevusvaru olemasolu ja piisavus

Siin tuleb hinnata, kas nii hadaolukorda ennetavate, selleks valmistumiseks vajalike
tegevuste kui ka lahendustegevuste jaoks on asutustel ja stsenaariumi lahendamisse
kaasatavatel partneritel olemas 0Giget tiilipi ja vajalikus koguses tehnikat, varustust ja
muid vahendeid. Muu hulgas moeldakse vahendite all ka varude, naiteks vedelkiituse
olemasolu.

Vahendite ja tegevusvaru osas olemasoleva voimekuse hindamine on oluline, kuna neist
voib tegevuse elluviimise voimalikkus oluliselt soltuda. Hadaolukorra ajal, kui naiteks
leiab Uihel ja samal ajal aset mitu elutahtsa teenuse ulatuslikku hairet, voib aga neid
ressursse olla vaga keeruline voi isegi voimatu digeks ajaks hankida.

Voimeliinkade tuvastamiseks tuleb tehnika ja vahendite kategoorias tuvastada, mis-
sugune tehnika ja tegevusvaru ning missugused vahendid on analiilisitava tegevuse

15 Juhul, kui meetme maksumuse tuvastamine vajab taiendavat analiiiisi, tuleb liigse abstraktsuse valtimiseks viidata
ka sellele, millal vastav analiitis labi viia planeeritakse.
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edukaks elluviimiseks puudu. Juhul kui leitakse, et tehnikat, vahendeid ja tegevusvaru
ei ole analiilisitava tegevuse edukaks elluviimiseks piisavalt, on tegemist véimeliingaga.

Juhime tahelepanu, et véimeanaliilisi eesmark on loetleda just need véimeliingad,
mida peale baasvoimekuse on vaja, et stsenaariumis kirjeldatud hadaolukorra enne-
tada, selleks valmistuda ja seda lahendada. Naiteks voib PPA puhul teatud eri- voi
massiohjevahendite varu puudumine kujutada endast tehnilise ressursi voimeliinka.
Tavavarustusse kuuluvate taskulampide puudujaak aga HOSi moistes voimeliink ei ole,
valja arvatud juhul, kui analiilisitava tegevuse elluviimiseks on viimaseid tingimata vaja
kasutada. Teisisonu juhul, kui stsenaariumis kirjeldatud hadaolukorra ennetamiseks,
selleks valmistumiseks ja lahendamiseks kasutatakse ainult asutuse baasvoimekust,
siis HOSi moistes voimeliinka ei esine.

2. Olukorra lahendamiseks vajaliku isikkoosseisu olemasolu

Tuleb hinnata, kas loetletud tegevusteks on olemas piisay, vajaliku valjadppega isik-
koosseis. Loetleda tuleb, missugused t66tajad voi ametnikud on tegevuse elluviimiseks
vajalikud ning kui véimalik (arvestades vastava teabe juurdepdasupiirangutega), siis ka
seda, kus vastav isikkoosseis Eesti territooriumil asub ja hadaolukorra lahendamisel
vajaduse korral imber paikneb.

Voimeliinkade tuvastamiseks tuleb vastata kiisimusele, kas tegevuse edukaks elluvii-
miseks on isikkoosseisu puudu ja kui on, siis millises mahus.

Juhul kui tuvastatakse, et isikkooseisu on tegevuse kirjelduse lahtris viidatud kujul tegut-
semiseks ebapiisavalt, on tegemist voimeliingaga.

3. Olukorra lahendamiseks vajalike oskuste ja teadmiste olemasolu ehk viljadpe

Jargmiseks kirjeldatakse, missugused on vajaliku isikkoosseisu kutseoskused ehk valja-
ope ning muud oskused ja teadmised tegevuse elluviimiseks. Oskuste ja teadmiste hin-
damine on véimeanaliilisi tabelis otse seotud eelmise lahtri ehk isikkoosseisu hindami-
sega. Koosmojus peavad need vastama kiisimustele ,Missuguste kutseoskustega ja
mitmeliikmeline (vajadusel (ildistades) isikkoosseis on asutusel konkreetse tegevuse
elluviimiseks praegu olemas?”.

Voimeliinkade tuvastamiseks tuleb vastata kiisimusele, missugused oskused, teadmised
ja valjadpe on nii olemasoleval kui ka tulevikus vajamineval isikkoosseisul puudu, et viia
tegevus soovitud kujul (tegevuse kirjelduse lahtris esitatud viisil) ellu.

Juhul kui tuvastatakse, et isikkoosseisu valjadpe on puudulik nii asutusel kui tema poolt
kaasatud partneritel, on tegemist voimeliingaga.
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4. Eeskirjad ja juhendid ning nende ajakohasus ja olemasolu

Neljandaks koostatakse iilevaade, missugused on tegevuse elluviimiseks vajalikud t66-
korrad, juhendid ning kokkulepped nii asutuse sees kui ka asutuste vahel. Seejuures tuleb
esitada konkreetse eeskirja voi juhendi pealkiri. MG66nmine, et vajalik kord on olemas, jaab
voimeanaliiiisis soovitud detailsusastet silmas pidades liiga ldiseks.

Voimellinkade tuvastamiseks tuleb vastata kiisimusele, missugused eeskirjad ja juhendid
on isikkoosseisul tegevuse edukaks elluviimiseks valtimatult vajalikud. Juhul kui tuvas-
tatakse, et eeskirjad, juhendid ja kokkulepped on puudu voi ei ole need ajakohased, on
tegemist voimellingaga.

Voimeanaliilisi kaigus on oluline valja selgitada, milliseid voimeid on hadaolukordade
ennetamiseks, nendeks valmistumiseks ja lahendamiseks asutustel tegelikult vaja.
Seetottu peab voimeanaliilisi tulemusel olema voimalik otsustada, kas voimellingad on
olulised voi kriitilised'® ja kas nende lahendamiseks tuleb esimesel voimalusel meetmeid
rakendada, nditeks langetada juhtimisotsus asutuse vahendid iimber jaotada voi taotleda
lisavahendeid, voi on véimeliinki moistlik praeguseid riske silmas pidades aktsepteerida.
Voimeanaliilisi iiks tulem voib olla ka hinnang selle kohta, milliseid praegused tegevused
saab dra jatta ja ressursid seeasemel hoopis limber suunata. Tahtis on, et voimeana-
lGusi koostamise tulemusena koostataks meetmete loetelu, mille alusel kavandatakse
asutuste investeeringud ja to0.

Vaatamata asutuste digusele esitada tegevuste loetelu oma parima dranagemise jargi,
on osa tegevuste liilke metoodika kohaselt voimeanaliilisis kohustuslikud. Seetottu peab
tegevuste loetelu tingimata sisaldama jargmiseid kolme kohustuslikku tegevuse liiki:

1) hadaolukorra juhtimisega seotud tegevused;
Olukorra lahendamise juhtimine on Ulitahtis tegevus mistahes hadaolukordade lahen-
damise korral. Uhtlasi on riskianaliiiisid tahtis alusteave nii riigiasutustele kui ka
elutéhtsat teenust korraldavatele kohalikele omavalitsustele, et koostada HOLPid.

2) elanikkonnakaitse tegevused;
Kuna hadaolukordades on prioriteet kaitsta inimeste elu ja tervist, on tahtis, et voime-
analliusides kasitletaks elanike kaitsmiseks vajalikke meetmeid. Kui stsenaariumis
kirjeldatud siindmuse ennetamisel, lahendamisel ja selleks valmistumisel ei ole ela-
nikkonna kaitsmisega seotud tegevusi ette nahtud, tuleb seda péhjendada.

3) riski- ja kriisikommunikatsiooni tegevused.
Eritdhelepanu poodratakse ka riski- ja kriisikommunikatsioonile. Kogu kriisireguleeri-
mine, sealhulgas riigiasutuste riskianalliliside koostamine, teenib otse voi kaudselt
eesmarki sdasta inimelusid. Riski- ja kriisikommunikatsiooni tildeesmark on seejuu-
res, et inimesed teaksid, mis on vdimalikud ohud, oskaksid eri olukordadeks valmis-
tuda, vahetu ohu korral enda ja lahedaste turvalisuse tagada ning abivajajaid ka ise
aidata. Inimeste riskiteadlikkus ja isiklik vastupanuvoime voivad aidata voimalikke

16 Tapsemini on voimeanaliisi selgitatud kokkuvotte ja riskianaliitisi jarelduste juures, Ik 30—31.
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hadaolukordi ennetada voi nende tagajargi leevendada. Kui stsenaariumis kirjelda-
tud slindmuse ennetamise, valmistumise ja lahendamise korral ei ole riski- ja kriisi-
kommunikatsiooniga seotud tegevusi ette nahtud, tuleb seda pohjendada. Riski- ja
kriisikommunikatsiooni erinevust selgitatakse juhendi lehekiilgedel 28—29.

Osa tegevusi voivad olla kdigi esitatud stsenaariumite puhul sarnased. Naiteks, nii plahva-
tusest, tulekahjust kui ka transpordionnetusest tingitud hadaolukordade lahendamiseks
voidakse kasutada Uihist juhtimiskorraldust ja rakendada sama hadaolukorra lahenda-
mise plaani. Sellegipoolest on soovitatav ka selliseid tegevusi viitamise asemel kdigis
voimeanaliiiisides kasitleda, et hélbustada hilisemat muutmis- voi uuendustdod.

Kui nii hadaolukorra ennetamiseks, selleks valmistumiseks kui ka lahendamiseks moel-
dud tegevused on loetletud, liigutakse voimeanaliilisi jargmiste etappide juurde, milleks
on olemasoleva suutlikkuse ja voimeliinkade tuvastamine. Et saada objektiivne tervikiile-
vaade, on voimeanaliilisi selles etapis vaja kaasata koik asjassepuutuvad asutused ja
spetsialistid, sealhulgas finantsanaliilitilise padevusega personal. Juhime tdhelepanu,
et tuvastatud voimeliinkade lahendamiseks plaanitavate meetmete detailsusaste peab
olema sobiv, et teha eelarvelisi ja korralduslikke otsuseid — kui teha voimed kindlaks,
tuvastada voimeliingad ja kavandada meetmed iildistatud kujul, ei taga see tegelikus
elus rakendatavaid tulemusi.

2.3.1 Hadaolukorra lahendamise juhtimine voimeanaliiiisis

Juhtimine on (iks voimeanaliilisi tegevuste kohustuslik komponent ja oluline mistahes
hadaolukordade lahendamise korral'”. Hadaolukorra lahendamise eduka juhtimise valti-
matuid eeldusi on see, et juhtiv asutus suudaks stindmusi objektiivselt hinnata ehk tuvas-
tada, kas olukord vastab hadaolukorra voi selle ohu kriteeriumitele, ning kui see nii on,
asuda viivitamata oigusaktide ja HOLP-i kohaselt tegutsema.

Kuivord riskianaliiiisid on oluliseks sisendiks ka HOLP-de koostamisel ja tdiendamisel,
siis on oluline hinnata voimeanaliiiisi juhtimise osa kooskola ka kehtiva HOLP-ga.

Hadaolukorra lahendamise juhtimiseks valmisoleku puhul tuleb seal, kus asjakohane,
hinnata jargmist:

1. Kas juhtival asutusel on olemas pidev valmisolek ja printsiibid, et tuvastada ja
otsustada, kas tegemist on hadaolukorraga?

2. Kas hadaolukorra lahendamise juhi maaramiseks on olemas pdhialused?

17 Valtimatult on puudulik juhtimine seetottu ka kriitiline véimeliink, kuna voib tuua kaasa valesid juhtimisotsuseid voi
otsustamatust, millel vdib omakorda olla otsene moju inimeste elule ja tervisele.
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3. Millisel tasandil toimib hadaolukorra lahendamine? Kas lahendamine toimub riik-
likul, piirkondlikul voi lokaalsel tasandil (stindmuskohal) voi koikidel tasanditel
korraga?

4. Kas juhtimisstruktuur rakendub riiklikul, piirkondlikul voi lokaalsel tasandil ning
millised koostoopartnerid igal tasandil kaasatakse?

5. Millised juhtimisstruktuuri grupid aktiveeritakse, kes sinna kaasatakse ja millisel
tasandil?

6. Kas juhtimisstruktuuri rakendamiseks maaratud tasanditel on tagatud tookesk-
kond ja kehtestatud vajalik tookorraldus (sh kokkukutsumise ajakriteeriumid ja
voime tagada juhtimisstruktuuri t60 seitse paeva nadalas 66paev labi)?

7. Kas juhtimisstruktuuridesse koostoopartnerite kaasamiseks koigil maaratud
tasanditel on olemas korrad (sh koostoopartneritel olemas seitse paeva nadalas
06paeyv labi tegutsev kontaktpunkt, teada koostodpartnerite liitumise ajakritee-
riume ja nende véime osaleda iga paev kogu 60paeva)?

Kui analiilisitavast stsenaariumist tuleneva hadaolukorra lahendamise juhtimises
nahakse ette vajadus rakendada juhtimisstruktuuri eri tasanditel (riiklik, piirkondlik,
lokaalne), on soovitatav anallilisida iga rakendatava juhtimistasandi véimeid eraldi.

2.3.2. Elanikkonnakaitse voimeanaliiiisis

Elanikkonnakaitse on termin, mis hdlmab koikvoimalikke riigivoimu tegevusi, mille ees-
mark on inimesi hadaolukordade tagajargede eest kaitsta.

Elanikkonnakaitse tegevuste voimeanaliilis peab, samamoodi iilejadnud riskianallilisiga,
olema kooskolas konkreetse hadaolukorra stsenaariumiga. Konkreetsete tegevuste loet-
lemine on asutuste otsustuspadevuses, kuid lihtsustatult saab need jaotada jargmistesse
kategooriatesse:

1) elanikke vahetu ohu eest kaitsvad tegevused,

Nende tegevuste eesmark on tagada lahendused, mis pakuvad erinevates kriisiolu-
kordades inimese elule ja tervisele ohu eest vahetut kaitset ning leevendavad seelabi
kriiside raskeid tagajargi ja kaitsevad inimeste elusid. Sellised tegevused on naiteks
organismi vastupanuvGime suurendamine (vaktsineerimine), kodude iseseisva vastu-
panuvdime arendamine ning ohtlike mojude eest fiilsilise kaitse pakkumine. Vahetu
ohu eest kaitsvad tegevused hélmavad muu hulgas individuaalse vastupanuvéime
suurendamist, varjumist, evakuatsiooni jm tegevusi.
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2)

elanikele abi osutamiseks suunatud tegevused.

Nende tegevuste eesmark on tagada inimeste elu ja tervise kaitsmiseks vajalik lisaabi
olukordades, kus varasema hoiatuse puudumine, sellele mitteadekvaatne reageeri-
mine, ebapiisav valmisolek voi kaitsetegevuste ebapiisavus on juba inimeste elu ja
tervist mojutanud ning see moju voib veelgi sliveneda. Peale inimestele vahetu abi
pakkumise kuuluvad siia tegevused, millega toetatakse kogu tihiskonna vastupanu-
voimet elanikke kriisides abistada. Sellised tegevused hélmavad naiteks kiirsekku-

mist, jatkuabi, varusid ja valisabi kaasamist.

Kokkuvattes tuleb elanikkonnakaitse tegevuste puhul seal, kus asjakohane, hinnata
jargmist:

1.

Kas elanikkonna immuniseerimine vai isikukaitsevahendite kasutamine aitavad
valtida hadaolukorrast tulenevaid raskeid tagajargi inimeste elule ja tervisele?

Kas kodumajapidamiste soltuvuse vahendamine elutdhtsatest teenustest voib
aidata kaasa hadaolukorra mojude leevendamisele?

Kas ohu eest kaitse saamiseks on vajalik ohutsoonist lahkuda?

Kas hadaolukorras voib olla vajalik ulatusliku evakuatsiooni labiviimine ja millist
valmisolekut on selleks vaja?

Kas inimeste elu ja tervise kaitseks voib olla vajalik valja kuulutada eriolukord?

Kas inimeste elu ja tervise kaitsmiseks on vaja osutada jatkuabi (statsionaarne
eriarstiabi, valtimatu sotsiaalabi, psiihhosotsiaalne abi, konsulaarabi, hddaabitood
ohutu elukeskkonna taastamiseks jmt)?

Kas hadaolukorraga voib kaasneda selliste elu ja tervise kaitsmiseks vajalike kau-
pade ja vahendite puudus, mille tagamiseks on vaja luua varud: 1) toit ja vahendid,
mida elanikkond ise tarbimiseks vajab; 2) vahendid, mis on vajalikud elanikkonna-
kaitse meetmete elluviimiseks?

Kas hadaolukorraga voib kaasneda vajadus taotleda lisavahendeid ja abi valis-
riikidest?
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2.3.3. Riski- ja kriisikommunikatsioon voimeanaliiiisis

Kuigi nii riski- kui ka kriisikommunikatsioon on, nagu iilalgi mainitud, osa elanikkonna-
kaitse tegevustest, kasitletakse sellega seonduvaid tegevusi nende olulisuse tottu voime-
analliusis eraldi.

Riski- ja kriisikommunikatsiooni pohierinevus seisneb asjaolus, et esimese kaigus
tehakse tahendab ennetustegevusi ehk enne hadaolukorra aset leidmist tehtavat ja teine
lahendustegevusi ehk tegevusi, mida voetakse ette siis, kui hadaolukorraks voi selle
ohuks peetav siindmus on juba toimunud.

Riskikommunikatsioon

Asutused teevad riskikommunikatsiooni selleks, et inimesed oskaksid ohule vastupanu
osutada. Riskikommunikatsiooniga deldakse, milles seisneb oht, miks ja kuidas peaks
erinevateks hadaolukordadeks valmistuma ning kuidas hadaolukorras kéituda. Riskikom-
munikatsioon on hadaolukordade ennetamise ja nendeks valmistumise iiks osa, millega
saab mojutada paljude elanike teadmisi, hoiakuid, oskusi ja kaitumist.

Oluline on, et voimeanaliitsist jarelduks, milliste stsenaariumite korral on vaja riskikom-
munikatsiooni teha ja milliste puhul mitte. Samuti peab selguma, missuguste asutuste
padevusse riskikommunikatsioon kuulub ja kas selle edukaks tegemiseks on olemas
inimesed, vahendid, valjadpe ja plaanid.

Kokkuvattes tuleb riskikommunikatsiooni tegevuste puhul seal, kus asjakohane, hin-
nata jargmist:

1. Kas riskikommunikatsiooni tegemine nduab lisaraha?

2. Millised on riskikommunikatsiooni tegemise kanalid ja kas neid praegu aktiivselt
kasutatakse?

3. Kas on olemas personal, kes teeb riskikommunikatsiooni? Kui samas valdkonnas
teeb voi voiks teha riskikommunikatsiooni ka moni teine asutus, siis milline ja kas
asutuste vahel on kokkulepitud koostdokorraldus?

4. Kas riskikommunikatsiooni tegeval personalil on olemas vajalik padevus ja vilja-
ope? Kui ei, siis milliseid lisaoskusi vajatakse?
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Kriisikommunikatsioon

Kriisikommunikatsioon ehk avalikkuse teavitamine on hadaolukorra lahendamisega
seotud tegevus ning seda rakendatakse hadaolukorra ajal voi vahetult enne selle tek-
kimist. Kriisikommunikatsiooniga tagatakse, et teave sellest, kuidas juba asetleidnud
hadaolukorra mdju valtida voi seda vahendada, jouab elanikeni®. Avalikkuse teavitamist
korraldab hadaolukorra lahendamist juhtiv asutus, kes voib HOLP-i ja/vai (kriisi)kommu-
nikatsiooniplaani kohaselt voi muul alusel kaasata teisi osalisi.

Kuna kriisikommunikatsiooni tegemine on siindmuse lahendamise iiks osa, on oluline
anallitisida ka kriisikommunikatsiooni tegemise suutlikkust. Ressursside hindamisel
on vaja arvestada, et kriisikommunikatsiooni korval peab vajalikul maaral tootama ka
igapaevane kommunikatsioon.

Kokkuvattes tuleb kriisikommunikatsiooni tegevuste puhul seal, kus asjakohane,
hinnata jargmist:

1. Kas kriisikommunikatsiooni tegemiseks on olemas kanalid?

2. Kas kriisikommunikatsiooni tegemiseks voib olla vaja muid kanaleid voi tehnikat,
mida iga paev ei kasuta, ning kas see on olemas?

3. Kas kriisikommunikatsiooni tegemine nduab taiendavat rahalist ressurssi?
4. Kas personalil on olemas turvaline infojagamiskanal voi platvorm?

5. Kas on vajalik kaivitada kriisiinfotelefon ja kas selle avamiseks on olemas vajalikud
vahendid (sh isikkoosseis)?

6. Kui palju on asutusel kriisikommunikatsiooniga tegelevat personali? Kas sellest
piisab ja/voi on olemas asutusteiilesed koostdolepped, et kommunikatsioonistaap
00paev ringi tods hoida, kuni see vajadus on olemas?

7. Kas kriisikommunikatsiooni tegevatel toGtajatel on valjadpe ja padevus kriisikom-
munikatsiooni teha? Kui ei, siis milliseid kutseoskusi on neil veel vaja?

8. Kas asutuse sees on kokku lepitud organisatsiooni koneisikud ja kas nad on saa-
nud hadaolukorra kriisikommunikatsiooni koolitusi (avalik esinemine, intervjuude
andmine jne)?

9. Kas kriisikommunikatsiooni plaan on olemas? Kas see on ajakohastatud ja kasu-
tatav?

miseks olulisest teabest ehk omada otsest moju elule ja tervisele.
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2.

3.4. Voimeanaliiiisi kokkuvote

Igale voimeanalilisi [0pus esitatakse lilevaade — voimeanaliiiisi kokkuvote — milles tuleb
vélja tuua jargmine:

1)

2)

3)

4)

5)

19
20
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tlevaade olulisematest tegevustest stsenaariumis kirjeldatud hadaolukorra enne-
tamisel, selleks valmistumisel ja selle lahendamisel — siin tuleb esitada olulisemad
voimeanaliiisis kirjeldatud tegevused ning peaksid kajastatud saama kdik tegevused,
mis on prioriteetsed stsenaariumis kirjeldatud hadaolukorra ennetamisel, selleks
valmistumisel ja selle lahendamisel;

llevaade olemasolevast valmisolekust — missugune on asutuste praegune valmis-
olek stsenaariumis kirjeldatud hadaolukorda ennetada, selleks valmistuda voi seda
lahendada;

Ulevaade stsenaariumi olulisematest voimeliinkadest — millised on véimeanaliilisis
tuvastatud olulisemad vGimeliingad? Olulisemate véimeliinkade valjatoomine annab
sisendi ka riskianaliiiisi jareldustesse, milles loetletakse liksnes kriitilised voime-
lingad™.

Voimeliinga olulisuse hindamisel tuleks lahtuda jargmisest neljast kriteeriumist:

a. Kas voimeliink on olemuselt kriitiline ehk kas selle tahelepanuta jatmisel on
otsene moju inimeste elule ja tervisele?

b. Kas voimeliinga lahendamine eeldab sellise meetme valjatodtamist, mis voiks/
peaks arenema edasi eelarve lisataotluse koostamiseks voi asutusesisese res-
sursi imberjaotamiseks?

c. Kas voimeliinga lahendamiseks vajaliku meetme rakendamine eeldab asutuste
koost6od?

d. Kas voimeliinga lahendamiseks vajaliku meetme rakendamine eeldab poliitilise
tasandi (ministri voi Vabariigi Valitsuse tasandi) otsust?

Kui véahemalt iihe tilaltoodud kiisimuse puhul on vastus ,jah, tuleb seda voimeliinka
kasitada olulisena.

tilevaade oluliste voimeliinkade leevendamiseks kavandatud meetmetest — missu-
gused on meetmed, millega tuvastatud olulisi voimeliinki lahendada plaanitakse?;

hinnang tdendosusele, et slindmus voib laieneda hadaolukorraks — kas voimeana-
ltdsi tulemusel sai kinnitust voi likati imber riskianaliilisi alguses tuvastatud seisu-
koht, mille kohaselt voib analiilisitavas stsenaariumis kirjeldatud siindmuste jada
hadaolukorraks laieneda;

Kriitilise voimellinga kriteeriume on selgitatud juhendi punktis 2 lehekiiljel 32.

Juhime téhelepanu, et voimeanaliitisis plaanitavad meetmed peavad olema kooskdlas ka tuvastatud oluliste voime-
linkadega, st voimeliinkade ja meetmete arv peab Uldjuhul kattuma. Erandiks on olukord, kus ihe meetmega on
voimalik thel ja samal ajal lahendada mitu véimeliinka.



6) hinnang eriolukorra valjakuulutamise vajalikkusele — kas hadaolukorra lahendamine

vOib vajada eriolukorra valjakuulutamist ja eriolukorra meetmete rakendamist;

7) hinnang hadaolukorra lahendamise plaani (edaspidi ka HOLP) koostamise vajalikku-

sele — kas stsenaariumis kirjeldatud olukorra lahendamiseks tuleks koostada eraldi
HOLP kas on voimalik koostada iihine plaan mone teise stsenaariumiga voi ei ole
plaani koostamine vajalik?

Voimeanaliilisi kokkuvote peaks koondama analiitisist selgunud olulisima info, olema dile-
vaatlik ja vajaduse korral arusaadav ka partneritele, kes anallilisi koostamisel ei osalenud.

Voimeanaliiliside kokkuvote on omakorda aluseks riskianaliiiisi jarelduste koostamisele.

2.4. Riskianaliiiisi jareldused

Jargmiseks esitatakse riskianaliilisis tehtud t66 tulemusel saadud jareldused.

D
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Riskianaliiiisi jareldustes esitatakse jargmised asjaolud:

tldhinnang asutuse(te)valmisolekule lahendada hadaolukorda;
loetelu kriitilistest voimeltiinkadest;
loetelu asutusesisestest meetmetest;

loetelu meetmetest, mis nduavad mitme asutuse koost6od voi ministeeriumi ja
Vabariigi Valitsuse otsust;

loetelu riskikommunikatsiooni meetmetest ja nende taitmise eest vastutavad asu-
tused;

loetelu stsenaariumitest, mille lahendamiseks tuleb koostada HOLP;

hinnang, millise stsenaariumi lahendamine voib vajada eriolukorra valjakuuluta-
mist;

ettepanek hadaolukorra lahendamiseks vajaliku varu, sealhulgas tegevusvaru
suuruse kohta.

|35



Loetletud elementide sisu on jargmine:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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tildhinnang asutuse valmisolekule stsenaariumites kirjeldatud hadaolukordi lahendada;
Uldhinnangu all peetakse silmas riskianaliiiisi koostamist juhtiva ja sellesse kaasatud
asutuste ekspertide antud teabe pdhjal antud liihikest hinnangut, milline on asutuse
praegune valmisolek stsenaariumites kirjeldatud hadaolukorra lahendamiseks.

loetelu kriitilistest voimeliinkadest;

Kriitiliste voimeliinkade all peetakse silmas selliseid véimeanaliiiisis tuvastatud puu-
dusi, mille lahendamata jatmine kujutab otsest ohtu inimeste elule ja tervisele. Lisaks
tuleks kriitilistena kasitada juhtimise, elanikkonnakaitse ja riskikommunikatsiooniga
seotud voimeliinki juhul, kui ka neil on otsene mdju inimeste elule ja tervisele.

loetelu asutusesisestest meetmetest kriitiliste voimeliinkade lahendamiseks;
Esitatakse loetelu sellistest voimeanaliiusis tuvastatud kriitiliste voimeliinkade lahen-
dusmeetmetest, mille rakendamine on iihe asutuste padevuses ega ndua ministee-
riumilt voi Vabariigi Valitsuselt lisaotsust. Selle loetelu pohitarbijad on peamiselt
asutuste juhtkonnad.

loetelu kriitiliste voimeliinkade lahendusmeetmetest, mis nouavad mitme asutuse
koostood, ministeeriumi voi Vabariigi Valitsuse otsust;

Esitatakse loetelu sellistest voimeanaliilisis tuvastatud kriitiliste voimeliinkade lahen-
dusmeetmetest, mille rakendamiseks ei piisa ainult lihe asutuse tegevusest, vaid
vajavad mitme asutuse koostdod voi poliitilist otsust kas ministeeriumi voi Vabariigi
Valitsuse tasandil. Selle loetelu pohitarbijad on peamiselt asutuste ja ministeeriumite
juhtkonnad.

loetelu riskikommunikatsiooni meetmetest ja nende taditmise eest vastutavad asu-
tused;

Esitatakse voimeanallilisi kdigus koostatud lahendusmeetmed, mis kuuluvad riski-
kommunikatsiooni valdkonda, ning asutused, kes nende taitmise eest vastutavad
vOi peaksid vastutama. Riskikommunikatsiooni meetmete esiletoomine annab lahte-
andmed HOS-i § 10 (riskikommunikatsioon).

loetelu stsenaariumitest, mille lahendamiseks tuleb koostada hadaolukorra lahen-
damise plaan;

Uldjuhul tuleb hadaolukorra lahendamise plaan koostada kdigi stsenaariumite kohta,
mis voivad laieneda hadaolukorraks, kuid siin voib olla ka moningaid erandeid. N&i-
teks, kui voimalik stsenaarium lahendatakse mone teise plaani alusel (nditeks PPA
lahendab merereostuse kui politseistindmuse PPA reostustorjeplaani alusel) voi koos-
tatakse mitme stsenaariumi ihine plaan.

hinnang, millise stsenaariumi lahendamine voib vajada eriolukorra valjakuulutamist;
Siin kirjeldatakse, missuguseid seadusest tulenevaid eriolukorra meetmeid voib
olla hadaolukorra lahendamiseks vaja. Seelabi antakse lahteandmed hadaolukorra
lahendamist juhtivale asutusele ja Vabariigi Valitsusele, kes saavad teada, milliste
stsenaariumite lahendamiseks voib olla vaja valja kuulutada eriolukord.



8) ettepanek hadaolukorra lahendamiseks vajaliku varu, sealhulgas tegevusvaru suu-
ruse kohta.
Kui voimeanaliilisis tuvastati, et hadaolukorra lahendamiseks on vaja luua teatud
vahendite varu, tuleb siin esitada konkreetsed ettepanekud vastava varu loomiseks.
Naiteks, kui PPA tuvastab massikorratust puudutava voimeanaliilisi kdigus, et siind-
muse lahendamiseks on vaja luua moningate massiohjevahendite varu.

2.5. Riskiankeet

Riskianaliilisi koostamise maaruse § 10 kohaselt 16peb analiiiis riskiankeediga, mille
eesmark on suurendada elanike teadlikkust neid iimbritsevatest ohtudest ning et nad
teaksid meetmeid, mida riskide maandamiseks voetakse.

Riskiankeet avalikustatakse ning seda peab olema lihtne ja kerge lugeda, et seda mois-
taks ka eriteadmisteta kodanik.

Riskiankeet tuleb koostada iga stsenaariumi kohta, valja arvatud juhul, kui riskianaliilis
sisaldab riigisaladust — sel juhul riskiankeeti ei koostata. Riskiankeedis esitatakse kokku-
vote olulisematest elanikke puudutavatest jareldustest, sealhulgas loetletakse voetavad
elanikkonnakaitse ja riskikommunikatsiooni meetmed. Kui riskianaliilisi kdigus selgub,
et moni stsenaarium voib oluliselt mojutada elutdhtsa teenuse toimepidevust, esitatakse
seegi riskiankeedi kategoorias ,Muud meetmed". Uhtlasi antakse elutihtsa teenuse osu-
tajatele voimaluse korral juhiseid asjaolude kohta, millega nad peaksid arvestama, kui
koostavad toimepidevuse riskianaliiiise ja plaane ning kavandavad teenuse toimepide-
vuse tagamist.

Juhtiv asutus peab riskiankeedi avaldama asutuse kodulehel hiljemalt kahe nadala jook-
sul parast riskianaliilisi kinnitamist. Rohutame, et avaldada ei tule kogu riskianaliiiis,
vaid liksnes riskiankeet. Et valtida inimtegevusest tulenevaid voimalikke ohte, tuleb riski-
ankeedis avaldatav sisu esitada voimalikult lildisena, iksikasjadesse laskumata.

| 37



Lisa 1. Riskikommunikatsiooni voimeanaliiiisi naidis

Riskikommunikatsiooni korraldamine

Tegevuse kirjeldus
Korraldatakse avalikkusele riskikommunikatsioon, keskendudes dkkriinnaku puhuks
tegutsemisjuhiste edastamisele.

Olemasoleva voimekuse kirjeldus (varustus, personal, valjadpe, juhendid)

+ PPAtehnika ja vahendid: tavaparased t6ovahendid.

«  PPAisikkoosseis: kommunikatsioonibiiroo t6otajad.

+ PPAVvaljadpe: kommunikatsioonispetsialisti kvalifikatsioon, riskikommunikatsiooni
koolitus.

+  PPA eeskirjad ja juhendid: HOS, kommunikatsioonibiiroo to6tajate todlepingutest
tulenev tavaparane tockorraldus, riskianallitisi juhend (SiM)

Voimeliingad

1. Hadaolukorra lahendamist juhtiv asutus vaib olla nii PPA (stindmus ei ole terrori-
kuritegu) kui ka KAPO (stindmus on terrorikuritegu). Peale selle voib dkkriinnaku
toimumise téendosus soltuda dldisest terrorismiohust riigis, mis on aga KAPO
padevuses olev asjaolu. Seetottu ei pruugi olla selge molema asutuse riskikommu-
nikatsiooni ulatus dkkriinnaku stindmuse kasitlemisel. Lisaks on dkkriinnakualase
riskikommunikatsiooni varem korraldanud ka Valisministeerium (kaitumisjuhised
valisreisil viibivatele inimestele).

2. Riigis ei ole kehtestatud .......

Meetmed ja maksumus

1. Rakendada padevuste jaotust, kus PPA korraldab akkriinnaku siindmuse alase
riskikommunikatsiooni séltumata sellest, kas stindmus vastab terrorikuriteo tun-
nustele voi mitte, ning KAPO korraldab riskikommunikatsiooni ildise terrorismi
ohtude kohta. (Valisministeeriumi kaitumisjuhiste avaldamise ajal HOS-i vastav
séate ei kehtinud).

2. Otsustadariigis ......

vastutajad: PPA ja KAPO
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