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Sissejuhatus

Projekt “Kohaliku omavalitsuse Ul esannete maksumuse hindamine” teostati Eesti Siseministeeriumi ja
Taani Siseministeeriumi vahel 1999-2001 a. s6lmitud kohaliku omavalitsuse arendamise alase
koosttoprogrammi raames ajavahemikus 01.10.1999-30.11.2000.

Uuringu eesmargiks oli kokku koondada informatsioon kohalike omavalitsuste il esannete maksumuse
(sh minimaal se maksumuse) osas ning tekitada antud val dkonna stisteemsem ja pohjalikum kasitlus.

K&esolev aruanne sisaldab uuringu tulemusi jatulemuste pdhjal kujundatud jareldusi ning vélja pakutud
soovitusi.



1. Metoodika

Kohaliku omavalitsuse Ulesannete minimaalse
maksumuse analliiis peab kdige pealt vélja
selgitama praeguste kohustuslike Ulesannete
maksumuse erinevate valdkondades. Oluline on,
lahtuvalt kehtivast seadusandlusest ja teenuse
minimaal setest standarditest, valja selgitada
teenuste minimaal ne maksumus.

Lisaks eelpool mainitule peaks kéesolev Ulevaade
hindama kohalike omavalitsuste praegust ja
potentsiaal set tulubaas ning kohaliku omavalitsuse
sektori Uldist finantseerimisvajadust.

Uuringu metoodika pdhineb EuroopalLiidu“Public
Devel opment Programme” kogemustel, milleleon
lisatud kéesoleva projekti kéigus labi viidud kaks
uuringut. Samuti on kéesolevastots kasutatud L &tis
|8bi viidud sarnase projekti kogemus.

Uuringu l&biviimi seks algandmete koguminetoimus
intervjuude kaigus, kus kisitleti ministeeriumide
ametnike, omavalitsudiitude esindgaid jakohalikke
erialaeksperte. Samuti olid olulisteks
andmesllikateks projekti pilootomavalitsusiiksustelt
tagas saadud kusimustikud ja projekti kaasatud
omavalitsusiiksuste juhtide ja spetsialistidegal &bi
viidud intervjuud.

1.1 Konsultatsioonid huvitatud osapooltega
ja uuringu tegevuste kooskolastamine

Projekti [abiviimiseks moodudtati tdogrupp, kusolid
esindatud eksperdid allpool nimetatud
ingtitutsi oonidest:

4 Siseministeerium;

Rahandusministeerium;

Eesti Omavalitsusliitude Uhendus;

Eesti LinnadeLiit;

Raplamaa OmavalitsusteLLiit;

* & & oo o

ViljandimaaOmavalitsusteLiit;
4 TdlinnaTehnikaillikool.

Jaanuaris 2000 toimunud esimesel toogrupi
koosolekul arutati uuringu eesmérki jakisimustiku
metoodikat ning Taani konsultant sai mitmeid

soovitusi projekti tegevuse korral damiseks.

Projekti kaasati Siseministeeriumi ja
Rahandusmini steeriumi spetsialistid ning kohalikud
erialaeksperdid, et tagada projekti vastavus
kohalikeletingimustele ning kindlustada projektile
pikagjainetoetus.

Ministeeriumi spetsialistide ja kohalike eriala
ekspertide tilesandeksoli kokku koondada, Ul distada
ja télkida erinevatelt institutsioonidelt saadud
statistilis andmed ning tehanende andmete pdhjal
arvutusi, pakkuda vélja anallilisi indikaatoreid ja
osd edakiis mustiku véljatotamisel. Samuti el dati
projekti kaasatud ekspertidelt/spetsialistidelt
projekti pilootomavalitsustiksuste ndustamist
kisimustiku téitmisel ja osalemist kisimustiku
analliiisis ning kaesoleva uuringu tulemuste
védjaselgitamises.

1.2 Ulevaade kohalike omavalitsuste
kogukuludest ja -tuludest

Uuringu léhtekohaks on koostada Ulevaade
kohalike omavalitsuste kdikidest kuludest ja ka
tuludest, et anal liiisida kulude ja tulude struktuuri
ning eelarvete taitmise véimalikku tlejédki voi
puuduj8aki.

Uuringu labiviimise gjal polnud veel vaminud
kohalike omavalitsuste 1999. aasta eelarvete
taitmise konsolideeritud aastaaruanne, sest 1998.
aastal muudeti aruandlussiisteemi, mis pohjustas
mitmeid tehnilisi probleeme. Seet6ttu polnud
vOimalik saada Uleriigiliselt kokku koondatud
andmeid kohalike eel arvete téitmise kohta.

1.3 Kohalike omavalitsuste kohustuslike
iilesannete analiiiis

Kohalike omavalitsuste kohustuslike Ulesannete
anallisimisel 18htuti esmajérjekorras kohaliku
omavalitsuse korral duse seadusest ning erinevaid
valdkondi reguleerivatest digusaktidest ja lisaks
anallilisiti veel valjakujunenud praktikat. Analtiis
keskendub jargmistele klisimustele.



¢ Kason kehtestatud teenuste Uleriigilised
miinimumstandardid?

¢ Kas kasutatakse rahvusvahelis standardeid?

¢ Missugused on seadustes, teistes 6igusaktides
vdi muudes siduvates kokkul epetes fikseeritud
kohustuslikud ndudmised teenuste
miinimumstandarditel €? Kas need on piisavalt
detailsed?

¢ Kasonvaimalik keskvalitsusejakohalike
omavalitsuste vahelistel 18biradkimistel kokku leppida
teenuste ndutavas tasemes?

¢ Missugusel mééra peaks anal lilis toetuma
konsultatsioonidel e kohalike omavalitsustega?

Eedti ja paljude teiste riikide probleemiks on, et
kohalike omavalitsuste Ulesanded on seadustesja
teistes 6igusaktides suhteliselt ebat8pselt piiritletud
ning teenuste dleriigilised miinimum standardid
madratakse kindlaks véga harva. Eestis on
alustatud standardite vélja t66tamisega, kuid
tulemusi polnud veel vimalik antud uuringus
kasutada.

Selleks, et kooskdlastadajatineselt kokku leppida
seadustesjate stes digusaktides sitestatud kohalike
omavalitsuste kohustuslikud Ulesanded ja
voimalikud teenuste standardid, p&hineb analtitis
omavalitsuguhtideja-ametnike eksperthinnangul .

Eksperthinnangu saamiseks paluti piloot-
omavalitsusiiksustel hinnata, kas valdkondade ja
alavaldkondade Uilesandeid teostatakse:

¢ alpool seadustes sétestatud kohustuslikku taset;

¢ Ulevalpool seadustes sédtestatud kohustuslikku
taset;

¢ kas téidetakse seadustes mittesdtestatud
(vabatahtlikke) Ulesandeid.

Selleks, et saada adekvaatsem Ulevaade kohalike
omavalitsuste Ul esannete teostami se taseme kohta,
paluti pilootomavalitsusiiksustel hinnatadigusliku
raamistiku selgust erinevates val dkondades.

Taani konsultant palus kohalikel omavalitsustel
pdhjendada seadusandlikule raamistikule antud
hinnangut, midaarutati pilootomavalitsusiiksustega
peetud nBupidamistel.

Sedainformatsiooni kasutati, et hinnata, kaskulude
tase on piisav, et tdita Ulesandeid seadustes
satestatud kohustudlikul tasemel.

1.4 Kohaliku omavalitsuse
tegevusvaldkondade valimine

Vastavalt projekti kaasatud huvirihmade esindgjate
jakohalike ekspertide soovile hdlmab uuring kaiki
kohaliku omavalitsuse tegevusvaldkondi. Kahes
kdige tdhtsamas valdkonnas — haridus ja
sotsiaalhoolekanne on |&bi viidud pohjalikum
analtiis, kuson késitletud kahal duskulusid. Antud
kahesvaldkonnason valitud need alamval dkonnad,
mis moodustavad valdkonna kogu kuludest kdige
suurema osa hing mida finantseeritakse eelkdige
maksutuludest voi riigieelarvest (mitte aga 100 %
osalustasudega).

Uheks peamiste tegevusval dkondade valimise
pdhjuseks oli mone konkreetse valdkonna kulude
i soleerimise keerukus. Teise pBhjusenavoib mainida
raamatupidamise ja aruandluse praktikaerinevust
erinevates omavalitsusuksustes. Kolmandaks
pohjuseksoli see, et uuringu Uheks eesmargiksoli
vdjaselgitadakohalike omavalitsuste kogu kulu ja
tulu ning kulude finantseerimise vajadus.

Uuring sisaldab kohalike omavaitsusejérgmis pohi-

jaaamvaldkondi:

¢ ULDVALITSEMINE;

¢ KORRA-JARIIGIKAITSE;

¢ HARIDUSJA TEADUS;

* hariduse haldus;

* koolieelsed lasteasutused;

* eralasteaiad;

« pohikoolid jagimnaasiumid;

* Qpilastransport;

* laste spordikoolid;

* lastemuusika- jakunstikoolid;

« muud huviaakoolid ja-keskused;
KULTUURJA KUNST;
SPORT JA VABAAEG;
TERVISHQOID,;
SOTSIAALHOOLEKANNEJA -ABI;

* sotsiaalhoolekande haldus;

* eriteenused puuetega inimestele;

* koduteenused;

* péevakeskused;

* tugikodud;

* Uldhool dekodud;

* & & o



* segattlpi hoolekandeasutused;
¢ MAJANDUSJA KOMMUNAALTEENUSED;
4 MUUD EELPOOL MAINIMATA KULUD.

1.5 Pilootomavalitsusiiksuste valimine

Analilsiksvajalike andmete kogumiseksjaintervjuude
labiviimiseks valis Eesti Siseministeerium
pilootomavalitsusiiksused, mispdhinesNALAD-i poolt
kehtestatud kriteeriumidel.

Pilootomavalitsusiiksuste valimisel 18htuti pdhiméttest,
et anallilisis oleksid esindatud erinevat tuupi
omavalitsusuksused (ttdp (linn/vald), suurus, tulu
elaniku kohta, tlesanded). Uuringu valimisse arvatud
omavalitsusiiksuste kogu rahvaarv moodustab 20 %
kogu Eesti elanikkonnast.

Uuringusse kaasati jargmi sed omavalitsusiiksused:

1. Vaikesed ja keskmise suurusega vallad.

Elanike arv
Sonda 1.330
Pihtla 1.620
Mooste 1.820
Tolliste 2.138
KOKKU 6.908

KOGU GRUPP 186.408

2. Suured vallad javéikelinnad.

Suure-Jaani 1.406
Rapla 3.879
Vaike-Maarja 4.958
Jogeva 5.788
Vinni 6.070
KOKKU 22.101

KOGU GRUPP 297.407

3. Keskmise suurusegalinnad ja maa-

konnakeskused.
Sindi 4.311
Jdgeva 6.614
Kivioli 8.447
Johvi 13.193
\Voru 15.983
KOKKU 48.548
KOGU GRUPP 241.067

4. Suuredlinnad.
Parnu 51.357
Kohtla-Jarve 51.931
Tartu 100.577
KOKKU 203.865
KOGU GRUPP 710.923

Uuringu hilisemas faasis ekstrapoleeriti erinevate
indikaatoriteausd pilootomavalitsusiiksuste anal tis
tulemused Uleriigiliseletasemele.

Uuringust paluti osavétmarohkem omavalitsusiiksus,
kui eespool toodud nimistus on esitatud. Mitmed
vaiksemad jakeskmise suurusegavallad loobusid gja
ja inimressursi nappuse tottu uuringus osalemast.
Samuti puudub nimistust Tallinn, sest kiisimustike
tagastamise tahtajaks polnud Tallinn veel suutnud
|6petada oma 1999. aasta aruande koostamist.

1.6 Kiisimustiku viljato6tamine

Anallusi jaoks to6tati valja pohjalik kisimustik.
Kusimustikku testiti pilootomavalitsusiiksustes,
milleksolid TalinnalinnjaVéke-Maarjavald. Enne
kisimustiku valjasaatmist tootasid kohalikud

erialaeksperdid kiis mustiku 18bi. Eelkonsultatsioonid
olid vaalikud, et kontrollida kiisimustiku vastavust



kohaliku omavalitsuse eelarve struktuurile,
klassifikaatorile, raamatupidamissiisteemile ning
vdlja selgitada andmete kéttesaadavus.

Kusimustiku jaoks koostati 4 vormi:

¢ Vorm1kasitleb andmeid igavadkonnaja
alamvaldkonnakulude jatulude kohtaning
informatsiooni laenude tagasimaksete, tldise
finantseerimise kohta. Vorm 1-1 on esitatud ka
selgitused puhaskulude, kapitali- ja
investeeringukulude hinnangute kohta.

¢ Vorm 2 kéasitleb analliiisi aluseksolevaid kohaliku
omavalitsuse asutuste indikaatoreid (t66tajate,
Opilaste arv), hdlmates Uldvalitsemise, hariduseja
sotsiaal hoolekande valdkonna

¢ Vorm 3 kéasitleb kdikide valdkondade Ulesannete
kirjeldust jahinnangut valdkondi regul eerivatele
Gigusaktidele.

¢ Vorm4 kasitleb potentsiaal seid lisatulusid.

Pilootomavalitsusiiksustel e saadeti koos kiisimustiku
4 vormigakakisimustiku téitmise pdhjalik juhend.
Ksimustik jakiisimustiku téitmisejuhend on
esitatud lisas.

1.7 Kohustuslike iilesannete tiitmiseks
minimaalsete vajalike kulude
viljaselgitamine

K&esolev uuring keskendub nii kohalike omavalitsuste
erinevate tegevusvaldkondade kuludele kui ka
hinnangulisele kuluvajadusele, osutamaks teenuseid
minimaal sl maistlikul taseme.

Kunateenuste standardid on diguslikult ebasel gelt
piiritletud, siis pilootomavalitsusiksuste teenuste
maksumuse hinnangud kujunesid peamiseks
eelduseks anallilsi teostamisel. Kohalikel
omavalitsustel paluti esitada vOéimalikult
konservatiivsed hinnangud, sest anal liiskeskendus
minimaalsel maistlikul tasemel osutatud teenuste
minimaal sele maksumusele.

Teenuste minimaalse maksumuse hindamine oli
keeruline Ulesanne ning pilootomavalitsusiksuste
antud hinnangute alusel selgitati vélja tegelikud
kulud. Praegused tegevuskulud korrigeeriti
lisakuludega, et tagada teenuste osutamise
0igusaktides sétestatud minimaal sel tasemel.

Nagu eelpool on mitu korda mainitud, on véga
oluline konkreetsete normatiivide puudumisel
arutada kohalike omavalitsuste kohustuslike
Ulesandeid jateenuste osutamise miinimumndudeid

keskvalitsusejakohalike omavalitsuste koosttos

Analtils keskendub puhaskuludele. Ldppanal tdisi
on lisatud vedl potentsiaal setetulude pool.

Analils skésitleti nii tegevuskulusid kui kakapitdi-
ja investeeringukulusid, kuid pdhiréhk asetati
tegevuskuludele. Anallilsis kasutatud kdige
varskemad andmed périnevad 1999. aastast.

Et arvutada seadusandlusega kehtestatud
néudmistele vastavad praegused puhaskulud, siis
viidi igasvaldkonnas|&bi aljérgnev arvutus:

Kohalikes eelarvetes esitatud valdkonna
kogu praegune puhaskulu

+ hinnang taiendavale kuluvajadusele, et
taita kohustuslike tlesandeid digusaktides
esitatud nbudmistele vastavalt

- hinnang téiendavale kuluvajadusele, et taita
kohustuslike Ulesandeid kérgemal tasemel,
kui seadusandlus seda ette naeb

- hinnang kuludele, mida kasutatakse
vabatahtlike Ulesannete taitmiseks ning mis
on lisatud kogukuludesse

Valdkonna kogu praegune puhaskulu

Arvestuse tapne ja Uksikasjalik kéik on esitatud
kiisimustiku vorm 1-| jasedaon selgitatud antud uuringu
lisas esitatud kiisimustiku téitmise juhendis.

Kapitali- ja investeerimiskulud pole alati jooksva
iseloomuga, kuid need kulud on tahtsad kohustuslike
Ulesannete téitmiseks. Seega eraldati kapitali- ja
investeerimiskulud muudest tegevuskuludest ning
arvestati vorm 1-1 eraldi. Iga valdkonna kapitali ja
investeeringukulud arvestati alljargnevalt:

Kogu kapitali ja investeeringu puhaskulu

+ Hinnang valtimatule investeerimis-
vajadusele konkreetses valdkonnas

Konkreetse valdkonna kohustuslike
Ulesannete kogu kapitali- ja inves-
teeringute puhaskulud




Kapitali- jainvesteeringute puhaskulude hindamise
aluseksvoeti suhtelisalt | ihike—4-aastane periood.
Soovitatav oleks uurida detailsemat véljapakutud
perioodi valikut ning anal tilisidasellerealistlikkust.

1.8 Valdkondade tulude viljaselgitamine (nii
praegused kui potentsiaalsed tulud)

Kohustudike puhaskuludejavgdikelisatuluallikate
analtiis hdlmab nii praegusi kui ka potentsiaal seid
tulusid.

Sdlleks, et hinnata potentsiaal seid lisatulusid, tuleks
arvestadaalljargnevaid agaolusid:

1. Kasoleksvoimalik efektiivsemalt &ra
kasutadamaksutulusid jateenuste tarbimisel
makstavaid kasutajatasusid?

2. Kas oleks voimalik tésta maksude ja
kasutaj atasude administreerimise efektiivsust?

Potentsi aal sete tulude véljasel gitamine keskendus
ainult reaal setel tihigjaiste pltdiustel e, parandamaks
maksude jakasutajatasude administreerimist.

Analtiusi aluseks olid pilootomavalitsustiksuste
andmed jahinnangud.

Analus |éhtekohaksolid praegused tulud. AnaltGiis
ideaalvariandiks oleks olnud eraldi vélja selgitada
igavadkonnatulu, kuid see polnud véimalik. Seega
analllsiti ainult kogutulusid ja potentsiaal sed
lisatulud liideti |8ppanal Giisi s Ul diste tuludeganing
selle pbhjal arvutati tulude puudujadk kulude
finantseerimisel.

Anallilisis kasutati kombineeritud metoodikat:
kiis mustik ning intervjuud.
Analtsiskasitleti kolmetahtsamat val dkonda:

1. maksutulud;

2. maksed jatasud;

3. riiklikud toetused ja eritoetused.

Samuti selgitati valjaomavalitsusiksuste vahelisest
arvlemisest tulenev tulu.

Analls kdigusuuriti :

1. praeguseidtulusid;

2. potentsiaalseid tulusid (seoses
haldussuutlikkusetdusu jaefektiivsema
kasutaj atasude kasutamisega etteantud
seadusandlikus raamistikus).

Pilootomavalitsusiiksustel paluti esitadavadimalikult
realistlik hinnang potentsiaal setele tuludele 1-2
aastast perioodi arvestades.

Konkreetse kuluvaldkonna finantseerimisega
seotud tulud arvati vorm 1-| konkreetse valdkonna
juurde. Uldised tulud arvestati kiisimustuku vorm 1
Uldiste tulude blokis. Potentsiaalsete tulude
hinnangud esitati kiisimustiku vormil nr 4.

1.9 Praeguste kohustuslike iilesannete
puhaskulude ekstrapoleerimine

Anallius kéigusselgitati valjaigasvadkonnasiga
omavalitsuste grupi pilootomavalitsusiiksuste
puhaskul ude kogusumma. | gas omavalitsusiiksuste
grupis ekstrapoleeriti saadud pilootomavalitsus-
Uksuste kogusumma antud grupi koikide
omavalitsusiiksuste peale.

Ekstrapoleerimise kaigus kasutati erinevates
valdkondades erinevaid indikaatoreid. Allpool
tabelis on toodud need indikaatorid
pdhival dkondade kaupa.

Valdkond Indikaator
Uldvalitsemine Elanikearv

Riigi- jakorrakaitse Elanikearv
Haridus Opilaste arv
Kultuur jakunst Elanikearv

Sport ja vabaaeg Elanikearv
Tervishoid Elanikearv

Sotsiaal hoolekanne Elanikearv/vanurite
ja-abi arv

Magjandus + Elanike arv/teede km
muud kriteeriumid

Muud kulud Elanikearv

Kohustuslike Ulesannete praeguste puhaskulude
esialgsetes arvutustes kasutati ainult Gleriigilise
statistikaandmeid.

Kahespeamisesjaolulismaskohaliku omavalitsuse
tegevusval dkonnas, kusand lilsiti kaal amval dkondi
l&htuti jargmistesindikaatoritest:




Haridus Indikaator

Haldus Lastearv (0—6) +
Opilastearv

Koolieelsed | aste- 0-6 aastaste laste arv

asutused

Eralasteaiad 0-6 aastaste laste arv

Pohikoolidja Opilaste arv

gimnaasiumid

Opilastransport Kilomestrid

Spordikoolid Vanuse grupp

Muusika- jakunstikoolid Vanuse grupp

Huvial akeskused Vastav vanuse grupp

ja-ringid

Muud kulud Elanikkond

Sotsiaalhoolekanne  Indikaator

Haldus Elanikearv

Eriteenused puuetega  Elanikearv

inimestele

Koduteenused Vanuse grupp (57/62+)

Paevakeskused Vanuse grupp (57/62+)

Tugikodud Vanuse grupp (57/62+)

Uldhool dekodud Vanuse grupp (57/62+)

Segatiitipi hoolekande
asutused

Muud kulud

Vastav vanuse grupp

Elanikearv

1.10 Valdkondade puhaskulude ja laenude

tagasimaksete ekstrapoleerimine

Pilootomavalitsusiiksuste analtilisi tulemuste
ekstrapoleerimine Uleriigiliseletasandile:

¢ kohustudlike Ulesannete praegused

puhaskulud;

+ kapitali jainvesteeringute puhaskulud;

4 laenude tagasimaksed.

Kohaliku omavalitsuse koikide kohustuslike
iillesannete praegused puhaskulud

Kohalike omavalitsuste tegevusvaldkondade ja
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alamva dkondade kohustudike Ulesannete praeguste
puhaskulude arvutamiseks tehti jargmised
arvutused:

1. Iga4 gruppi jaotatud pilootomavalitsusiiksuse
jaoksarvutati igasvaldkonnasjaaamval dkonnas
kohustuslike Ul esannete praeguste puhaskulude
kogusumma

2. lgasvadkonnasjaaamva dkonnas arvutati
igasomavalitsusiiksuste grupiskoikide
pilootomavalitsusiiksuste vastavateindikaatorite
summa.

3. lgavadkonnasjaaamvaldkonnasarvutati iga
omavalitsusiiksusegrupi pilootomavalitsuste
keskmine praegune puhaskulu konkreetse
indikaatori kohtajérgmisevalemi alusdl:

Kohustuslike lllesannete téitmise praegune
puhaskulu kogusumma jagatakse vastavate
indikaatorite summaga. (Samm 1 jagatakse
sammuga 2)

4. Segjérel arvutatakse iga4 omavalitsusiksuste
grupi jaokskohustudlike tllesannete pragune kogu
puhaskulu aljérgnevalt:

Puhaskuluindikaatori kohta(samm 3) korrutatakse
igaomavalitsusiiksuste grupis kikide antud gruppi
arvatud omavalitsustiksuste indikaatorite kogu
summaga.

Kapitali ja investeeringute puhaskulud

Igas valdkonnas ja alamvaldkonnas arvutati iga
pilootomavalitsusiiksuse kohta praeguste kapitali ja
investeeringute puhaskulu (vorm 1-1 B19) ja
vétimatute i nvesteerimisvajaduste summa (B 20).

PBhjus, mikshédavajaikeinvesteeringutevajaduste
hinnang jagati 4-ga, on, et investeeringud eeldatakse
|abi viidavat 4-aastase perioodi jooksul.

Neid arvutusi kasutati, et arvutada iga oma-
valitsusiiksuste grupi jakdikide omavalitsusiiksuste
jaoks kapitali ja investeeringute praegused
puhaskulud ja valtimatute investeerimisvajaduste
kogusumma. Arvutuse aluseks olid erinevate
valdkondade vastavad indikaatorid.

Laenude tagasimaksed

L aenude tagasimaksete kogusummaarvutati kGigi
4 omavalitsusiksuste grupi ja kogu oma-
valitsussiisteemi jaoks ning indikaatoriks voeti
elanikearv.



1.11 Uldiste kogutulude ja potentsiaalsete
tulude ekstrapoleerimine

Uldised tulud

|gaomavalitsusiiksuse jaomavalitsusuksuste grupi
dldiste tulude summa arvutamisel |&htuti
aljargnevatest tulukategooriatest:

4 omavalitsusiiksuste edlarvetesse lagkuv
tulumaksuosa;

4 muud riigimaksud;

4 kohalikud maksud;

4 Uldised sihtotstarbeta toetused;
4 muud tulud;

4 kohalike omavalitsustereserv;
4 laenutulu.

Kogu omavalitsussiisteemi tulude arvestuste
aluseks voeti elanike arv

Potentsiaalsed tulud

Kogu omavalitsussiisteemi potentsiaal sete tulude
véljaselgitamisel kasutati indikaatorina
omavalitsusiiksuste elanike arvu.

Kulude finantseerimisvajaduse arvutamine

Tulude puudujdagi kulude finantseerimisel (kogu
kuluvajadus—kogu tulu) arvutati igaomavalitsuste
grupi jaoksalljargnevalt:

Kdikide valdkondade kohustuslike
Ulesannete praegune puhaskulu

+ Kobikide valdkondade kohustuslike
Ulesannete kapitali ning investeeringute
puhaskulu

+ Laenude tagasimaksete kogu kulu

- Kogu tulud

Tulude puudujaak
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2. Kiisimustiku analiiiisi tulemused

Kdikidele pilootomavalitsusiiksustele saadeti
kisimustikud ning eksperdid viisid piloot-
omavalitsustegal&bi intervjuud.

Antud peatukiskirjeldatakse olulisimaid jérel dusi ning
detail sem anal tilis on esitatud |18ppraportilelisatud CD-
| (vBimalik tutvudaEV Siseministeeriumis).

2.1 Kohustuslike iilesannete tiitmiseks
vajalike praeguste puhaskulude vajaduse
viljaselgitamine

Jérgnevates tabelites on toodud puhaskulude ana tiisi
tulemused, mis pdhinevad kiisimustiku vorm 1-| esitatud
andmetel jaintervjuudel.

Pilootomavalitsusiiksustelt paluti esitada andmed
praeguste kulude ja hinnang (vGimalikult
konservatiivne) kuluvajaduse kohta, et osutada
teenuseid minimaalsel maistlikul tasemel. Hinnangu
andmisel paluti arvesse vdtta seadusandlikku
raamistikku ning elanike ootusi teenuste taseme kohta.

Uleriigilisest statistikast saadud indikaatorandmete ja
kusimustikega kogutud andmete p&hjal ning antud
arvutuste valemid on toodud eelpool.
Pilootomavalitsusiiksuste puhaskulusid kasutati, et
ekstrapoleerida need kogu grupi tasemele ning antud
andmete alusel selgitati valja kbikide kohalike
omavalitsuste kohustuslike Ulesannete puhaskulud
(tabel 1).

Kohustuslike Ul esannete praeguseks kogu puhaskul uks
saadi 4.484.183.928 krooni. Suurima osakaaluga
valdkonnaks on haridus, mis omakorda oli jagatud
alamval dkondadeks ning anal tilis tulemused on toodud
tabelis 2.

Teiseks olulisemaks valdkonnaks, kus valdkond jagati
alamvaldkondadeks oli sotsiaalhoolekanne ja -abi.
Antud valdkonna kohustuslike Ulesannete puhaskulud
on toodud tabelis 3.

Kohustuslike tll esannete praegused puhaskulud arvutati TABEL 2.
TABEL 1.
Kohustuslike
. tilesannete
Kohustuslike TS puhaskulu Brotsent
Valdkond lilesannete Protsent (kroonides)
puhaskulu
(kroonides) Haldus 49.926.883 2,2%

Uldvalitsemine 641.477.131 14,3% Koolieelsed 694.287.025 30.5%

lasteasutused
Riigi- ja 9.553.464 0,2% :
korrakaitse "I9S £ /0 Eralasteaiad 1.665.826 0,1%
Haridus 2.273.298.777 50,7% Péhikomi_d ja_ 1.039.777.573 457%

glmnaasiumid
Kultuur ja kunst 380.808.617 8,5% N

Opilastransport 23.073.333 1,0%
Sport ja vabaaeg 75.523.213 1,7% . .

Spordikoolid 85.349.381 3,8%
Tervishoid 55.318.264 1,2% Mussika

uusika- ja o
Sotsiaalhoole- 319 863.500 71% kunstikoolid 106.782.912 47%
kanne ja -abi T ’ Huvialakeskused
uvialakeskuse o

Majandus 714206949 | 159% ja -ringid 70.290.111 3.1%
Muud kulud 14.134.010 0,3% Muud kulud 202.145.730 8,9%
KOKKU 4.484.183.928 KOKKU 2.273.298.777
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TABEL 3.

Kohustuslike Ulesannete taitmiseks vajalikud
puhaskulud sisaldavad jargmist tilpi kulusid:

Krooni
Praegused

puhaskulud 4.112.020.933

Taiendavalt vajalik
lisakulu, et taita
kohustuslike Ullesandeid

ndutaval tasemel +222.685.085

Lisakulu, et taita tlesandeid

kdrgemal tasemel -6.181.917
Vabatahtlike tilesannete
kulu - 89.136.825

Kohustuslike tilesannete

taitmise puhaskulu 4.239.388.276

. Kohustuslike
Sotsiaal- .
ulesannete
hoolekanne Protsent
2 -abi puhaskulu
] (kroonides)
Haldus 47.928.251 15%
Eriteenused
puuetega 5.849.128 2%
inimestele
Koduteenused 35.699.855 11%
Paevakeskused 7.098.423 2%
Tugikodud 5.346.345 2%
Uldhooldekodud 52.573.320 16%
Segatlipi
hoolekande 30.982.600 10%
asutused
Muud kulud 134.385.575 42%
KOKKU 319.863.500 100%

Eelpool esitatud alamvaldkondade anallilisis kasutati
Uleriigilis statistilis andmeid.

Kahjuks el 6nnestunud kiisimustiku vorm 2-ga koguda
kdikide valdkondade jaoks piisavalt andmeid. Seega
analliusidesel kasutatud kdiki antud uuringu metoodika
peatiikis toodud indikaatoreid.

Andmete pdhjal arvutatud omavalitsusgruppide
kohustuslike Ul esannete puhaskulud oleksid jérgmised:

Praeguste puhaskulude ja arvutatud
kohustuslike tlesannete puhaskulude vahe
on 127.367.343 krooni, mis teeb 3 %
praegustest puhaskuludest.

Kohustuslike tlesannete taitmiseks vajalik li-
sakulu on 222.685.085 krooni, mis teeb 5 %
praegustest puhaskuludest.

Krooni
Vaikesed ja keskmise
suurusega vallad 608.757.325
Suuremad vallad ja
vaiksemad linnad 839.425.298

Maakonna keskused ja
keskmise suurusega linnad 735.994.995
Suured linnad 2.055.210.657

KOKKU 4.239.388.275*

Kaesolevale uuringule lisatud markused ja
téhelepanekud Eesti seadusandluse kohta, sisaldab
hinnangut kohalike omavalitsuste Ulesannete
Oiguslikule raamistikule. Antud Ulevaates tuuakse ara
valdkonnad, kus diguslik raamistik on ebaselge.

2.2 Kapitali ja investeeringute puhaskulu

Kapitali ja investeeringute puhaskulud, et téita
kohustuslike Ulesandeid, arvutati pilootoma-
valitsusiiksuste praeguste kapitali jainvesteeringute
kuludejainvesteerimisva aduse hinnangute alusel .

K&igisomavalitsusiiksuste grupisarvutati kapitali
ja investeeringute puhaskulu omavalitsusiiksuse

!Puhaskulu arvutamise indikaatoriks voeti elanike arv, erinevus tabelis 1 toodud puhastulu summast tuleb sellest,
et seal vBeti puhastulu arvutamisel aluseks valdkonna spetsiifilised indikaatorid (vt k. 11).




kohta ning antud tulemus ekstrapoleeriti kogu
omavalitsusslisteemi jaoks. Jargnevalt on toodud
tulemused:

Krooni

Vaikesed ja keskmise
suurusega vallad 287.129.123

Suured vallad ja vaikelinnad 704.948.163

Maakonnakeskused ja
keskmise suurusega linnad 809.110.157

Suured linnad 1.121.092.296

KOKKU 2.922.279.738

Praegune kapitali jainvesteeringute puhaskulu
on 632.962.205 krooni ja véltimatute
investeeringute hinnanguks oleks 2.289.317.533
krooni. Seega investeeringute vajadus Uletab
enam kui 3 kordselt praegusi kapitali ja
investeeringute puhaskulusid.

Nagu eespool juba on mainitud kasuti
investeerimisvajadusele hinnangu andmisel 4-
aastast perioodi. Investeerimisvajadust tuleks
pBhjalikumalt uurida. Arvestades investeerimis-
vajaduse sellist suurt mahtu, tuleks pikendada
investeerimisvajaduste perioodi.

2.3 Kohustuslike kulutuste puhaskulude
hindamine

Kohustuslike ulesannete taitmise puhaskulu
arvestuse tulemused on alljargnevad:

Krooni

Praegused puhas-

tegevuskulud 4.239.388.276

Kapitali ja investeeringute

praegused puhaskulud 2.922.279.738

KOKKU 7.161.668.014
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2.4 Laenude tagasimaksed

Iga omavalitsusgrupi kohta arvutati laenude
tagasimaksete kogusumma:

Krooni

Vaikesed ja keskmise
suurusega vallad 35.416.225

Suured vallad ja vaikelinnad 75.686.065

Maakonnakeskused ja

keskmise suurusega linnad 63.633.972
Suured linnad 157.842.729
KOKKU 332.578.990
2.5 Uldised tulud

Potentsiaal sed tulud, mis & ole otseselt valdkondade
ega alamvaldkondadega seotud, arvutati kiisimustiku
dldiste tulude osas. Arvutused tehti iga
omavalitsusgrupi jaoks. Uldised  tulud
omavalitsusgruppides on jargmised:

Krooni

Vaikesed ja keskmise

suurusega vallad 1.029.449.234

Suured vallad ja vaikelinnad 1.009.416.098

Maakonnakeskused ja

keskmise suurusega linnad  580.698.236

Suured linnad 2.789.400.237

KOKKU 5.408.963.805

K&ikide valdkondade potentsiaal sete lisatulude
arvutuse tulemused on lisatud Uldistele tuludele.
Potentsi aal sete tulude kogusummaon 244.795.653.

Potentsiaal setel tuludel on kolm voimalikku alikat:

1. maksudejaerinevate valdkondade
kasutajatasude reguleerimine;

2. kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
soodustuste kaotamine (nt ettevitete
vabastamine kohalikest maksudest voi
kasutgjatasudest);




3. maksudejakasutajatasude administreerimise
efektiivsuse parandamine.

Anallisi kaigus ei suudetud vélja selgitada
konkreetseid valdkondi, kusoleksvoimalik eelmises
|8igustoodud potentsiaal seid tuluallikaid kasutada.

Tuleb rbéhutada, et Uldised tulud arvutati
pilootomavalitsuste poolt esitatud andmete pdhjal,
kuid tulevikustulekstépsemaanal lilisi tegemiseks
kasutama Rahandusministeeriumi andmeid.

2.6 Tulude puudujiigi arvutamine

Tulude puudujdak kulude finantseerimisel
arvutatakse kulude ja tulude vahena ning kéikide
kohalike omavalitsuste tulemuson jargmine:

Krooni

Kohustuslike Glesannete

puhaskulu 4.239.388.276

Kapitali ja investeeringute

puhaskulu 2.922.279.738
Laenud 332.578.990
Uldised tulud 5.408.963.805

Tulude puudujéék kulude

finantseerimisel 2.085.283.199

Tulude puudujdak kulude finantseerimisel
moodustab 29 % tegevuskulude ja kapitali- ning
investeeringukul ude kogusummeast.

Tulude puuduj &8k kulude finantseerimisel jaguneb
omavalitsusgruppidevahel jargmiselt:

Krooni
Vaikesed ja keskmise
suurusega vallad -98.146.562
Suured vallad ja vaikelinnad 610.643.427

Maakonnakeskused ja
keskmise suurusega linnad 1.028.040.887

Suured linnad 544.745.445

KOKKU 2.085.283.198
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2.7 Tulude puudujiigi juhtimine

Tulude puudujdégi suunamise/juhtimise véimalused
on @ratoodud anal iis metoodikakirjel duses:

¢ vahendadakulusid teenuste osutamise
efektiivsuse tdstmiseted;

4 suurendadavaliseid tulusid (suurendadariigi
toetust);

¢ muutakohalikeedlarvetetulubaasi,
suurendades kohalikele omavalitsustele
kehtivatest maksudest laekuvaid tulusid voi
kehtestades kohalikul tasandil uusi makse.

Selleks, et analliisida voimalikke sotsiaal seid
standardeid viidi |8bi pilootomavalitsusiiksuste
indikaatorite kohta puhaskulude vordlus.

Valdkondades, kus oli vdimalik saada
usaldusvéérseid andmeid, on anal tiliside p&hjal
voimalik véljatuua omavalitsusiiksuste vahelised
erinevused ning tabel 4 jatabel 5 iseloomustavad
neid erinevusi.

Suurim puhaskulu Uhiku kohtaon 13033javédikseim
1455 krooni. Mdlemad néitgjad kuuluvad véikeste
jakeskmise suurusegavaldade gruppi.

Koolieelsete asutuste valdkonnas on suurimaks
puhaskuluks thiku kohta 11 773 krooni suurlinnade
grupisjavéikseim 3127 krooni véikestejakeskmise
suurusega valdade grupis.

2.8 Jireldused ja soovitused

Anallits néitab, et kohaliku omavalitsuse tasandil
eksisteerib markimisvadrne tulude puudujédk
kohustudlike Ulesannete téitmise finantseerimisel
ning kdikide potentsiaal sete tulude kokku kogumine
muudab olukordavéhe.

Puuduj&agi pbhjusteksvoivad olla:

¢ kohalike omavalitsuste kohustuslike
Ulesannete ebasel ge méaratlemine ning teenuste
standardite puudumine paljudes val dkondades,

¢ Ulekoormatud valtimatuteinvesteeringute
vgadus;

4 suur erinevus praeguste puhaskulude ja
kohustuslike Ul esannete téitmise puhaskulude
vahel, mis moodustab 3 % praegustest
puhaskuludest.

Eelpool nimetatud jéreldustest tulenevalt oleks
soovitatav:



TABEL 4.

TABEL 5.

Pohikoolid ja giimnaasiumid

Koolieelsed asutused

Kohustuslike | Kohaliku Kohustuslike | Kohaliku
iilesannete omavalit- iilesannete omavalit-
Omavalitsus- puhaskulud suse Omavalitsus- puhaskulud suse
liksus indikaatoriks grupp’ liksus indikaatoriks grupp’
oleva iihiku oleva iihiku
kohta kohta
Sonda 10754,2 1 Sonda 7466,0 1
Pihtla 9747,3 1 Pihtla 5881,9 1
Mooste 11640,4 1 Mooste 5675,9 1
Tolliste 5901,9 1 Tolliste 3127,0 1
Suure-Jaani 1455,2 2 Suure-Jaani 4838,8 2
Rapla 13033,4 2 Rapla 3904,3 2
Vaike-Maarja 3289,9 2 Vaike-Maarja 4565,6 2
Joégevamaa 12505,0 2 Jogeva 4938,0 2
Vinni 5392,9 2 Vinni 6824.,8 2
Sindi 3848,5 3 Sindi 8740,4 3
Jdgeva linn 1848,4 3 Jdgeva linn 5059,7 3
Kividli 3406,5 3 Kividli 84594 3
Johvi 1702,2 3 Johvi 101414 3
Voru 2971,9 3 Véru 8205,8 3
Parnu 2584,0 4 Parnu 8710,9 4
Kohtla-Jarve 38347 4 Kohtla-Jarve 11773,7 4
Tartu 2687,0 4 Tartu 7641,8 4

! Kohalike omavalitsuste grupid:

1. Vaikesed ja keskmise suurusega vallad

2. Suuremad vallad ja vaikelinnad

3. Maakonnakeskused ja keskmise suurusega linnad

4. Suured linnad




¢ Vadkondades, kus seadusandlik raamistik on
kdige ebaselgem, tuleks|&bi viiapdhjaik anal lius,
et selgitadavaljakohustuslikud Ul esanded ning
teenuste standardid.

¢ Tulekstapselt véljaselgitadaerinevat tldpi
vGimalikud potentsiaal sed tulud.

¢ POhjdikumalt tuleksana tilisida
omavalitsusgruppide seesilmnenud erinevusi
puhaskulude osas the tihiku kohta. See analtilis
vdimal daks erinevate omavalitsusiiksuste jaoks
vagadusel kehtestada erinevad standardid jaleida
voimalus kulude kokkuhoiuks.

¢ Oluline oleksarendadajakorrastadakohalike
omavalitsuste kohtakéivaid indikaatoreid, et
muuta kohustuslike Ul esannete maksumuse
arvestused tdpsemaks ja teenuste standardite
valjatdotamine adekvaatsemaks.

¢ Tuleksanallilsidauuringusvéljapakutud
véltimatute investeeringute perioodi.

¢ Uldistetulude arvutamisel tuleks kasutada
Rahandusministeeriumi andmeid.

17



3. Ettepanckud toetus- ja tasandamissiisteemi arendamiseks

3.1 Tasandamissiisteemi olemus ja vajadus
tasandamissiisteemi jirele

Tasandami sslisteemi eesmérgid onriigiti erinevad,
kuid Uldiselt on tasandussiisteemide Uhtseks
pbhimodtteks omavalitsustele voimaldada sama
maksukoormusejuuresvordseid veimalus elanikele
teenuste osutamisel. Tasandamisstisteemi
puudumisel voib tekkida olukord, kus
maksumaksjad, soovides maksta véimalikult
madalaid maksejasamal gd tarbidakvaliteetsemat
teenust, liiguvad mujale kohaliku omavalitsus-
Uksustesse, kus antud tingimused on téidetud.
Selline tendents seaks kohalikud omavalitsused
ebavordsesse olukorda, pdhjustades mérkimis-
vaarseid dissonantse erinevate piirkondade arengus.
Eestis kehtib kohalikele omavalitsustele tihtne
maksumaar ning kui kulude tasandamisstisteemi
tulevikuks e rakendata, siisteenuste tase hakkaks
omavalitsuste16ikes markimisvadrselt varieeruma

Euroopa NGukogu soovitab mdlemat nii tulude kui
ka kuluvajaduste tasandamise sisteemi.
Kuluvajaduste véljaselgitamisel soovitatakse
voimalusel |ahtuda demograafilistest néitajates,
geograafilisest erisustest ning sotsiaalsetest ja
magjandudikest néitgjatest, mispdhjustavad erinevus
omavalitsusiiksuste kul utasemes.

Eestis kehtiv tasandamissiisteem hdlmab ainult
tulude Uhtlustamist (vélja arvatud véikesaartele
eraldatav spetsiaalne toetus). lIsegi Kkui
omavalitsusiksuste tulubaas on vdrdne, e tdhenda
see, et nende kuluvajadus oleks Uhesugune, kuid
Eesti praegune siisteem el arvesta omavalitsus-
Uksuste kuluvajaduse erinevusi. Osadel
omavalitsusuiksustel voib naiteks pingelise
demograafilise olukorra(kdrge pens onéride osakaal
kogu rahvastikust) vOi geograafiliste isedrasuste
(suur pindalajahdre asustus) t6ttu esinedamdnedes
val dkondades suuremad kuluva adused Uhiku kohta.
Samuti teede pikkusvoi omavalitsusiiksuse keskuse
kaugus vdivad avaldada mdju kuluvajadustele.
Néiteks, kui Torgu vallas moodustavad kooliealised
lapsed 10 % kogu elanikkonnast, siis Mikitaméael
j88b koolilaste osakaal alla 6 %. Todediste (16—
62/57) osakaal moodustab omavalitsusiksustes
keskmiselt 50 % kogu elanikkonnast, kuid samas
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Vormsil Uletab see 60 % piiri. Kdik need eelpool
nimetatud faktorid méjutavad omavalitsusiiksuste
kuluvajaduste vdljasdl gitamist.

Lisaks tulude tasandamissiisteemile sisaldab
kohalike omavalitsuste finantseerimise stisteem
spetsiaal seid toetusi, miseral datakse konkreetsete
kulutuste katmiseks nagu vanurite hooldamine
hooldekodudes v6i sdidusoodustused, kuid antud
toetuste slisteemi e saa kasitleda kuluvajaduste
tasandamisena. Sellest tulenevalt oleksvgaik véja
to6tada tulude ja kulude tasandami se stisteem.

Kohaike omavalitsuste kulude ana tilison nii toetus-
kui ka tasandamissiisteemi aluseks oleva
kuluvajaduste kriteeriumide valjatootamise
eelduseks. Samuti on maksu- vdi tulubaas analtilis
tulude tasandamise siisteemi aluseks. Kohalike
omavalitsuste konkreetsetestegevusval dkondades
seadustega kehtestatud kohustuslike llesannete
maksumuse analliiis on hetkel konkreetsete
jarelduste tegemiseksveel algstaadiumis.

3.2 Kuluvajaduste tasandamissiisteemi
viljatootamine

Kuluvajaduste viljaarvestamise metodoloogia

Uldisdlt v6ib kuluvaj aduste tasandami ssiisteemi
véljaarendamisel léhtuda kahest peamisest
pGhimattest:

1. kulunormide pdhimate;

2. omavalitsusiiksuste keskmiste kulude
pdhimbte.

Kulunormide pohimote

Antud slUsteemi p&himotteks on, et valitsus
kehtestab kohalike omavalitsuste erinevate teenuste
taseme ning teenuste kulunormid kehtestatakse
vastavalt eel dataval e/teostataval e tasemele. Kogu
kulunorm saadakse erinevate valdkondade
kulunormide summeerimisdl. Antud mudel egldab,
et valitsus kehtestab standardid ning koikide
valdkondade jaoks teenuste maksumuse



arvestamise pdhimotted. Kuluvajaduste
normeeriminevaib viiatugevatsentraliseerimiseni,
kus kohalikke omavalitsusi sunnitakse erinevates
valdkondades kulutama vastavalt keskvalitsuse
poolt kehtestatud normidel e, arvestamata kohalikke
vajadus jaeelistusi. Mudeli pShimétted on samuti
vastuolus Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga
ning eelpool esitatud kulunormide arvestamise
pohimatteid ei kasitleta efektiivse abinduna, sest
antud juhul polearvestatud kohalikke omavalitsuste
prioriteete teenuste osutamisel.

Kindlapiirilised teenuste miinimumstandardid ja
kulude arvestamise pdhimétted voivad ollavgalikud
konkreetsetetoetusmehhanismidevd jattotamiseks,
eriti keskvalitsuse poolt kohalikele omavalitsustele
Ule antud funktsioonide teostamiseks vajaliku
tulubaas véljasel gitamiseks.

Keskmiste kulude pohimate

Antud mudel onleidnud kasutamist paljudesriikides
jasedavdib kéasitledakui kriteeriumidel pdhinevat
mudelit. Mudeli eesmérgiks on anal lilisida kulude
struktuuri igas valdkonnas ( haridus, teed,
sotsiaal hoolekanne, hal dus, kommunaal majandus)
erinevate aastate | 6ikes ning erinevate val dkondade
osakaalu eelarves. Teises etapis selgitatakse vélja
ja otsustatakse erinevate teenuste konkreetsed
normatiivkulud (koolikulu lapse kohta jne).
Regressioonanaliliside abil selgitatakse vélja
kuluvajaduste konkreetsed kriteeriumid ja nende
kriteeriumide konkreetsed kaalud (seosed
kriteeriumide ja kulutasemete vahel). Enne
konkreetsete anal iliside tegemist tuleks lihtsa
vaatluse abil vélja selgitada tulutasemete ja
kriteeriumide vahelised seoseid. Néiteks ilma
analttisita voib oletada, et 6-15 aastaste laste arv
on oluliseks hariduskulude taseme véljasel gitamise
faktoriks.

3.3 Kriteeriumide kehtestamise pohimaotted

Kuluvajaduste kriteeriumide véljaselgitamine ja
kehtestamine pole kerge Ulesanne, sest kdigepealt
tuleks méératleda kohustuslikud tlesanded ning
nende Ulesannete teostamise kulude vajadus.
Analuisidestuleksléhtudakohalike omavalitsuste
raamatupidamis- voi eelarvearuannetest, millel
p6hineb ka kéesol ev anal tilis.

Kuluvgadugtekriteeriumidevajatottamisd tuleks
t8hel epanu podratajdrgmistele pShimdtetele;
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1. Kriteeriumid peavad olematihedalt seotud
kohalike omavalitsuste poolt teostatavate
Ulesannetega. Kui erinevatel e kohaliku
omavalitsuse tlilipidel e on kehtestanud erinevad
kohustuslikud Ulesanded, siistuleksigatUubi
jaoks kehtestada i seseisvad kriteeriumid.

2. Kriteeriumid tulekslabi arutadakeskvalitsuse
jakohalike omavalitsuste tihedas koostotsja
kriteeriumid peaks kehtestama val dkonna eest
vastutav institutsioon (néiteks ministeerium).
Eestison antud pdhimétet jargitud.

3. Kriteeriumid peavad olemaobjektiivsed, et
kohalikud omavalitsused ei saaks neid enda
kasuks t6lgendada. Néiteks peaks olema
valistatud, et kohalikud omavalitsused
suurendaksid lisaressurssi de saami seks al usetult
|asteaia kohtade arvu fiktiivsete kohtade arvel.
Toetus konkreetsete teenuste osutamiseks vaib
moonutadakohalikke prioriteete teenuse
osutamisekskoige efektiivsemal viisil.

4. Kriteeriumide (Opilaste arv, vanurite osakaal
elanikkonnast jt) jakuluvajaduste vahel peab
olematihe seos. Seoseid arvutatakse
regressioonanal tilisi abil, tuletatakseloogilise
mdtlemisevdi piloottestidealusel. Alljargnevalt
on esitatud soovitused kriteeriumide
kehtestamiseks.

5. Demograafilised kriteeriumid (elanikearv,
erinevate el anikkonnagruppide suurus) on
tavaliselt k6ige ol ulisemad kriteeriumid ning
nende abil on vdimalik selgitadakuluvajaduste
varieerumist omavalitsusiiksuste | 6ikes. Samuti
tuleks arvestada omavalitsusiiksuste rahvastiku
tihedust ning teede kilometraapi. Tavaliselt on
otstarbekas siduda nende val dkondade kulud, kus
konkreetselt neille omaseid kriteeriume e leia,
elanike arvuga.

6. Kriteeriumid peavad olemaarusaadavad ja
lihtsad ning vastama oma keerukuse astmelt
Uldise olemasoleva statistika detail suse
tasemega. Kui kuluvajaduste arvestamise
aluseksolev informatsioon tdpsustub, siisvaib
kriteeriume Umber vaadata ja muuta

detail semaks.

7. Susteemi véljaarendamisel tuleb leida
kompromiss 100 %-liselt tdpse kbike hdlmava
paljude kriteeriumidega stisteemi Ulesehitamiseja
stisteemi |8bipaistva, lihtsajateostatavana
hoidmise soovi vahel. Seegavastavalt
rahvusvahelisele kogemuseleonvéimalik 7-10
kriteeriumigahdlmatakdikide



tegevusva dkondade kuluvajadused.

8. Kriteeriumide kehtestamisel tuleks arvestada
omavalitsusiiksuste spetsiifikat, kuid tavaliselt on
otstarbekas nendest isedrasustest tingituid
kulutusi hdlmata spetsiaal sete toetustega (saarte
toetus, toetus mahgjéénud piirkondadel €).

3.4 Ulevaade teiste riikide kogemustest

Pdjudriigid nii Euroopaskui kamuja maailmason
védlja tootanud tasandamise siisteemi, hdlmates
kohalike omavalitsuste kuluvajadused. Aastate
pikkusekogemustetulemusel on Skandinaaviariigid
(Rootsi, Norra ja Taani) vélja arendanud hasti
funktsioneeriva kuluvajaduste tasandamise
sUsteemi. Samas kui eelpool nimetatud
Skandinaavia riikides on kasutusel tle 15
kuluvajaduste kriteeriumi, siis Jagpanis on vélja
to6tatud ronkem kui 50 kriteeriumi, mis pdhinevad
pohjalikel teaduslikel analtidsidel. Naiteks
jaapanlased kasutavad kuluvajadususte
kriteeriumina piirkondade vahelisi temperatuuri
erinevus kui kuttekulu indikaatorit. Samuti méned
Aafrikariigid on alginformatsiooni puudulikkusele
vaatamata katsetanud nii tulude kui ka kulude
tasandamise stisteemi.

Taani susteemis on kriteeriumid jaotatud
demograafilisteks (moodustavad 80 %
kriteeriumidest), sotsiaalseteks — nditeks
Uks kvanemate arv ning pdhikulud (8 miljonit Taani

krooni jaotatakse kdikide omavaitsusiksustevahel,
et katta peamised halduskulud). Demograafilised
kriteeriumid arvutatakse vastavalt erinevate
elanikkonna gruppide suurusele korrutatuna
elanikkonna grupi Uhe liikme normatiivkuluga.
Vastav normatiivkulu arvutatakse |&htuvalt kulude
keskmisejaotusegaerinevate elanikkonnagruppide
vahel. Jooksvaid- jakapitaikulusid ning Ghekordsaid
eraldisi koikidele omavalitsustele ei arvestata
demograafiliste kriteeriumide arvutamisel.

Lé&ti 1995. jaLeedu 1998. aastast on samuti véja
arendanud tasandamise slsteemi, hélmates nii
kohalike omavalitsustetulud kui kakulud. Mdlema
riigi suisteemid pohinevad Uksikutel kuluvajaduste
kriteeriumidel, kus pohilisteks kriteeriumiteks on
demograafilised kriteeriumid (elanikkonna
vanusegrupid). Léatis stisteemis on suurematele
linnadele ja regioonidele, millele on vorreldes
valdadega pandud teised Ulesanded, kehtestatud
omakuluvajaduste kriteeriumid.

3.5 Jireldused

Erinevate valdkondade kulud

Ké&esoleva projekti kdigus on esile toodud
omavalitsusiiksuste olulisemad kuluvaldkonnad ja
antud valdkondade kulustruktuur. Kulude taset
mdjutavad aljargnevad olulisimad val dkonnad ning
tegurid ontoodud alljargnevastabelis:

Valdkond Kriteerium Osakaal tasandamisvalemis
Uldvalitsemine Elanike arv
Korrakaitse Elanike arv
Haridus Laste arv
Kultuur ja kunst Elanike arv
Sport ja puhkus Elanike arv
Tervishoid Elanike arv
Sotsiaalhoolekanne Elanike arvivanurite arv
Flae asase s ()
Muud kulud Elanike arv




Hariduse ja sotsiaalhoolekande valdkonnas on

toodud alamkriteeriumid:

13. Haridus

Haldus 0 - 6 laste arv + Opilaste arv
Koolieelsed

lasteasutused Vanusegrupp 0-6s

Eralasteaiad

Vanusegrupp 0-6s

Pd&hikoolid ja
gUmnaasiumid

7-15 aastaste laste arv

Opilaste Opilaste arv + teede pikkus
sbidusoodustused (km)
Spordikoolid Vastav vanusgrupp
Muusika- ja Vastav vanusegru
kunstikoolid gripp
Huvikeskused Vastav vanusegrupp
14. Sotsiaalhoolekanne

Haldus Elanike arv
Teenused puuetega Elanike arv

inimestele

Koduhooldus Vanusegrupp (57/62+)
Paevakeskused Vanusegrupp (57/62+)
Tugikodud Vanusegrupp (57/62+)
Hooldekodud Vanusegrupp (57/62+)
Muu

sotsiaalhoolekanne

Vastav vanusegrupp

Kriteeriumeon vdimalik muutaveel detailsemaks,
jagades elanikkonnagrupid véi ksemateks osadeks.
Néiteks vajaduse korral voib vanurite hoolduse
kuluvajaduste védjaselgitamisel vanurite gruppi
jagada 5765, 65—70 ja Ule 70-aastaste grupiks.

Mitmete |8bi viidud intervjuude kaigus selgus, et
mitte ainult demograafilised kriteeriumid ei mééra
kohalike omavalitsuste kuluvajaduste taseme.
Kuluvg adustel e avaldavad mdju vee teede pikkus
javallakeskuse kaugus. Nende kriteeriumide mdju
tulekspohjalikumalt anallitisida.
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Kuluvajaduste kriteeriumide tipsustamine

Labiviidud uuringutest ilmneb, et Eestis elanike
elatustase varieerub omavalitsusiksuste 16ikes
mérkimisvaérselt. Linnades on elu kallim ning
palgad kdrgemad. Juhul, kui need erinevused
avaldavad arvestatavat mdju erinevate teenuste
kuluvajaduste tasemele, siis tuleks need kaasata
arvutusmudelisse. Antud probleemi detail semaks
analliisimiseksoleksvajalik |abi viiapdhjalikumad
uuringud.




Maapiirkondades pbhjustab keskuse kaugus
déredl ade inimestele teenuste osutamisel teenuse
thiku hinna téusu. Samuti linnades, suure
asustustiheduse tingimustes, tekib vajadus
kompleksema teenuse jarele, mis voib samuti
teenuse hindatdsta. Kéesolevasuuringuse hinnata
téies mahus neid kahte eelpool nimetatud faktorit,
kuid empiirilised vaatlused tBestavad, et teenuse
Uhiku hind, eriti haldusejahariduse valdkonnason
maapiirkondadeskdrgem.

Osad Eesti omavalitsusiiksused on geograafilise
asendi tottu saarelised ning saartel on spetsiaal sed
kuluvajadused. Neid isedrasus tuleks kasitleda
eraldi spetsiaal sete toetustega.

Kuluva aduste hindami se stisteem peaks pdhinema
demograzfilistel kriteeriumidel, tdiendatunamdnede
spetsiaalsete kriteeriumidega, mis on seotud
keskuse kauguse, rahvastiku tiheduse ja muude
kuluvajaduste taset mojutavate teguritega.

Kas iiks iildine siisteem voi eraldi siisteem
Tallinna ja Tallinnat iimbritsevatele

valdadele?

Tallinna jaoks eraldi stisteemi tingib Tallinna
Umbritsevate valdadeja Tallinnavahelineteenuste
tarbimise eest ristarveldamise stisteem. Kuna
Tallinnat Umbritsevate valdade inimesed kéivad
Tdlinnastodl, siisnad voivad kasutadaka Tallinna
linna teenuseid (valdade elanike lapsed kaivad
Talinnaskoolis). Teisdlt poolt, kunaEesti kohaikud
omavalitsused téidavad vastavalt seadusele kdik
samu Ulesandeid, siis Uleriigilise Uhtse slisteemiga
oleks téidetud lihtsuse printsiip. Samas tuleks
Tallinna juhtumil arvestada pealinna staatusega
kaasnevaid lisakohustusi. Taanis on K openhageni
piirkonna jaoks kehtestatud spetsiaalne tulude ja
kulude tasandamise stisteem, et h8lmata suuri
k&ikumisi kuluvajadustesjatulubaasis.

Spetsiaalsed tasandamissiisteemid

Juhul, kui ainult osad omavalitsusiiksused téidavad
mdnda konkreetset kdrge kul utasemega Ul esannet
(haiglate tla pidamine, Siistulekskaaludaspetsiad se
tasandami ssiisteemi kehtestamist, et
kompenseeridanendele omavalitsusiiksustel e antud
Ulesande taitmisega seotud kulud. Taanis
kasutatakse spetdiifiliste teenuste osutami seganagu
naiteks pdgenike varjupaikade Ulalpidamise
kuludega seotud tasandami se slisteemi.
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3.6 Muud siisteemi viljaarendamisega seotud

probleemid

Omavalitsusiiksuste vaheline arvlemine

Osad omavalitsusiiksused osutavad teenuseid
teistele omavalitsusiiksustel e ning teenuseid ostev
omavalitsusiiksus kompenseerib tema dpil aste voi
vanurite poolt tarbitud teenustega seotud kulud.
Konkreetse omavalitsustiksuse kuluvajaduste
tasemevéljaselgitamisal onoluline, et need inimesed
arvestatakse selle omavalitsusiiksuse elanikkonna
hulka, kus nad elavad (kuhu on registreeritud).
Omavalitsusiiksuste vahelise arviemise siisteemi
efektiivne toimimine eeldab, et see
omavalitsusiiksus, kus inimene elab (kuhu ta on
registreeritud) maksab selleinimese poolt tarbitud
teenuse eest. Seega tasandamise slisteem peaks
hélmamakaomavalitsusiiksuste vahelist arviemist.

Puhaskulu

Keskvalitsus toetab konkreetseid valdkondi
spetsiaal sete toetustega. Need toetused peaksid
olema kuluvajaduste véljaarvestamise aluseks
olevatest kuludest mahaarvestatud. Vastasel juhul
saab kohalik omavalitsus kahekordset toetust — nii
keskvalitsuselt kui katasandamissiisteemist.

Kriteeriumide viljato6tamise aluseks olev
statistika

Kuluvag aduste tasandamise stisteemi kriteeriumide
véljatotamine eeldab usaldusvéérseid algandmeid,
eriti rahvaarvu jaelanikkonnagruppidekohta. Antud
andmete kéttesaadavust pole kéesolevas projektis
anallsitud.

Tasandamise ulatus

Tasandamise stisteemn véga harva tihtlustab 100 %
ulatuses tulubaasi ja kuluvajaduste erinevusi.
PBhjuseks on agaolu, et kuluvgaduste arvutused
pole kunagi 100 % -liselt tépsed ning enamikes
riikides soovib keskvalitsus vdimaldada kohalikel
omavalitsustel Ules ndidata initsiatiivi osutada
teenust antud omavalitsusiksuse jaoks
optimaalsemail tasemel ja edendada majandust.
KunaEestiskehtib kdikide omavalitsusiiksustejaoks
Uhtne maksumaér, siis tasandamise ulatus pole nii
tBsine probleem kui Taanis, kuid sellele vaatamata
tuleks ka Eestis rakendada vahem kui 100 %



Uhtlustamist. Tasandamise konkreetse maéra
kehtestamineon paliitilinekiisimus.

Kes peaks siisteemi finantseerima?
Siinkohal voib eristadakolme stisteemi:

¢ kohalikeomavalitsustevaheline
finantseerimine (Robin Hood);

¢ keskvalitsuse poolt finantseeritud;

¢ kombinatsioon kohalike omavalitsuste
vahelisest finantseerimisest jakeskvalitsuse
toetustest.

Mudeli valik sdltub el kdige kohalike omavalitsuste
kohustuslike Ulesannete méératlemise ning nende
teostamiseks vajalike ressursside maaratlemise
vahekorrast. Kui kohalikele omavalitsustele
kehtestatud kohustuslike tlesannete téitmiseks
puudub finantskate, siisoleks keskvalitsuse poolne
finantseerimise mudel kdige otstarbekam. Samuti
vOiks kaaluda kombineeritud mudelit, kus
keskvalitsus tagab konkreetse minimaalse
kulutaseme ning Ulejdénud osa kaetakse kohalike
omavalitsuste vahelise tasandami seslisteemiga.

Uuringu ja intervjuude kaigus on riigiametnikud
valjendanud keskvalitsuse muret kohalikele
omavalitsustele eraldatud suuremahuliste
toetussummade ja tasandamistoetuste
mittesi hi pérase kasutamise llle. Keskvalitsuse mure
saisneb hirmus, et kohaikud omavalitsused e kasuta
ilma keskvalitsuse kontrolli ja suunamiseta
toetussummasid elanike jaoks kdige olulisemate
probleemide lahendamiseks.

Kohalike omavalitsustele eraldatud ressursside
sihipérase kasutamise garanteerimiseks poleks
soovitatav vélja arendada paljude spetsiifiliste
toetustega stisteemi ning kehtestada ranged
kontrollmehhanismid. Eraldiste sihipéarase
kasutamise probleemi lahendaks eelarve
kujundamise suurem |abipaistvus, tapsem
raamutupidamise slisteem ja omavalitsusiiksuste
vaheline konkurents efektiivsuse téstmisel.
Teenuste osutamise uUldiste indikaatorite
kehtestamine, elanike teenustest informeerituse
téstmine ja omavalitsusiksuste vorreldatavus
vaiksid ollaesimesed sammud omavaitsuspoliitikute
vastutuse suurendamiseks kohaliku elu juhtimise.

Alati jdavad eksisteerima valdkonnad, mis
keskvalitsuse jaoks on prioriteetsed, kuid samas
kohalikele omavalitsustele on need vahem olulised.
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Antud juhul tuleks rakendadatasandami sstisteemi
mitte kuuluvaid toetusi.

Kui tihti tuleks kriteeriume muuta?

Tasandamissiisteemi arendamisel tuleb leida
kompromiss soovi vahel kohandada kriteeriumid
vastavaks tegelikele Ulesannetele ja nende
Ulesannete tegelikel e kulustandarditel e ning tagada
slisteemi stabiilsus. Rahvusvahelinekogemusnéitab,
et kbige otstarbekam on iga 3—4 aasta tagant
stisteemi kohandada. K ohaliku omavalitsusejaoks
on oluline, et stisteem on |&abipaistev, stabiilne,
usaldusvaérne ja objektiivne ning et Ulekanded
tehakse Gigeaegselt.

Kuluvajaduste kriteeriumide edasist arendamist
tuleb vaadata Uhes slisteemis sooviga tugevdada
kehtivat eelarve- ja raamatupidamissiisteemi, et
tagada kohaliku omavalitsuse kohustuslike
Ulesannete suurem selgus.



4. Uute iilesannete maksumuse arvestamise

ning hiivitamise pohimotted

4.1. Sissejuhatus

Ké&esolevas osas antakse uUlevaade mdnedest
kulude arvestamise ning keskvalitsuse jakohalike
omavalitsuste vahelise hiuvitussisteemi po&hi-
printsiipidest. Esitatu pShineb mitmeriigi, eriti aga
Taani eelarve-aase koostot kogemusel. Lisas1on
esitatud Taani kogemustetdpsem kirjeldus. Siinon
esitatud ka néited Rootsi ja Norra kogemusest.

Siinkohal ei saakéasitledakdiki seadustest tulenevaid
tagajérgi, kuid peatédhelepanu on suunatud uue
seadusandluse mogjule kohaliku omavalitsuse
majandustegevusele.

Uue seadusandl use kehtestami sega seotud kulude
arvestamineon eriti oluline tleminekuriikidesning
olukorras, kus on tarvis muuta suurel hulgal
seadusaktejahaldusreegleid, et viianeed kooskdlla
EL seadustega. Kui ei teostata uute seadusandlike
algatustega seotud kulude diget arvutamist ning ei
erddatasdleksvaaikke summasid, Sison muutuste
dluviimisevoimalused piiratud.

Keskvdlitsuse poolt kohdikule omavditsusele peale
pandud finantseerimata kohustused ja katsed
lahendada riigieelarve probleeme Ulesannete
Uleandmisega teisele haldustasandile ilma piisava
finantseerimiseta on tekitanud tdsiseid probleeme
paljudesriikides. See on nn *“kuum teema’ praegu
nii Euroopas kui kogu maailmas, eriti aga
Sirderiikides.

Mdnedesriikideskehtivad selged reeglid tlesannete
Uleandmiseks ja nendele vajaliku finantskatte
leidmiseks. Samuti on nGudmised uute agatuste
kulude ex ante arvutamise kohta kirja pandud
seadusandlusesvai muud tlitpi siduvatesjuhendites.
Teistesriikideson véljatdotatud vahemametlikud,
aga siiski tsna hésti funktsioneerivad stisteemid.
Sageli on suur erinevusantud va dkonnasvalitsevate
formaal setereeglitejanende praktilise rakendamise
vahel.

Uue seadusandluse kehtestami sega seotud kulude
arvutamine ei ole kerge Ulesanne janduab tdsist ja
slgavat dialoogi antud valdkonna erinevate
huvitatud osapoolte vahel.
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Allpool on esitatud méned rahvusvaheliselt
tunnustatud printsiibid maandudike kaal utluste osss,
midatul eks arvestada seadusandl use kohta ké&ivas
otsustetegemise protsessis. Pedle selle on lisades
estatud néited Taani | &bir&ékimiste siisteemi, kulude
arvestamisejariigi Uldtoetuste korrigeerimise kohta
olukorras, kus vdetakse vastu uued kohalike
omavalitsuste majandustegevust moéjutavad
seadusaktid.

4.2 Uldprintsiibid

Euroopa kohalike omavalitsuste harta art. 9
punktides 1-2 on 6eldud: “ K ohalikel véimuorganitel
on riikliku majanduspoliitika raames digus
piisavatel erahalistel e vahenditel e, midanad vivad
omavolituste piiresvabalt kasutada” ja“ Kohalike
vdimuorganite rahalised vahendid on vastavuses
neile pdhiseaduse ja seadusandlusega seatud
kohustustega.” (Euroopa kohalike omavalitsuste
harta, 15. oktoober 1985).

Uue seadusandluse majanduslike tagajargede ja
seaduse mdju arvestamine kohalike omavalitsuste
kulutuste tasemel e on tahtis element dlalnimetatud
printsipidetoimimisekindlustamisel.

Sigma (OECD ja EL-Phare thisalgatus) soovitab
uute seaduste voi madruste kehtestamisel arvestada
jargmiste kilsimustega (Checklist on Law Drafting
and Regulatory Management in Central and
Eastern Europe, Sgma papers No. 15):

1. Kas on kehtestatud eeskirjad uute
seadusandlike projektidega seotud kulude
kontrollimiseks?

2. Kas eeskirjades/méaérustes on sétestatud,
millist liiki seadusandlike projektide puhul kulude
hindamineon sobilik ning eradi néidatud, millistel
juhtudel seda peab rakendama?

3. Kas on kehtestatud ametlik kord uute
seadusandlike projektide mdju hindamiseks
riigiedarvele, nii kapitalikuludekui ka
muutuvkulude, eriti persondli ja
organisatsiooniliste kulude osas?



4. Kas on kehtestatud ametlik kord uute
seadusandlike projektide m&ju hindamiseksteiste
voimuorganite (nditeks kohalik omavalitsus voi
provintsivalitsused) eelarvetel e?

5. Kas eeskirjades on esitatud nue, et kulude
hindamisel tuleb hinnataka:

a) uute seadusandlike projektide majanduslikku
m&ju erasektori asutustele, eriti halduskulude
jakapitalikulude suurenemise seisukohalt ja

b) uue seadusandluse kaudset moju erasektorile,
néiteks nendeinvesteerimisstrateegiaeja
voimalikele maksude vahendamisel e?

Kas eeskirjades:

a) on esitatud ndue, et kulude hindamisel tuleb
hinnatakakavandatud plaani moéju
elanikkonna sotsiaal kulude kasvule

b) on selgitatud, milliseid kriteeriumetuleb
rakendada selleks, et vélja selgitada
planeeritud kasvu aktsepteeritavust voi
tekitavad Uksnes ettearvamata muutusi
avalikkuse kéitumises

) on esitatud ndue, et tuleb hinnata uue
seadusandluse tBendolist [Uhigjalist, keskmist
vOi pikagjdist mgju toohdivele?

d) on sétestatud kord, misvéimaldab valitsusel
véljaselgitada(néiteksjarelkontrolli tegl), kas
prognoositud kulud olid redistlikud?

Riike, kes saaksid kdigile nimetatud kiisimustele
vastata jaatavalt, on vaga véhe, kui neid Uldse
leidub, pealegi ei saa kdiki esitatud kisimusi
seostadaigat liiki seadusandlusega.

Eriti tahtis on kindlaks teha uue seadusandluse
kehtestamisega kaasnevat majanduslikku mgju
kohaliku omavalitsuse sektorile olukorras, kus
toimuvad detsentraliseerimis- voi Ulemineku-
protsessid, néiteks siis kui téhtsaid Ulesandeid
antakse ule Uhelt valitsustasandilt teisele.
K&esoleva ettekande peatéhelepanu koondub
kohalike omavalitsuste majandusele avalduvale
mdjule.

4.3 Uue seadusandluse kehtestamisega
seonduvate kulude arvutamise eesmirgid

Uue seadusandluse kehtestamisest tulenevate
majanduslike tagajérgede arvutamine ja seaduste
mdju kohaliku omavalitsuse kulutasemel e, samuiti
paraleglsalt toimuv Ulesannete Uleandminejanende
Ulesannete finantseerimine on tahtsad elemendid
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Ulalmainitud rakendumise

kindlustamiseks.

printsiipide

Kui e ole ette ndhtud hiuvitust Ulesannete Uhelt
tasandilt teisele Uleandmisel, rikutakse erinevate
tasanditevahdigt tasskadu, milletaggjarjel e téideta
uusi Ulesandeid sageli digesti vOi piisaval mééral.
See probleem on eriti terav olukorras, kusontarvis
tohutul hulgal seadusi jamé&arusi viia vastavausse
EL seadusandlusega ning luhikese aja jooksul
rakendada arvukalt direktiive keskvalitsuse ja
kohaliku omavalitsusetasandil.

Kulude arvestamise ja hivitamise stisteemil on
pohiliselt kaks peamist eesmérki:

1. kindlustadaministeeriumidevahel riigieclarve
kulude koordineeritud kontroll (riikliku majanduse
juhtiminejakoordineerimine);

2. ollakohalikele omavalitsustel e kaitsekilbiks
vdjapoolt tulevamajandusliku surve eest.

Eriti tuleb aga rohutada, et uue seadusandiuse
kehtestamisega seotud kulude arvestamise ja
hiivitami sstisteem peavad kindlustamajargmist:

1. sisujarahaliste vahendite kohta tehtud
otsused oleks omavahel seotud, kui parlament
teeb otsuseid uute seaduste vastuvotmise kohta —
kulud peavad algusest peale selged olema;

2. luuakse paremad voimal used kogu avaliku
sektori kulude kontrollimiseks, kontrollides
vastava sektori ministeeriume ja kehtestades
rangemalt prioriteete paljude erinevate
ettepanekute hulgas; sellist slisteemi omamata
vOib tekkidaohtlik tendents, kusigaministeerium
annab véljaseadusi, millel puudub finantsalus;

3. uued Ulesanded ja algatused ei ohusta kohaliku
omavalitsuse eelarvet. Keskvalitsuse defitsiiti el
kanta Ule madalamal e tasandile (vertikaalne
tasakaal ustamatus);

4. kohaliku omavalitsuse magjandus on stabiilneja
kasvavad vbimalused adekvaatse eelarve
koostamiseks;

5. tugevneb kohalik demokraatia, kunaluuakse
tihe seos kohustuste, padevuste jakohaliku
majanduse vahel;

6. tekib dialoog keskvalitsusejakohaliku
omavalitsusetasandil prioriteetide méératlemise
jakulude osas. Kui tekib vajadus selliste
stisteemide véjaarendamiseks, ontarvis

tahel epanu pdorata mitmetel ekiisie Mida peaks
katma kulude arvestamise ja hilvitusslisteem?



Tavad ja seadusandlus

Kas on vaja huvitada, kui keskvalitsus tksnes
muudab seadusi vastavalt juba eksisteerivatele
tavadel e/ praktikale kohalikesomavalitsusiiksustes?

V6iks tuua néite, kus keskvalitsus nBuab, et igas
algkooliklassis dpilaste maksimaalne arv on 25
praeguse 30 asemel. Tegelikult on aga suuremas
osas kohalikes omavalitsuse Uksustes see arv
hoopis madalam (keskmiselt 20) ning selliseid
klasse, kus dpilasi on Ule 25, on véga vahe, mis
tdhendab, et teenusetaset tuleb tdstavaid ks kutes
omavalitsusiiksustes.

Ei oleselget vastust kiis musel e, kas hiivitus peaks
katmakogukulu 25-1t 30-levdi ainult osa, st. selle
0sa, mis |8heb neile omavalitsusiiksustele, kus on
tarvis teenuse taset muuta.

Uhest kiiljest v6ib vita, et mitte kdik kohalikud
omavalitsused ei jérgi sellist praktikat ja koigil
kohalikel omavalitsuse Uksustel, kes on sedateinud,
puudusid rahalised vahendid selle llesande
finantseerimiseks enne uue seadusandl use kehtima
hakkamist. Kui keskvalitsuskatab ainult netokulud
(s.t. vahe teenuse kohustusliku taseme ja tegeliku
taseme vahel), voib juhtuda, et mdned
omavalitsused el saapiisavalt hlivitust. Samuti vib
véita, et netohilvitust saavaid omavalitsustiksusi
karistatakse selle eest, et neil on teenuse tase
kohustuslikust kérgem. LOpuks vahendab riik
kohaliku omavalitsuse véimalusi maaratieda
prioriteete erinevate kuluvaldkondade vahel uute
eeskirjadeganing vahendab sellel viisil voimalusi
sédstarahajaviiakulutasand vastavusse muutuvate
tingimustega. Selliselt pdhjustavad uued eeskirjad
lisakulusid kohaliku omavalitsuse sektoris
proportsionaalselt olemasolevate erinevustega
praeguse praktikajauue seadusandl use ndudmiste
vahdl.

Teisest kiljest keskvalitsus Uksnes muudab seda
kordavastavalt jubaenamikes omavalitsusiiksustes
eksisteerivaelldisdekorrae, midafinantseeritakse
nende olemasolevafinantsstisteemi piires. Kulude
seisukohalt on segjuures netohtivitus neutraal ne.

Modnedes valdkondades voib olla raske selgelt
madratleda Ulesannetele esitatavaid reegleid/
ndudmisi enne uute eeskirjade véljaandmist. See
onexiti probleemiks tleminekuriikides, kusmitmeid
seadusi tuleks muuta, kuid kus praegune praktika
ei vasta kaugeltki praeguseks vananenud
seadustele. Sellises olukorras tuleb arvestamisel
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léhtuda kéesolevast praktikast.

Kui omavalitsusei oletoiminud kooskélasendiste
reeglitega, on tegemist eriolukorraga. Naiteks on
kohalik omavalitsus pakkunud ainult 30% ulatuses
lasteaiavOimalust seadusega satestatud 50%
asemel. Sellises situatsioonis peaks hiivitus katma
ainult endisest seadusest tuleneva vahe, s.t. 50%-
st kuni uute ndudmi ste tasemeni, nditeks 100%, si.t.
50%-st 100% saavutamise kulud.

Jargmise néitena toome olukorra, kus
Sotsaa ministeerium nduab, et nditeks 100% riigi
lastest peaksd omamavaima ust kédial astepdevakodus
(lasteaias), sedaolukorras, kusuue seedusegaantakse
vastav vBimalus ainult 70%-le lastest. Kas hivitus
peakskatmakulud 70%-st 100%-ni v&i hoopiskogu
ulatuses 0-st kuni 100%-ni sedl, kusantud probleemi
e olevarem Uldse seadusegareguleeritud (varemoli
seevabatahtlik Ulesanne).

Kohaliku omavalitsuse uute Ulesannete téaitmise
maksumuse arvutamise aluseks peaksid olema
sarnaste Ulesannete taitmisel kulud teisel tasandil,
mida korrigeeritakse, arvesse vottes erinevat
haldussuutlikkust jt. vajalikke asjaolusid, nagu
vahekaugused, haldusiiksuste arv jne. Taanisei ole
sellele kiisimusele leitud Ghtset ja Uldtunnustatud
lahendust ning probleemi kasitletakse igal
Uksikjuhtumil eraldi, minnes sageli kompromissile
keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vahel ja
hinnatesjargnevaaastakogukul ude finantsvag adust.

Kui tegemist on téiesti uue Ulesandega, misei ole
Uldse seotud eelmiste Ulesannetega, siis peaks
|ahtuma sarnastest Ulesannetest, mida tuleks
korrigeerida, arvestades erinevusi uue ja endiste
Ulesannete vahel, aga mdningatel juhtudel tuleb
lausanullist alustada.

Bruto-neto kulud ja kulud-tulud

Uldiselt tuleks huvituse arvutamisel |ahtuda
netokuludest, s.t. brutokulu-tulu (maksed, tasud,
maksed teistelt omavalitsustelt jne.).

See on kohaliku omavalitsuse tegelik kulu. Siiski
vib mdnederiikide puhul véita, et kasutgjatasude
kehtestamine (riiklike seadustega) peaks
voimaldama kohalikul omavalitsusel vahendada
makse el anikkonnakasuks. Vastasel juhul e oleks
elanikud rahul kohalike poliitikutega. Seda el saa
agateha, kui riiklikku toetust vahendatakse sama
summavorravastavalt netokulude printsiibile.



Uheks valjapaasuks vaiks olla kokkulepe jagada
tulusid olukorras, kustdstetakse kasutgjatasusid voi
jagadakulusid, kui kasutajatasud vahenevad . See
kajastub viimase lepingus kesk- ja kohaliku
omavalitsusevahel Taanis, agaedaspidi tuleb seda
tépsustada.

PGhimatteliselt tuleks hivitusslisteemi | Ulitadanii
kulud kui tulud, kuna mélemad avaldavad maju
kohaliku omavalitsuse majandusele.

Siimmeetriline hiivitamine

Huvitamisprintsiip peab olemasiimmeetriling, s.t.
et Ulesandeid saab Ule anda mdlemat pidi,
keskvalitsuselt kohalikele omavalitsustele ja
vastupidi. Sellekson vajareguleerivat fondi, mida
vOib aastast aastasse kas suurendada voi
vahendada, néiteksriiklikud (Uld)toetused, vt Lisa

Millist reguleerimist peaks plaan ette
nigema — valitsuse kontrollile allumatud
asjaolud

Kas hivituse arvutamisel tuleks arvestada
agaolusid, mis mdjutavad kohaliku omavalitsuse
kulusid, kuid ei allu el keskvalitsuse ega kohaliku
omavalitsusekontrollile?

See on oluline kiisimus, néditeks olukorras, kus EL
slisteemis kehtestatakse uusi reegleid/maérusi.
Paljudesriikidesagaei ole sellelekiisimusel e veel
vastust leitud. Paljudel EL seadusaktidel on otsene
vlBi kaudne finantsmdju kohalikele ja
regionaal voimudel e, nditeks hal duskuludel e seoses
aruandekohustusegaja protseduuriliste ndudmistega
ning vaib arvata, et EL seadusandluse majujéud Uha
kasvab. Néiteks selle kohta on “ Avalike teenuste
direktiiv’ — direktiiv avalike teenuste osutamise
lepingute omi stami se koordineerimise korrakohta.
Ké&esolevd ga agailmneb EL seadustefinantsmdju
sageli liigahilja

Tegelikult on véaga vahe néiteid selle kohta, et EL
lilkmesriikides on kehtestatud kindel 18biré&kimiste
pidamise kord keskvalitsuse ja regionaal sete ning
kohalike omavalitsuste vahel kisimustes, mis
puudutavad EL algatuste rakendamise majandus-
likke tagajérgi. EL-s pooldavad kohalike
omavalitsusteliidud EL agatustellitamist hiivituste
arvutamise skeemi, kuna selliste algatuste téhtsus
kasvab pidevalt ning aval dab mérkimisvédrset mdju
kohaliku omavalitsuse tasandil. Varem oli Taani
Valitsusvastu EL direktiividesisseviimiseprintgibile,
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véites, et keskvalitsus ei vastuta otseselt EL
seadusandluse mdju eest. Teisest killjest aga, kui
EL seadused lUlitatakse huvitussuisteemi, stimu-
leerib see sektori ministeeriume téhel epanelikumalt
jalgimasedatohutut EL eeskirjade hulka, millel on
majanduslik m&ju kohaliku omavalitsuse sektorile.
Uksikud eriti markimisvaarsed juhtumid on senini
késitlemist leidnud Uldistes diskussioonides ja
lepingutes keskvalitsuse jakohaliku omavalitsuse
vahdl (Ieping Rahandusministeeriumiga), agaei ole
sisse viidud kahepoolses Iepingus kohalike
omavalitsuste liidu ja sektori ministeeriumi vahel
spetsiifiliste seaduste kohta. Uue elemendina
1999.a. lepingus on Taanis esimest korda
hiivitusskeemi sisseviidud EL eeskirjad.

Kui eesmérgiks on kaitsta kohalikke omavalitsusi
véjastpoolt tulevate mbjude eest, tulekskastaeikult
vOi véahemalt osaliselt | Ulitada hlivitussiisteemi EL
seadusandlus, demograafilised muutused, vélised
majanduslikud muutused jne.

Hiivitussiisteemis rakendatavad kulud

Uldiselt tuleks arvestusse sisse viia jargmised
kululiigid, kuigi spetsiifilised elemendid vdivad
erinevate Ulesannete puhul ollaerinevad:

a) otsesed kulud

Otseseid kulusid onsagdli suhtelisalt kergearvutadal
hinnata. Otseste kulude allakuuluvad palgakulu, ka
pensionid, puhkusetasud, Uletunnitdotasud jne.
Sageli vBib aluseks vottateatud tldpi 6o pdhipalka
+ 10-15% duletunnitdttasu. Lisada tuleks ka
teenuste ostmise kulu. Palgakulu moodustab Ul diselt
ca50% vdi rohkem uute seaduste kehtestamisega
seotud kogukulust Taanis. Samasugune olukord
esines kateistes vaadeldud riikides.

b) kaudsed kulud

Kaudseteks kuludeks on néiteks eluasemekulud, ka
Udr, kiite, elekter, koristamine, remont jne., kontori kulud
nagu telefon, faks, postikulud, kontoriseadmed jne.,
kaudsed pa gakulud (osastioklgpersondilemakstavast
pagast, todtgatekoolitusjakursusedjne) jal T kulud,
transport, remondi jahoolduskulud jne.

Lisakssdlleletuleksarvesse vottakakaudsed kulud
kui erikohustuste osajuhtimis- jahalduskuludesning
[8puks ka kindlustuskulud (kaupade, inimeste ja
pensioni) japotentsiaal sed arenduskulud.

Neid kulusid on sagdli raske arvestada/hinnata. Siin
vOiks kasutada sarnaste Ul esannete taitmisel saadud



kogemusi, samuti kapal ga, ehitiste, muude kulude
jnetaielikku jaotust, kasutada hiljem sellist jaotust
kui eeskuju jaotuse tegemiseks spetsiifilises
valdkonnas, arvestades vastava valdkonna
spetsifilis omadus.

Teatud spetsiifilise teeninduse valdkonnakuludele
tulekslisadahalduskulude proportsionaa he osa, mis
onkorrigeeritud vastavalt eriolukordadel e (erinevad
teenusteliigid). Naitekskoolististeem, miskasutab
Uldhalduseks eraldatud ressursse sellistel ees-
mérkidel nagu eelarve koostamine, juhtimine ja
raamatupidamine.

¢) investeerimiskulud

Arvesse tuleks votta investeerimiskapitali rent,
investeeringu amortisatsioonjakapitdirent jooksvate
kulude katmiseks. Erinevates riikides on selline
arvestamiseviiserinev. Kaks peamist véimaust on:
1) vottainvesteerimise (jahivituse) kogukulud sellel
aastal, mil makstakseinvesteeringu (néiteksehitise)
eest, ja2) kasutadaamortisatsiooninéditgjaid pikema
perioodi jooksul.

Kisimus on, kas hiivitada “ puhtad” halduskulud,
néiteks uued maksukogumise blanketid vdi uus
sotsiaalabi vormistamise metoodika, vOi ainult
sellised halduskulud, mis on seotud tahtsate uute
kohustustega, néiteks uue vanurite koduhooldust
satestava seaduse rakendamine, uue maksu-
seaduse rakendamine, ka maksude hindamine,
kogumine ja kontroll. Seda kisimust arutatakse
kdesoleval ajal ja praktilised lahendused on
erinevatesriikides erinevad (vt. allpool). Taanisei
vOeta hlvituse arvutamisel arvesse “puhtaid’
halduskulusid, mille pShjusi tuleb otsidaajaloalist.

Juhtnoorid

Kulude arvestamise ja htivitami se pdhimbte peaks
Uldiselt katmakdiki seadusi, méérusi, protseduure
jne., millel on siduv m&ju kohaliku omavalitsuse
otsustusvdimele. Juhiseid, mis e ole kohalikele
omavalitsustelekohustudikud, tavalisdlt e hiivitata

Sageli on raske hinnata, kas uus reegel/juhis toob
kaasa kohustusliku muutuse tegevuse tasemes
(néiteks ndutakse uusi teenuseid). Monedel
“juhtndoridel” voib ollatdeliselt siduv iseloom ning
seda tuleks arvestada hiivitusskeemis.

Samuti tuleks kaaluda, kas mitte lllitada kesk-
valitsuse (nt. minigtrite) poolseid avaldus hivitamise
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kohta diskussioonidesse keskvalitsuse jakohaliku
omavalitsuse vahel. “Tugeva’ ministri avaldus,
milles ta nduab paremat teenust teatud
omavalitsustiksuse piirkonnas, v8ib elanikkonnas
tekitada suuremaid ootusi jalootusi ning vastavalt
tugevama surve kohaliku omavalitsuse kuludele.

4.4 Hiivitamise kord

Kulude arvestamise korraldus ja hiivitamise
kava

Erinevateriikides on kulude arvestamise kord
erinev ning dltub riigi ministeeriumide isteemist
jatraditsoonidest.

Uldiselt on hea, kui esmased arvestused tehakse
haruministeeriumides, kuna nende
mini steeriumidetdota) ad tunnevad ettepanekute Sisu
ning omavad kulude arvestamiseks vajalikku
informatsiooni. Kakohaikeomavditsugteliidul voib
selles protsessis olla tahtis roll. Rahandus-
ministeerium peaks protsess toetamajajagima, et
tagada tasakaalustatud tulemus ja koordineerida
erinevaid tegevusva dkondi. Et voimalikult paremini
hinnata uue seadusandl use kehtestami sega seotud
kulusid, on tarvis arendada tugevat dialoogi
Rahandusministeeriumi, haruministeeriumide ja
kohalike omavalitsuste liitude vahel. Sageli on
Rahandusministeerium see, kellel on parim
positsioon kogu protsess koordineerimiseks, millega
tuleks tagada kogu riikliku kulupoliitika
koordineerimine. Rahandusministeeriumi eriti
téhtsaks funktsiooniks on haruministeeriumide
kulutustejuhtimine, jdgiminejakontroll, nditekstuleb
kontrollidakaiki ettepanekuid, milledluviimisd voib
edaspidi olla mgjanduslik mgju riigis, ning selles
protsessis on hiivitussiisteem tahtis abindu.

Uldiselt on dige ldhenemine see, kui kulude
arvestamise ja hivitussiisteem moodustavad osa
riikliku eelarve koostamise protsessist.

Sageli on vaja kisida mitmelt pilootoma-
valitsusiiksuselt nende poolt uute kohustustega
seonduvate kulude kohta antud hinnanguid ning
seejarel ekstrapoleerida saadud tulemused,
kusjuures tuleb hoolikalt kaaluda, kuivord
esinduslikud on antud piloodid kohalike
omavalitsuste osas tervikuna. Eelnevalt voiks
méaratarihmattidpilis pilootomavalitsusiiksug, kes
on juba harjunud taolist kulude arvestamist/
hindamist tegema — nn. omavalitsusuksuste
“kontaktgrupp”, kellegasaab kiiresti kontakti votta.



Dialoogi pidaminekdigi kohalike omavalitsustega
uute algatustega seonduvate kulude valja-
selgitamiseks on ministeeriumidele raske ja
aegandudev Ulesanne. Seepéarast on soovitav
kaasata kohalike omavalitsuste liidud arvestuste
tegemise ja hivitamise |8birdakimiste protsessi.
Arvestuste tegemisel vOib saada liitudelt tahtsat
tehnilist lisainformatsiooni.

Kompromissid

L abirédkimistel peaksid mdlemad osapooled lles
néitama pai ndlikkust, kunapaljud otsused tuleb teha
kompromisside ja prognooside pdhjal. Vahel on
kompromissile kergem jéuda, kui kogu majanduse
[6plikul tasakaal ustamisel plltaksesidudaerinevaid
juhtumeid, mille puhul oli raske saada fikseeritud
tulemusi.

Poliitikud ja administratsioon

Sageli tuleb jagada labirddkimised uue
seadusandluse kulude ja hlivitami se kavade kohta
kahtefaas: administratiivne, etteval mistav faas, kus
arutatakse detail e, arvestamispohimétteid, fakte, ja
poliitiline faas, kus arutatakse ja | epitakse kokku
peamistes sblmprobleemides. Loppfaasis voib
juhtuda, et iga huvigrupp peab ndustuma mdne
“lahingu” kaotamisegasellenimedl, et teistel juhtude!
n.0. peae jdada.

Kulude arvestamise ja hiivitamise kava

oiguslik korraldus

Eespool nimetatud reeglite ja protseduuride
kinnitamine seadusandlikes aktides on tihest kiiljest
huvitatud osapooltele garantiiks, et tegelikkuses
vastavat korda ka jargitakse . Teisest kiljest vGib
seaduslik raamistik lisada protsessi toetavaid
faktoreid. Pealegi on hastitoimivakuluarvestuseja
hivitamise stisteemi pdhitingimuseks head suhted
valitsustasandite vahel jasoodne toétamisdhkkond.
Sellise soovitava arengu tahtsaks esimeseks
sammuksvoibki olladiskussioon vastavadigusliku
korralduseloomise kohta.

4.5 Hiivituse viljatootamise metoodika

Hiivituse jaotus

Omaette kisimus on see, kuidas hlvitada
kohalikeleomavalitsustele olukorras, kuson plaanis
rakendadama andudikku mdju omavaid seadusakte.
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Sageli on vBimatu eraldi véljaarvutadaiga tksiku
omavalitsuse lisakulu. Mitmesugustel pdhjustel
suudavad méned omavalitsused Ulesandeid téita
odavamalt ja efektiivsemalt kui keskmine
omavalitsus, samal gja kui teised peavad kulutama
tunduvalt rohkem ressursse samade teenuste
pakkumiseks. V&ibolla tuleks lahtuda iga
omavalitsusiiksuse osast kohaliku omavalitsuse
kogukuludesvdi maksubaasis. Naiteks Taanisuute
seaduste kehtestami sest tingitud hiivituse jaotami sel
vOetakse aluseks omavalitsustiksuse osa kohaliku
omavalitsuse kogumaksubaasis. Seda tehakse
riiklike Uldtoetuste jactamise tedl vastavalt sellele
maksubaasile.

Mones riigis kantakse riiklikud toetused Ule
omavalitsusiksustele, mille maksutulu on alla
keskmise (Uheelaniku kohta). Sedaprintsiipi ei saa
otseselt rakendada olukordades, kus lisaraha
lisalllekandmine on tingitud uue seadusandluse
kehtestamisest, kunakdigil kohalikel omavalitsustel
on taolistes olukordades vaja teha lisakulutusi.
Seegaoleks soovitav luuariiklik Gldtoetustefond,
millesummasid kantakse Ule kigile omavaitsustele
(enam-véhem) mingi objektiivse valemi jérgi.
Kdigileomavalitsusiiksustel etuleks maksta hiivitust
seoses uute Ulesannetega ning nad peaksid
Ulesannete finantseerimises osalema, kui rahad
kantakse Ule kdrgematel etasanditel e (keskvalitsus).

Huvitusel saakunagi olla100%-liselt iglaneiga
Uksikjuhtumil, kuna méned omavalitsusiiksused
suudavad pakkudateenust odavamalt, kassiistanu
suuremale haldussuutlikkusele, demograafilisele
struktuurile jne., aga aja jooksul ja mitmesuguste
eeskirjade ja méaruste abil loodetakse, et taolised
juhtumid kaovad jaolukord tasakaal ustub.

Arvestuste korrigeerimine aja jooksul

Teatud tingimustes vGib olla &rmiselt raske uue
seadusandlusega seonduvate kulude tépne
arvestamine ex ante. Uks vdimalus on sdlmida
kokkulepe keskvalitsusejakohalike omavalitsuste
vahel hivituse Umberarvestuse ja korrigeerimise
0sas 2-3 aasta parast, kui on teadategelikud kulud.
Uhekstingimusekson, et hilvitust ei kantaotseile
igalekohalikule omavalitsuselevastavalt sellele, kui
palju seal kulutati vastavale tegevusvaldkonnale.
Muidu oleks see igale omavalitsustiksusele
giimulikskulutadaliigapdjuigale uue etegevusele.
Teisekstingimusekson, et rahategelikku kasutamist
uue Ulesandetéitmisd oleksvdimalik modtatapselt
maaratletud, Ghtlustatud ja Uhise eelarve ja



arvestussiisteemi rakendamisega. Uued artiklid (
erikontod eelarves ja arvestuse klassifikat-
sioonististeem) tuleb sageli lisada olemasolevatele
artiklitele olukordades, kus seadusandlust
muudetakse. See tahendab, et eelarve- ja
arvestussiisteem peaks olema otseselt seotud
kohalike omavalitsuste Ulesannete ja tegevus-
aladeganing seadusandl usega (maéningatel juhtudel
peaksid olema isegi eriparagrahvid seadus-
andluses).

Riiklike toetuste korrigeerimist ex post tuleks
normaal selt tehatlksnessiis, kui:

4 onvégaraske kulusid eelnevalt arvestada,

4 see on olulise tahtsusega rahaliste vahendite
seisukohalt,

¢ teadmised kulude kohta kasvavad gjajooksul,

¢ Korrigeerimisplaani halduskulud on tiihised
vorrel des kulude kogumahuga.

Riiklike toetuste korrigeerimise kestvus

Soovitav oleks, et uue seadusandluse rakenda-
misega seonduvate kulude arvestamine (mdju
kohalikule magjandustegevusel €) kataksrohkem kui
Uhe-aastast perioodi ning et see viiakse |&bi
vahemalt 3-aastases perspektiivis. Kui arvestatakse
kdiki seadusi (vt. alpool), tulekskogusummat igal
aastal korrigeerida palgatBusu ja hindade t6usu
(inflatsiooni) silmas pidades.

Jargnev néide (tabel 6) on uuest seadusest, mis

sétestab koolides tul etdrjevahendite paigal damise
jatuletbrjedasejarelvalvejakontrolli sisseseadmise
alates 1. jaanuarist 1999:

Alates aastast 2002 on ainult jooksvad kulud ja
hoolduskulud. Igal aastal tuleksinflatsiooni silmas
pidades korrigeerida nii jooksvaid Kkui
investeerimiskulusid. Aastal 2002 jaedaspidi summa
2 miljonit DKK on osa uldtoetuse p&hisummast.
Ul dtoetuse pdhisummat korrigeeritakse kavastavalt
inflatsioonile (toodud néites el ole seda ndidatud).

Ajastamine

Uuest seadusandlusest tulenevate tagajargede
arvestamine ja vastavad kokkulepped tuleks teha
enne seaduste vastuvotmist. Kui toimub Glesannete
Uleandmine erinevate hal dustasandite vahel, nditeks
keskvalitsuse tasandilt kohaliku omavalitsuse
tasandile, tulekskulude arvestamisel |éhtudaantud
Ulesandetéitmisal eelmiseasutuse/ingtitutsiooni poolt
saadud kogemusest, naiteks keskvalitsuse
sotsiaal asutuse kogemusest ks aasta enne
Ulesande Uleandmist. M&lemad osapooled, s.t.
keskvalitsus ja kohalik omavalitsus, peaksid osa
vOtma tagajargi puudutavast diskussioonist
seaduseel ndu koostamise protsess al gusest saadik.
Iga sektori ministeeriumil peaks olema kohustus
algatadadial oog enne kui seaduseel ndu saadetakse
edas seadusandlikule organile.

Tuleks koostada esitamisele tulevate
seaduseel ndude majandusliku mdju kohta kéivate

TABEL 6.

(milj. DKK)

1999 2000 2001 2002
Tuletbrje
X1: Jooksvad kulud 2 2 2 2
X2: Investeeringud 35 15 - -
Kokku: 37 17 2 2




| &bir&akimiste plaan. Igast seaduseel ndust tulene-
vaid tagajargi tuleks arvestada eraldi, aga need
tulekskokku vottakoguhivituse arvestamisel .

4.6. Erinevate riikide kogemused

Erinevates Euroopa riikides on suured erinevused
eelarve-alase koost66 ja uue seadusandluse
kehtestamisest tuleneva majandusliku mdju
arvestamise | 8biragkimiste siisteemides. M 6nedes
riikides on kehtestatud konsultatsioonide
|8biviimiseks ja ldbiradkimiste pidamiseks kindel
kord, mBnedesriikides on agavastavad regul eerivad
sétted viidud seadustesse ja seadusandlikesse
juhistesse. Skandinaavia riikidel on suured
kogemused kohalike omavalitsuste rahaliste
vahendite arvestamisel ja korrigeerimisel, kui on
tegemist kohalike omavalitsuste majandus-
tegevusel e mdju aval davate seaduste muutmisega.

Ka véljaspool Euroopat on olnud Ulesannete
Uleandmisega seonduvate kulude arvestamine ja
kompenseerimineerinevatel vaitsustasanditel kuum
teema. Mitmeid Uritus sellesvaldkonnas on tehtud
Ameerika Uhendriikides. Uks viimastest oli
“Finantseerimata mandaatide reformi seadus”
(*Unfunded mandates reform Act”) 1995, mis
piiras Kongressi volitusi peale panna kulukaid
kohustusi/llesandeid osariikide, kohalike ja
kogukondlikele valitsustele. Seaduses on ndue, et
foderaal asutused peavad hindamakvalitatiivsed ja
kvantitatiivsed kulusid jatulusid igal konkreetsel
juhul, kui esitatakse vastav seadusandlik ettepanek,
misvoib kaasatuua 100 miljonit USD v&i suuremad
aastakulud mittefoderaaltasandi valitsustele voi
erasektorile (Managing across levels of
governments, OECD, PUMA, 1997, page 415)

KaEestisjaL dtistehakse katset kehtestadakindel
kord kohaliku omavalitsuse sektorile mgju
avaldavate uute seadustega seonduvate kulude
arvestamiseks.
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5. Uue seadusandluse rakendamise maksumuse arvestamine

Taani niitel !

Ké&esolevas osastutvustatakse Taani kogemust uue
seadusandluse véljatt6tamisel majandusliku méju
arvestamist omavalitsussektorile. Rahvusvahelises
ulatuses on see vaid ks paljudest voimalustest
vastavakorravéjattétami seks. Hivitamise mudeli
kasitlemine Taanis toimub koostdd vormis, kus
ministeeriumid on kohustatud igast uuest
seadusandluse ettepanekust tulenevamajandusliku
md&ju kohalike omavalitsustega l&bi rddkima ja
omavahel kokkuleppele jéudma, enne kui vastav
ettepanek parlamendile esitatakse.

Taani avalikus sektoris on toimunud ulatuslik
detsentraliseerimine. Selle tulemusena on Taani
Parlamendi (“Folketing”) poolt vastu véetud
seadusandlikel aktidel ja keskvalitsuse poolt
rakendatud reeglitel ning eeskirjadel suur mdju
kohalike omavalitsustetegevusele.

Seadusandlusjaeeskirjad voivad ol uliselt mdjutada
kohaiku omavalitsusetulubaas jakulusid. Et kaitsta
kohalikke omavalitsus lisakulude eest, mis on
tingitud uuest/muudetud seadusandlusest voi
eeskirjadest, millega el kaasne finantstoetus, on
kohalike ja regionaal sete omavalisuste liitude ja
Taani Valitsuse vahel sdlmitud p&himotteline
kokkulepeiga aastal korrigeeridaldtoetuse mééra,
et korvata uuenduste mdju kohalike omavalitsuste
kuludele.

Uldprintsiibid sitestati 1984. a. Toetuste ja

tasakaal ustami se seaduses (The Act on Grantsand
Equalisation), midatéendati japarandati 1992. a.
Pérast 1abiréakimis kohalike omavditsusteliitudega
leidis see Uldine raamistik rakendamist vastavate
ministeeriumide poolt vélja téotatud juhendites.
Peamine juhend on aastast 1993. PShiprintsiibid
tootati valja1970. a. seoseskohalike omavalitsuste
territoriaal sereformigaja1984. a. madrusega, mida
hiljemonvaid veidi korrigeeritud.

PAhimatteliselt e saaseegatdstakohalikke makse
ettekdandel, et keskvalitsusetegevusetaggjdrjel on
tekkinud vastav rahaline pingeseisund. “ Hivitamise
printsiip”, mille Folketing on heakskiitnud, vaistab
ka nn. véliste tegurite, nditeks demograafiliste
muutuste mdju kuludele, (vt eespooltoodut).

Ministeeriumid on kohustatud omavalitsustegaja
maakondadega |&bi arutama iga seadusandluse
muudatuse ettepanekuga kaasneva mdju kuludele
ning vastavas osas kokkul eppel e j6udma, enne kui
see ettepanek Folketingile esitatakse. Arvestused
ja labirdakimised viiakse |&ébi 4-aastases
perspektiivis.

Tegemist on simmeetrilisuse printsiibiga, mis
tdhendab, et Uldtoetust korrigeeritakse nii
keskvalitsuse poliitilistest algatustest p&hjustatud
kohalike kulude kasvamisel kui vdhenemisel. See
printsiip, olles kaitsevahendiks kohaliku
omavalitsuse tulubaasile, kontrollides Uhtlasi ka

Vaikeste erinevustega, kuid sarnaste pShimdtetega siisteemid on ka Rootsis ja Norras. Rootsi ja Norra sistee-
mides kajastuvad Uksnes suuremad muutused Ulesannetes, tulubaasis ja seadusandluses . Norra ststeem on

integreeritud tulude susteemi ("indtsegtssystemet”), mida kasutatakse iga-aastase munitsipaalfinantseerimise
otsuste tegemisel, s.t. toetuste arvutamiseks ja otsuse tegemisel tulumaksuks vajaliku munitsipaalmaksude
maksimummaara kehtestamiseks . Uutest llesannetest tulenev korrigeerimine katab pdéhiliselt m&jud kuludele,
kuna tulupool on tavaliselt kaetud maksimaalse maksumdaara piirvéartuse korrigeerimisega. Korrigeerimist
rakendatakse Uksnes keskvalitsuse otsustest tuleneva méju puhul ning mingid vélised faktorid siin rolli ei mangi.
Neid mdjusid ei arutata detailselt |&bi Kohalike Omavalitsuste Liiduga (Kommunernes Sentralforbund).

Rootsis korrigeeritakse samuti kohalike omavalitsuste Uldtoetuste summat, kui neile Ulesandeid Ulle antakse.
Korrigeerimisega kaetakse nii tulude kui kulude poolt, aga arvesse vBetakse ainult keskvalitsuse algatatustest
tingitud m&ju (mitte valiseid mdjusid). Susteemi korrigeeritakse ainult suuremate muutuste puhul, naiteks 1997-
1998 toimus see ainult 7 korral. Keskvalitsusel ei ole kohustust selliseid muutusi 1&bi radkida kohalike omavalit-
suste lilduga, aga viimastel aastatel on nimetatud kiisimuste osas kujunenud tugevamad kontaktid eri tasandite
vahel.
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riiklikkekulutus tervikuna.

Kui ministeerium surub kohalikuleomavalitsusele
pealelisakulutusi, on takohustatud finantseerima
sellest tulenevat Uldtoetuse suurenemist oma
kulutuste vahendamise teel. Ja vastupidi, kui
minister seisab kasvavate kuludefakti ees, ontal
voimalus kas kérpida kohalike omavalitsuse voi
omakulusid. Selleksonvaja, et minister viib ellu
seadusandlusest jms. tulenevaid muudatusi,
vahendades tegelikult kohalikke kulusid. Sellest
tulenev kohaliku omavalitsuse vahenenud
ndudminerahaiste vahenditejarel e neutraliseerub
Ul dtoetuse proportsionaal se véhendamiseteel.

Jargnevalt esitame moned hivitussusteemi
téhtsamad eelised:

¢ Stabiilse majanduskeskkonnatekkimine
kohalikus omavalitsuses aastajooksul, s.t. et
slisteem garanteerib olukorra, kus uute
Ulesannete téitmise kohustust ei saa

omavalitsusele pannailmasellekslisaressursse
eraldamata

4 Tugevneb Uldine magjanduspoaliitikajuhtimine,
sest igaministeerium on kohustatud ise uusi
algatus finantseerima. Seegajadb
Rahandusministeeriumile végatahtisjakeskne
protsessi koordineerijaroll.

¢ Siusteem stimuleerib uus algatusi, millega
vahenevad kohalike omavalitsuste kulud ja
vabanevad ressursid uute algatuste/arengute
tarvis.

Riikliku seadusandluse efektiivne rakendamine
sOltub sageli kohalike omavalitsuste haldus- ja
rahalistest ressurssidest. HUvitusslsteem
suurendab vastuvdetud seaduste ja méadruste
rakendamise vBimalusi, kuna uute algatustega
kaasnevad piisavad finantsressursid.

L dpukson tahtisréhutada, et hiivitamise printsiip
tagab kohaliku omavalitsusetulubaas késitlevatel
iga-aastastel [8birdgkimistel kohaliku omavaitsuse
majanduse Uldise raamistiku t&helepanu
keskpunkti seadmise. Seegaon |8biraskimised uue
seadusandluse vdjatoétamise jne. mdju osas
tihedalt seotud eelarve koostooslisteemiga.

Samuti on tahtis réhutada, et hiivitusslisteem on
tihedalt seotud riikliku edlarve koostamise korraga
ning ajastatud koosk®las riikliku eelarve
koostami seja Rahandusseadusega (Finance Act).
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Uldtoetuse hiivituse jaotamine uue
seadusandluse tingimustes.

Igal aastal liidetakse korrigeeritud summad kokku
ja uldtoetust korrigeeritakse vastavalt saadud
netosummale (vt. lisa). See neto-korrigeeriminevoi
Uldtoetuse (bl ock-grant) hiivitusjaotataksevastavalt
sellele, milline on maakonna v6i kohaliku
omavalitsuse osa Ul dises maksubaasis.

Seega ei jaotata Uldtoetuse hivitust igale
maakonnalevoi valla evastavalt uue seadusandluse
rakendamisest jms. tulenevateletegelikelekuludele.
Tegelikult oleksliigasuur t66 véljaarvutadalhinnata
nende kulude suurust iga tiksiku maakonna/lkohaliku
omavalitsuse seisukohalt. Seepéarast on vélja
t66tatud stabiilne jaotussiisteem.

Seetdhendab, et mdned omavalitsusiiksused vdivad
saada Ul dtoetuse hlivitusest sellise osa, mis Uletab
nende tegelikud kulud ja, vastupidi, moned
omavalitsused vdivad saada kuludest vaiksema
hivituse.

Onloota, et gjajooksul sellised erinevused Uksikute
kohalike omavalitsusitksuste hivituse osas,
vorrelduna kulude katmise tegeliku vajadusega,
tasakaal ustuvad, kuna paljud méaérused/seadused/
muutused Ulesannetes toovad kaasa Uldtoetuse
korrigeerimisi ning Uksikud omavalitsused, olles
kaotajateks moningatel juhtudel, vdivad teistel
juhtudel hoopisvaita.

Libiraikimiste protsess

Iga Uksik Uldtoetuse korrigeerimine arutatakse
tasandil [8bi ning juhul kui kokkulepet ei saavutata,
lahendavad asja vastavad valitsuse poliitilised
organidjakohaikeomavalitsusteliidud. Kohalikke
omavalitsusi esindavad kohalike omavalitsuste
liidud (Uks omavalitsusiiksuste ja tiks maakondade
liit, lisaks kaks ametkonda, mis esindavad
Uheaegselt nii omavalitsusiiksusi kui maakondi;
Copenhagen ja Frederiksberg peavad eraldi
l&birdgkimis).

Libirdikimiste ajakava

Oktoober

Omavalitsustele mdju avaldavate seaduste ja
mééruste osas a gab | 8biréakimiste protsess oktoobris
parast seda, kui valitsus on esitanud seaduste
programmi eel seisvaks Folketingi hoogjaks.



Néiteks esitas Rahandusministeerium 1996. a.
oktoobris “Kohaliku omavalitsuse seaduse
programmi 1996/97” esimese projekti, kus anti
taielik Ulevaade seadustest, maarustest,
halduseeskirjadest jne., misvaitsustahtisvéljaanda
1996/97 hoogja . Programmisolid &ratoodud kéik
uued omavalitsusi puudutavad seadusandlikud
agatused. Sellele jargnevalt oli 18biradkimistel
eesmérgiks dra hinnata uue seadusandlusest
tulenevad majanduslikud taggjarjed 1997, 1998 ja
jargnevatel aastatel.

Esimesel koosolekul oktoobris esitatakse see
progranm kohalike omavalitsuste esindajatele
Rahandusministeeriumi poolt juhitava Alalise
Komitee poolt, kus on esindajad erinevatest
ministeeriumidest, Taani Riiklikust Kohalike
Omavalitsuste Liidust (NALAD), maakondade
liidust japealinnast

Kohalike Omavalitsuste Seaduste Programmi
|&birdakimiste protsess viiakse pohiliselt 18bi
administratiivsel tasandil. Uldiselt on vdimalik kuni
aprillikuuni programmi uusi seadusi jmslisada.

Oktoober—mai

L &birégkimised Uks kute seadusandiudike d gatuste
osas on kahepoolsed — vastava ministeeriumi ja
vastavaid omavalitsusiiksusi esindavate osapoolte
vahdl.

Alaine Komitee korraldab 4 — 5 koosol ekut, kus
arutatakse kahepool sete | 8birédkimiste tulemusi.

Kui kahepool setel 18biraékimistel kokkuleppelee
jouta, vOib Alaline Komitee otsustada
kolmepool sete 18biréddkimiste algatamise, s.t. et
edasistel |abirddkimistel osaleb ka Rahandus-
ministeerium. Kolmepoolsed |&8bir&agdkimised
toimuvad tavaliselt méartsisvoi aprillis.

Kui ka kolmepoolsetel |&birédkimistel e jouta
kokkuleppele, vdib Alaline Komitee teha otsuse
saata antud juhtumi edasi poliitilisele tasandile.
Jarelikult astuvad nuud |&biradkimistesse
rahandusminister, NALAD'i eesistujajt.

Juuni (enne eelarveaastat)

Labirddkimised viiakse |6pule ning Valitsus ja
kohalike omavalitsuste esindagjad annavad poliitilise
kinnituse jargneva aasta korrigeerimise
netosummale, enne kui see saadetakse edasi
Folketingi Rahanduskomiteel e kinnitamiseks.

Igal aastal enne 1. juulit (enne eelarveaastat) on
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keskvalitsus kohustatud véljakuulutamaeeloleva
aasta Uldtoetuse summa. Selleks esitatakse igale
kohalikule omavalitsusele mahukas raamat, mis
sisaldab kdiki toetuste ja tasakaal ustamiste kohta
kéivaid arve.

Eelndudele lisatud mérkuste osas on esitatud ka
kulude arvestus ja majandusliku mdju 16plik
arvestus. Samuti mérgitakse ara see, kaskohalike
omavalitsusliitudega on saavutatud kokkulepe
tulemuste osas.

Vahearvestused/korrigeerimine

Aeg-gat annab parlament eelarveaasta jooksul
(néiteks 1997) slgisel (pérast 1. juulit) vdjauusi
seadusakte, mis e ole Seaduste Programmi sisse
viidud jamisjOustuvad néiteks 1. jaanuarist (néiteks
1998). Nendest seadustest tulenevad tagajarjed
voetakse arvesse 1998. a. (juunikuus) toetuste
arvestamisel, nn. vahearvestustejakorrigeerimise
kaigus, ning jaotatakse kohalikele omavalitsustele
1998. a. teisel poolel.

Keskvalitsuse roll (ministeeriumide

kohustused)

Reeglina toimuvad uue seadusandlusega
kaasnevaid mojusid kasitlevad |&biradkimised
vastavaministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja
kohalike omavalitsuste vahel enne seaduse
véljakuulutamist. Uksikutel erandjuhtudel aga
voivad sellised |abiraédkimised toimuda ka pérast
seaduse védjakuulutamist.

Vastav ministeerium algatab kahepoolsed
labiradkimised sellega, et esitab kohalikke
omavalitsusi esindavatele osapooltele uue
seadusal gatuse eel nBu koos sinnajuurde kuuluvate
kohalikke omavalitsusi mdjutavate majanduslike
tagajargede hinnangute/arvestustega.

Vahel vOib olla vaga raske tépselt vélja arvutada
uue seadusandluse pdhjustatud taga érgi. Seetttu,
eriti kui on tegemist vaga keerulise
seadusandlusega, vdib osutuda vajalikuks
kehtestada Uldtoetuse hivituse tmberarvestuse/
korrigeerimisereeglid, juhul kui hinnangulised ja
tegelikud kulud on vagaerinevad.

Lisakssdllelevbib esinedakaolukordi, kusonvaga
raske arvestada mingi spetsiifilise seadusaktiga
seonduvaid kulusid. Sellisel juhul onvéimalik, et
otsustatakse vastavat labirddkimist 1-2 aasta



pérast jatkata, omandamaks tdpsemaid teadmisi
antud valdkonnas.

Ldpukson tahtis kasee, et kohalikke omavalitsusi
esindavatel osapooltel oleks piisavalt aega
hinnangutel e/kalkul atsioonidelejnereageerimiseks.
Sellepérast peavad ministeeriumid andmaneile 3
nédalat vastuse koostamiseks. Erandjuhtudel, kui
on tegemist poliitiliste erihuvidega, v6ib
ministeerium seda aega pikendada. Ténu sellele
saavad kohalike omavalitsuste liitude poliitilised
suisteemid vOimaluse reageerida uuele
seadusandlikule al gatusele.

Kohalike omavalitsuste liitude roll

Kohalike Omavalitsuste Liitude rolli késitletavas
protsessis saab selgitada Taani Riikliku Kohalike
Omavalitsuste Liidu (NALAD) rolli kirjeldamise
teel.

NALAD’i kohustusekson pohilisat protsess kdigus
ministeeriumidele nende kohustusi meel detuletada
(vt. eespooal), aktiivselt hinnata uue seadusandluse
majanduslikku mdju ja kontrollida, et esitatud
Uldtoetuse huivitus pohineks 6igel arvestusel.

On oluline, et 18biragkimiste tulemused oleksid
vBimalikult |dhedased omavalitsuse tegelikule
olukorrale. Teisiti 6eldes on tahtis see, et
ministeeriumid jaNALAD saavutaksid tulemuse,
mille puhul rahalise hiivituse summa on sarnane
(ligildhedane) uute Ulesannete teostamise
kogumaksumusel e omavalitsusiiksuses. See on ka
parim viis, kuidas tagada uute seadusaktide
efektiivnedluviimine.

Et otsuste tegemise protsessis oma rolli téita, on
NALAD valmis pakkuma ekspertabi igas
olulisemas valdkonnas, nii et omavalitsustel on
vajaduse tekkimisel vdimalik teha pohjendatud
kriitikat ja esitada omapoolseid kommentaare
ministeeriumidel e ja teistele organisatsioonidel e.
Selleks kasutab NALAD suurel méaral éra
munitsipaalametnikejapoliitikute ekspertteadmisi.
Paljudel juhtudel NALAD’i eksperdid
konsulteerivad javotavad néiteid Uksikutelt kohalike
omavalitsuste Uksustelt, et hinnata vajalikke
lisakulusid, mis on seotud uue seadusandluse
rakendamisega.

Kohaliku omavalitsusteliitudel on agavajateatud
haldussuutlikkust ja organiseeritust, et téita
protsessis oma tahtsat rolli ning anda
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mi i steeriumidel e professionaal set sisendit otsuste
tegemisal.

Uldreeglinaosaleb NALAD kohalikke omavalitsusi
mojutavate seadusaktide ja maaruste vélja-
tootamisel. NALAD'il oma esindus arvukates
komiteedesjakomigonides, mistdotavad véljauut
poliitikat ja uusi Ulesandeid kohalikele
omavalitsustele, ning Uhtlas on NALAD kaosaline
“formaalses’ menetlusprotsessis.

Hiivituse arvestamise ja iildtoetuse
korrigeerimise niiteid:

Sotsiaalteenused

Ké&esoleva ga on Taanistahtsate sotsiad paliitiliste
Ulesannete eest vastutav kohalik omavalitsus,
kusjuures keskvalitsus paneb paika vastava
seadusandliku jamajandudiku raamistiku.

Uldjoontes on sotsiaalteenuste osutamise kord
sétestatud 1976. a. Sotsiaalkindlustuse seaduses.
Omavalitsustel on vaga kaugeleulatuvad
kohustused sotsiaalteenuste osutamisel kogu
Sotsiaalkindlustuse seadusega kehtestatud laia
spektri ulatuses. Muuhulgas téhendab see kaseda,
et teenuste pakkumine ja standardid on erinevates
omavalitsustes erinevad ja soltuvad kohalikest
tingimustest.

K eskvalitsus— Sotsiaal ministeerium — paneb paika
vanuritele pakutavate teenuste tldise raamistiku ja
kohalikud omavalitsused vastutavad vanurite
hoolduse ja eluaseme kui ka neile teenuste
osutamise eest.

Jargnevas osas kirjeldatakse Uht Sotsiaal-
ministeeriumi 1995. a. seadusandlikku algatust, mis
seondub hlvitusprintsiibiga.

Kodus elavate vanurite preventiivse
kiilastamise seadus (L107, 1995)

See seadus kohustab omavalitsusi korraldama
vahemalt kaks korda aastas k&igi vanurite
kilastamist vanuses 80+ alates 1. juulist 1996 ja
alates 1. juulist 1998 kdigi vanurite kilastamist
vanuses 75+.

Kulastuste peamiseks eesmérgiks on vanuritega
vestlemise kéigus vélja selgitada nende olukord /
eutingimused, kusjuures ei kasitleta spetsiifilis
simptomeid, probleemevoi haigusi, vaid plititakse
drahoidaedasiste probleemide tekkimist jne.



Kuna kaesolev seadus séatestab uue kohustuse,
mis seisneb teenuste osutamises vanuritele, on
see kasitletav hivitusprintsiibi raamides.

Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud arvestuste/
hinnangute kohaselt sBltuvad kulud jargmistest
néitajatest:

kilastuste arv aastas;
kulastuste kestvus;
munitsipaaltootajate arv;
haldus;

munitsi paaltdotaj ate taienddpe.

Arvestused tehti kdigile osapooltel e kéttesaadavate
statistiliste andmete pdhjal. Uldiselt rakendatakse
stati stilise teabe hankimise ametlikku korda, néiteks
Taani StatistikaK eskametilt ssadavaid andmeid, et
vBimaldada kdigile osapooltele Ghist taust-
informatsioon | &biraékimiste pidamisel.

* & & oo o

e Uue 1Ulesande taitmise maksumuse
arvestamine omavalitsussektoris

Arvestus podhineb sellel, milline on kogu
omavalitsussektori poolt kdigile vanuritele vanuses
75+ aastat teenuste osutami se majanduslik mojul.

e Kilastuste arv aastas

Tahtsaks teguriks on eramajapidamiste arv, kus
vahemalt Uksliige on vanuses 75+ aastat. Vastavat
teavet e ole otseselt voimalik saada, kuid sedaon
vBimalik hinnatamuude statistiliste andmete pohja
(vt tabel 7).

* Majapidamised, kus on kaks elanikku
vanuses 75+ aastat

M ajapidamiste arv, kus on kaks elanikku vanuses
75+ aastat, madrati elanikkonna perekonnaseisu
kajastavate materjalide ausel (vt. tabel 8). Tabelis
8 on ndhamaksimaal selt 48 194 abiel upaari, kusnii

mees Kkui haine on vanuses 75+ aastat (vt. abielus
olevate naiste arv, kelle vanus on 75+ aastat). See
téhendaks aga, et kbigil abielus naistel on mees
vanuses 75+ aastat. Seepdarast eeldati, et
majapidamiste arv, kus kaks elanikku on vanuses
75+ aastat, moodustab 90% majapidamiste
maksimaal sest Uldarvust, s.t. 43 375 majapidamist.
Seetdhendab, et 10% naistest on abielus meestega
vanuses alla 75 aasta.

* Majapidamised, kus on ks elanik vanuses
75+ aastat

Siiahulkae olearvatud munits paa asutusteselavad
vanurid, kuna seaduses sétestatud preventiivsed
meetmed moodustavad osa munitsi paal asutuste
poolt vanuritele osutatavast i gapaevasest hool dusest.

Majapidamiste arv, kus Uks liige on vanuses 75+
aastat, arvutati jargnevalt:

Majapidamiste arv, kus Uks liige on vanuses 75+
aastat = 363 025 (koguarv) — 34 323
(munitsipaal asutuste elanikud) — 43 375*2
(vanurite arv, kes elavad kahe vanuriga
maj apidamistes).

Sellest vaib jéreldada, et on 241 952 majapidamist,
kus Uks liige on vanuses 75+ aastat.

e Killastuste arv aastas

Varem vanurite suhtes rakendatud preventiivsete
plaanide kogemus on néidanud, et ainult ca 70%
majapidamistest vajab tegelikult vajab pakutavat
preventiivset teenust.

Seadusega on ette ndhtud iga majapidamise kohta
kaks kilastust aastas. M&ningatel juhtudel vdib
agavajadus kilastuste jarele olla suurem kui kaks
tavalist kllastust. Seegaeel dati, et seaduse edukaks
rakendamiseks on vaja ette ndha 10%
lisakilastusi. (vt tabel 8).

TABEL 7. Elanikkond vanuses 75+ aastat (ka perekonnaseis). Allikas: The Municipal Population, 1995. Danish

Central Statistics Bureau.

Vanus Naised Abielus Mehed Abielus Kokku Munitsipaalinstitutsioon
75+
230 955 48 194 132 070 78 691 363 025 34 323
aastat
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TABEL 8. Kilastuste arv aastas.

Arvestus Kiilastuste arv aastas
Uhe elanikuga majapidamiste kilastused 241952 *0.7*2*1.10 372 600
Kahe elanikuga majapidamiste kulastused 43 375*0.7 *2*1.10 66 800
Kokku 439,400

e Kilastuste kestvus

Kilastuste kestvuseks méaarati 1 tund the
elanikuga majapidamistes ja 1 1/2 tundi kahe
elanikuga majapidamistes. Sisse arvati ka aeg
planeerimiseks, transpordiksjne.

* Munitsipaaltdotajad

Seadusei nBuamunits paalttota atelt, kesnimetatud
uut kohustust téidavad, spetsiaalset erialast
ettevalmistust. Seega voeti arvestusel aluseks
‘sotsiaal- ja tervishoiutdotgjad’, kelle keskmine
aastane sissetulek on 195 000 DKK.

Eeldati ka, et efektiivne t60aeg aastas moodustab
90% normaal sest aastasest tootundide arvust, s.t.
(1 296 tundi/aastas).

e Haldus

Hinnangute kohaselt moodustasid omavalitsuse

haldus- jms. kulud 15% kilastuste teostamise
kuludest. See on muidugi Uksnes hinnang, mis
tugineb taoliste ettevitmiste varasemaldbiviimise
kogemusele.

* Munitsipaaltdttajate taiendkoolitus

Koigeelisakseksi steerib pidev vajadustéienddppe
jérele. Eelduste kohaselt osaleb 650 inimest
koolituskursustel, mis eeldatavalt 1éheb maksma7
500 DKK inimese kohta.

Koolituskursustel osalemise gjal saavad inimesed
ka oma tavalist palka. Omavalitsuse kulud
palkadele on 3,2 miljonit DKK.

* Omavalitsuse kogukulude arvestamine

Tabelis9 on dratoodud Sotsiaal mini steeriumi poolt
NALAD'ile saadetud kirjas esinevad erinevad
néitajad ja arvutused.

TABEL 9. Uue kohustuse taitmise kogumaksumus omavalitsusele.

Arvutus
- . (372 600 visiiti * 1 tund) +

To6o6tundide koguarv (66 800 visiiti * 1,5 tundi) 472 800
Too_tajat.e arv (_‘I 296 tundi = 1 sotsiaal- ja 472 800/1296 365
tervishoiutootaja)

Arvutus Omavalitsuse kulud

(miljonit DKK)
Omavalitsuse palgakulud 365 * 195 000 DKK 71,2
Omavalitsuse halduskulud 71,2 miljonit DKK * 0,15 10,7
. . (650 * 7 500 DKK) +

Omavalitsuse kulud taiendkoolitusele 3.2 milionit DKK 8,1
Omavalitsuse kogukulud 89,9
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NALAD tegi omapoolsed markused nii
palgatasemetekui “sotsiaal- jatervishoiutottajate”
kasutamise kohta. Naiteks vaitis NALAD, et
omavalisused kasutavad ulatuslikult
meditsiiniddesid preventiivsete kilastuste
I&biviimiseks. Odede keskmine aastasi ssetul ek on
suurem nimetatud t66te) ate omast. Seetdttu oleksid
omavalitsuse kogukulud suuremad.

NALAD siiski aktsepteeris need arvestused ja
omavalitsuse Uldtoetusena kanti tle 89,9 miljonit
DKK.

NALAD andis kohalikele omavalitsustele teada,
et Uldtoetuse hivitus — vai hivituse aluseks olev
majanduslik eeldus — pdhines sellel, et teenuse
osutamiseks kasutatakse “sotsiaal- ja
tervishoiuttotgjaid” ja mitte kulukamat t66j6udu,
naiteks meditsiiniGdesid.

Sotsiaalteenuste seadus nr. 453 10. juunist

1997

Vahel voetakse seadused vastu vagallhikest aega
enne nende joustumist (1. jaanuarist 1998) ning
nendes on sédtestatud tohutul hulgal mitmesuguste
erinbuete kohta kéivaid erinevaid arvestusi. 10.
juunil 1997 vastu vdetud Sotsiaalteenuste seadus
on selle kujukaks néiteks. Seadus négi ette terve
reaerinevate paragrahvide kohtakéivaid spetsifilis
muudatusi, (kokku rohkem kui 20 mitmesugust uut
korraldust/teenuse liiki sotsiaalvaldkonnas), vt.

alpoal.

Tabelis 10 on ndidatud, millised olid Sotsiaalteenuste
seaduse tagajarjed (miljonit DKK). Loetletud on
ainult mdned seaduses esitatud 24-st muudatusest,
mis avaldasid moju kohaliku omavalitsusiiksuse
majanduslikule seisundile. Viimases reas on
néidatud seaduse hiivituse |8pptulemus. Vastavalt
korrigeeriti ka Ul dtoetuse summat.

Tabelist on ndha, et 1998. a. vahendati Uldtoetust
kohalikele omavalitsustele 3,2 miljoni DKK vorra,
kunauues Sotsi aalteenuste seaduses oli vahendatud
esimesel aastal nGudmisi teenuste jarele. Alates
aastast 1999 jaedaspidi suurendati uuest seadusest
tulenevat hivitust keskvalitsuse kasvavate
ndudmiste/vajaduste téttu 10,3 miljoni DKK-ni
aastas. Tabelist on ka ndha, et mdned uued
tegevusvaldkonnad olid véahem ndutud kohaliku
omavalitsusetegevustasandil, mistdi kaasahlvituse
kérpimise, kuguuresteised paragrahvid suurendasid
ndudmist jajérelikult suurendasid kariiklikku toetust
(simmestriline hivitus).

Uksméarusoli tingitud kohalikule omavalitsusele
esitatud uuest ndudmisest tagada kdigile oma
piirkonnapuuetegainimestelevdimausomadaneid
saatvat isikut (art. 76). Vastavalt sellele paragrahvile
on koigil inimestel vanuses 18 kuni 67 aastat, kes
raskefllsilisevdi vaimse puudetdttu el suudatiks
kéndida vajaspool oma kodu, digus saada kuus
vahemalt 15 tunni ulatusesabi neid saatvaisiku ndol.

Selle uue kohustuse maksumuse arvestamisel
toetuti pilootprojektile, kus katsetati selle uue
ettevOtmise tagajargi neljas pilootomavalitsuses,

TABEL 10.

Artikkel Tegevusvaldkond 1998 1999 2000 2001 2002

§ 26 La_ls_tega seotud kulude 26 5.2 5.2 52 52
minimaalne tase

§ 47 L_ast_ele moeldud kohtade 28 56 56 56 56
kinnitamine

§ 58 Abi lasteadvokaadile 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2

§ 63,69 | Uleandmise uued kriteeriumid 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0

§ 76 Abi puuetega inimeste 422 84,7 84,7 84,7 84,7
saatmisel

Kokku -3,2 10,3 10,3 10,3 10,3
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millelelisanduslisahiivitus seosesvastavateenuse
kasutami se 6igustatud subjektide arvu kasvuga.

Hinnangute kohaselt vajas ca 6 000 inimest aastas
art. 76 all sétestatud teenust. Keskmine tunnitasu
t00tajal e, kespuudegainimest abistas, oli arvestuste
kohaselt 105 DKK. Halduskuludena lisati 3000
DKK inimese kohta aastas ja 5000 DKK aastas
abistatavainimese kohta, misoli méeldud kursuste,
koolituse, transpordi, vaheaegade jne. kulude
katmiseks. See viis puudega inimese abistamise
kogukulu 150 DKK-ni tunnis.

Uldreeglina jagatakse Taanis puuetega inimestele
osutatavate teenuste kulud maakonna (14
maakonda) ja munitsipaaltasandite vahel.
M aakonnatasandil finantseeritakse 50% kuludest,
mis on seotud puuetega inimestega vanuses kuni
67 aastat. Arvutati valjainimeste arv, kelle puhul
toimus koosfinantseeriminejanendeinimeste arv,
kellepuhul kohalik omavalitsusfinantseeristaidikult
kogu ahi.

L 6pptulemusena hinnati uue teenuse sisseviimise
majanduslikku méju kohalikule omavalitsusele
suurusjargus 42,2 miljonit DKK 1998. a. esimese
poolaastajooksul ja84,7 miljonit DKK jargnevatel
aastatel.

Hinnangu aluseks vOeti erinevad arvestused ja
eeldused, nende seas dlljargnevad.

¢ uut teenuseliiki kasutavate inimeste arvu
hindamine;

¢ igainimese pealekuluvatetundide arvu
hindamine;

¢ (Uhetunni maksumuse kalkulatsioon, mille
puhul vOeti arvesse mitmeid erinevaid
arvutuslikketegureid.

Halduskulude hiivitamine

Nagu selgub edltoodud néitest, tuleb véljaarvutada
uute Ulesannete halduskulud ja arvestada neid
hivituse mdédramisel. Kogemused on néidanud, et
halduskulude arvutamine on raske ja keeruline
toiming ning sageli kasutatakse ligikaudseid
hinnanguid.

Uhe naitenavoiks | &biraéki mistest lisakul ude osas
tuua munitsipaalvara iga-aastase hindamise
kohustuse sisseseadmise aastatel 1994/95
varamaksu hal dami setBhustamiseks. Varem toimus
munitsipaalvara vaartuse hindamine iga 4 aasta
tagant. Kohaldatava meetme tagajérgi el olnud
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kergevéjaarvutadaning Taani M aksuministeeriumi
ja NALAD'i seisukohad antud kisimuses olid
suuresti erinevad.

Maksuministeerium argumenteeris hlvituse
mittema&éramist jargnevalt:

1. munitsipaal varade hindamineigal aastal
kergendaks haldamist tdnu jarjepidevuselening
voimal daks véltida suurenenud téokoormust igal
neljandal aastal;

2. I T kasutamise voimalused vahendaksid
halduskulusid;

3. teatud spetsiaal set vara hinnataks ikkagi ainult
iganeljaaastajarel;

4. iga-aastase hindamise sisseviimisel véheneksid
kodanike vajadused kaebuste esitamiseks.
Sellegavéaheneksid omavalitsuste halduskulud.

Seega ldhtus Maksuministeerium seisukohast, et
uue seadusandluse puhul ei tuleks rakendada
hivitust riikliku toetuse suurendamiseted!.

Kohaliku omavalitsuse esindgjate argumendid olid
jargmised:

1. Uuehindamisetagajarjel, isegi selle
sisseviimisal alles 1998, kasvaks kodanike

kaebuste arv aastatel 1995-1998 vastavalt sellel
perioodil antud hinnangute kohta.

2. lga-aastase hindamise raamistik tuleks luua
enne uuenduse rakendamist 1998.

3. Iga-aastane hindamine tooks kaasa

hal duskulude kasvu ca40,6 miljonit DKK 1998 ja
cal4 miljonit DKK 1996 ja1997
(ettevamistuskulud). Vastavad hinnangud tehti
Odense K ohalikus Omavalitsuses (Uks suuremaid
omavalitsusiiksusi Taanis) |abi viidud katse
tulemuste pohjal. Katse néitas, et oleksvaja
juurde votta 105 todtajat (250 000 DKK

pal gakulu the maksukohustudliku tdotajakohta),
lisaruume, materjalejne.

4. 1T kasvava kasutamise mdju aval duks tUksnes
pikemaajajooksul

5. IT stisteemide rajamiseks oleks vaja
Uhekordselt lisaressurssi (2 miljonit DKK)

Nimetatud kaks osapoolt ei jdudnud omavahel
kokkuleppele ning labirdakimised jatkusid
Rahandusministeeriumi, Maksuministeeriumi ja
NALAD’i osavotul. Rahandusministeeriumi
sekkumise eesmargiks oli leida probleemile
lahendus ja kindlustada teatud hivitus, tagades



Uhtlasi kohalike omavalitsuste maksude hindamise
kvaliteedi tbus.

Labiraékimiste tulemusena otsustati suurendada
Uldtoetust 1998. a. 10,5 miljonilt kroonilt 12 miljoni
kroonini jargnevatel aastatel, kuid 1996.ja1997. a.
etteval mistavaks tegevuseks raha e eraldatud.

Seegaonilmnenud, et 1994. a. hinnangud olid liiga
madalad ning munitsipaalvara hindamiseks igal
aastal kulub rohkem ressursse, kui ministeeriumid
tol gjal eeldasid. Sellest v8ib kujuneda poliitiline
probleem, kuna k&igil osapooltel on huvi muuta
maksude haldamine efektiivseks jatbhusaks.

Pikemas perspektiivis vOib selguda, et Uhte osa
lisanduvatest halduskuludest e htivitatud, misvaib
mdjudategevuste efektiivsusele.

Niiteid hiivitamisest hariduse valdkonnas

1994. a. otsustas Taani Parlament algkoolidessesisse
viia kolm uut dppeainet. Seoses Oppeainete arvu
suurenemisega tuli kindlustada lastele piisav
koolisviibimiseaeg ning salleksotsustati suurendada
kohustuslike dppetundide miinimumarvu dpilase
kohta5 tunni vorra (omavalitsusiiksustesvoisolla
rohkem Gppetunde kui miinimum ette néeb nii enne
uue seaduse kehtestamist kui ka pérast seda).

Nimetatud uus seadus avaldas mdju kohalike
omavalitsuste kuludele, kuna tuli palgata uusi
Opetajaid, soetada uusi dppematerjale, koolitada
Opetajaid uutes dppeainetes jne. Seadus peaks
olemakehtiv alates 1. augustist 1994.

Nimetatud seaduse arutelu lulitati ka
Haridusministeeriumi ja NALAD'i vaheliste
|abirddkimiste kavva. Pérast pikka arupidamist
otsustati hivitada kohalikku omavalitsust,
suurendades Uldtoetust 1994. a. (poolaasta) 63,4
miljoni DKK vorraja 1995. a. ja edaspidi 153,5
miljoni DKK vorra. Lisaksasutati veel spetsiaalne
fond (25 miljonit DKK aastas kolme aastajooksul)
Opetajate taiendkoolituseks uutes Gppeai netes.

Teine nédide haridusvaldkonnast on nn. hariduse
vaheprojektide (bridging educational projects)
sisseviimine 1996. a. 1. juunil 1995 véttis Parlament
vastu uue seaduse, milleausel vdimaldadanoortele
teatud vahepealset tegevust pérast keskkooli ja
enne kutseBpet/téoleminekut vdi muul viisil
haridustee jatkamist.

Sellise korralduse eesmérgiks oli seadusega
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kindlustadanoortel eteatud aeg, millejooksul neil
kujuneksid stiimulid toelise hariduse omandami seks
ning oleks hdlpsam tihelt haridusvormilt teisele lle
minna. Sellise “vahehariduse” kestvuseks peaks
olema8 kuni 40 nédalat (1Uhigjaline) ning erinevad
Oppeasutused peaksid olema kaasatud.

EttevGtmise finantseerimiseks otsustati pérast
agakohaseid labiréagkimisi suurendada Ul dtoetust
8,5 miljoni DKK vorra 1996, 44,7 miljoni DKK
vOrra1997 ja’52,9 miljoni DKK vrra1998. a. ja
edaspidi.

Hariduse vaheetapi sisseviimine oli kohalikele
omavalitsustele siiski vabatahtlik ja mdned
omavalitsusiiksused olid juba sarnast tegevust
omavahendeid kasutades al ustanud. Seegaoli antud
seadus néi de hiivitami sest olukorras, kusoli olemas
tugev soov tegevust toetada, millega pikemas
perspektiivis|oodeti vahendadattétu abirahadega,
sotsiaaltoetustega jne. seotud kulusid. Seega oli
tegemist Usna ebatavalise néitega vabatahtliku
tegevuse hivitamisest, mis ei olnud seotud
kohustuslike Ulesannetega (vt. eespooal).

Veel Uheks néiteks oli riiklike toetuste
korrigeerimine seoses sellega, et kuulutati kehtetuks
koolied sete | asteasutuste pil aste maksimumarvu
nbue. Enne seda seadust kehtisid ranged néuded
igas klassis olevate Opilaste arvu suhtes. Seadus
muutis need kehtetuks. Varem oli omavalitsustele
probleemiks Opetajate arvu vahendamine
koolied setes|asteasutustes. Vg aduste véahenemine
t0i kaasariikliku toetuse véhenemise 47,2 miljoni
DKK vérra jérgnevatel aastatel.

Riiklike toetuste, seaduste ja riiklike toetuste
hiivitamise/korrigeerimise vahelised suhted

Ké&esoleva osa |6pus on loetletud mdned
seadusaktid, millel oli majanduslik mdju kohalikele
omavalitsustele ning mis tdid kaasa Uldtoetuse
hiivituse méaramise 1999. a. Siit ndhtub, et Taanis
leiabigal aastal késitlemist tle 30 erinevajuhtumi.
See on palju enam kui néiteksNorrasvoi Rootsis.
Naitekskasitleti Norras 1996-97 13 juhtujaRootsis
1997-98 ainult 7 juhtu.

Tabelist 12 on naha, et mdnede algatuste
tulemusenakohaliku omavalitsuse kulud véhenesid
ning jarelikult véheneskariiklik toetus(-). Monede
seadusaktide tulemuseks oli halduskulude
vdhenemine vOi paindlikumate ja efektiivsemate
meetodite kasutamine Ulesannete lahendamisel.



TABEL 11.

Pdhisumma

Palgatbusuga seonduv korrigeerimine

Korrigeerimine eelarvetagatises toodud
valdkondades *

Eritoetused kulude ja tulude tasakaalustamiseks

Seaduste ja maaruste programm

19476,5
926,2

249,7
2344,2

119,7

Uldtoetus kokku

1 Méningates valdkondades, néiteks sotsiaalabirahad, to6tute abirahad jne. antakse
kohalikele omavalitsustele hivitust, kui inimeste arv vastavas valdkonnas kasvab.
Kohalikud omavalitsused saavad hiivitust Uldtoetusena, seega e ole téielik hivitus

garanteeritud igale Uksikule omavalitsusiiksusele.

23116,3

Moned seadused pbhjustasid lisakulude teket voi
kulusid uutestegevusva dkondades ning nende maju
hivitati (+).

Uutest seadustest tulenevate hivituste kogusumma
ulatus 1999. a. 119,7 miljoni DKK-ni (rohkem kui
40 uue seadusega seonduvate korrigeerimiste
netotulemus).

1999. a riiklike toetuste kogusumma (milj. DKK)
arvutatamise ndide on toodud tabelis 11 .

Tabelist 11 on ka néha, et uute seaduste vélja-
andmisega seotud esialgse hivituse kogusumma
1997. a. oli 119,7 miljonit DKK. Selle pdhjusekson
kohaliku omavalitsuse tlesannete arvu kasv 1998—
1999. Arvutamise tulemus oli 49 seaduse/
maarusega, valja antud peaaegu kdigi haru-
ministeeriumide poolt, seonduvate kulude
netotulemus. Nimetatud 49 olid aga ainult osa
kbigist seadustest/maarustest, mille puhul on
toimunud | 8bird8kimised keskvalitsusejakohalike
omavalitsuste vahdl, s.t. sellistest, milletulemusel
korrigeeriti riiklikketoetusi. Need arvud muutuvad
ikka, kui igal aastal vbetakse vastu uus seaduste ja
valitsusetsirkulaaride programm.

Eelarvet puudutava kokkuleppe kohaselt
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keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste vahel
otsustati anda kohalikele omavalitsustele 2344,2
miljonit DKK eritoetust, et viiatasakaal u codatavad
tulud jakulud 1999. a.

1999. a. riikliku Ul dtoetuse kogusummast —23116,3
miljonit DKK —kulutati vaike osa—653,3 miljonit
DKK —eritoetuse andmiseks madalamaksubaasiga
kohalikele omavalitsustele (tasakaal ustamis-
sUsteemi toetamiseks) ja 59,6 miljonit DKK
tasakaal ustamisreformist tuleneva kahjumi
katmiseks. Kdige suurem osa — 22421,4 DKK —
jaotati vastavalt iga omavalitsuse osale
maksubaasis (kohaliku omavalitsusiiksuse tulubaas
suurus).



Teade 1998. a. juunis 1999. a. iildtoetuste kohta

TABEL 12. Uldtoetuste korrigeerimine.

Korrigeeritud
1998. toetus
(milj. DKK)
(1998 hinnad)

Esialgsed 1999.
toetused
(milj. DKK)
(1999 hinnad)

Eelarve 2000.

toetused
(milj. DKK)
(1999 hinnad)

Eelarve 2001
toetused
(milj. DKK)
(1999 hinnad)

Pidev toetus

205354

19476,5

19428,4

19428,4

Hindade ja palkade
korrigeerimine

463,3

463,1

463,1

Palkade ja hindade
reguleerimine

4631

Kokku
(enne uusi seadusi)

205354

20402,7

19891,5

19891,5

Eelarve tagatisega seonduv
reguleerimine
(t6otute arv jne.)

-35,9

2497

1436,9

1436,9

Naiteid seaduste/maaruste programmist (1)

Naide rahandusministeeriumist

Algkoolitdotajate seaduse
reguleerimine

26,5

Néide maksuministeeriumist

Firmade maksude
haldamise uUleminek
kohalikult keskvalitsusele

-77,0

-3194

-319,4

-319,4

Néide elamumajanduseministeeriumist

Kaebuste ndukogu loomine

5,0

10,3

15,4

19,5

Naide haridusministeeriumist

Noorte tasuta hariduse
seaduse reguleerimine

13,4

7,0

7,0

7,0

Ndéide sotsiaalministeeriumist

Kaebuste registrile
juurdepaas. Vanurite
abistamine

7,5

15,4

15,4

15,4

Kokku uute seaduste ja
maaruste reguleerimine
(49 seaduse tulemus)

126,4

119,7

168,3

64,4

Sihtotstarbeline toetus
kulude ja tulude tasa-
kaalustamiseks (3)

23442

Kokku iildtoetused

20625,9(2)

23116,3

21496,7

21392,8

42




1. Eddmisel lehd trikitud tabelison dratoodud ainult
osa seadusi ja maadrusi (reguleerimise néited).
Kokku 49 seaduse ja maaruse osas toimus
reguleerimine 1999. a. Uldtoetuse arvestamisel.

2. Kasv 20535.4-1t (esiagneriikliku toetuse
suurus, miskuulutati valja1997. a. juunis)
20625.9-le, mille pShjustasid uued seadused ja
maérused ja eel nevate arvestuste korrigeerimine

3. Seeon toetus, mis on arvestatud erinevuste
tasakaal ustami seks kohaliku omavalitsuse
hinnangulistetuludejakuludevahe, et
kindlustadakokkulepitud kasvu kohaiku
omavalitsuse tegevustasandil (kulutuste tasandil).
Lepiti kokku, et jooksvad kulud 1999 véivad
kasvada 1% vorra. Tasakaalustav toetus peaks
kindlustamaselle véimaluse.
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LISA 1. KUSIMUSTIKU JUHEND JA VORMID KOHALIKU
OMAVALITSUSE KULUDE JA TULUDE KOHTA

Juhend

K&esolev kiisimustik on osa Eesti kohalike omavalitsuste tiksuste kulude jatulude uuringust, mistoimub Eesti
jaTaani Siseministeeriumide vahelise koostéoprogrammi raames.

Kusimustiku allikas: TheMunicipal Population, 1995. Danish Central Statistics Bureau.

Kismustiku vajattotamisel tugineti 1999.aoktoobrisjanovembris erinevate ministeeriumidejaomavalitsuste
esindagjatega peetud intervjuudele (Tallinn jaVaike-Maarja) ning kohalike ekspertide ettepanekutele. 2000.a
jaanuaristoimusid kiisimustiku valjatotami seks kakohtumised K oostdtkogu rahanduse todrihmaliikmetega
ning piloot omavalitsuste esindgj atega.

1. UURINGU EESMARK

Uuringugahdlmataksekoik kohdiku omavditsusetegevusva dkonnad, kuid pdhjaikumat uuritaksehariduse,
sotsiaa hoolekande ning Ul dvaitsemisevadkondasid.

Uuringu eesmérgiks on: a) hinnata kohaliku omavalitsuse tksuste kohustuslike Ulesannete maksumust; b)
hinnataolemasolevaid ning véimalikketulusid; ¢) leidaomavalitsussektori Ul dfinantseerimisevagjadus. Tulemusi
kasutatakse praeguste Ul dtoetuse ja kohalike maksude piisavuse hindamiseks.

Lisaks peavad uuringu tulemused véljatoomaeel pool nimetatud val dkondade Ul di se finantseerimise vajaduse
eesmérgigaselgitadavéjavajaik toetusfondi maht.

Seepdrast hdlmab uuring tabelis 13 toodud tegevusval dkondade ning nende algjaotuste kirjelduse. Tabel 13
néitab VORMi numbrit, tegevusvaldkonna numbrit (meie klassifikaatori méttes“osanr”) ning VORM 1.1—
1.28 tegevusva dkondadekirjeid (nt haldus).

Kusimustik jakisimused on jaotatud neljaV ORMi:

1. VORM nr 1.-11.28: Kulud ja tulud

2. VORM nr 2: Omavalitsusasutuste andmed, todtajad jne. hariduse, sotsiaalhoolekande ning
Uldvalitsemise valdkondade kohta.

3. VORM nr 3: Ulesannete kirjeldus (ja diguslik ning korralduslik raamistik).
4. VORM nr 4: Voimalikud taiendavad tulud.

Vorm 1 téidetakse iga tabelis 6 toodud tegevusvaldkonna ja selle alajaotuste kohta (st hariduse ja
sotsiaal hool ekande kohta il diselt ning kanende al gjaotuste kohta).

Vorm 3 tadidetakse kdigi eelpool nimetatud tegevusvaldkondade kohta, kuid peamiselt hariduse ja
sotsiaal hool ekande tegevusval dkonna ning nende al g aotuste kohta.

Vorm 4 téidetakse vastava informatsiooniga Uldvalitsemise, hariduse ja teaduse ning sotsiaalhoolekande
valdkondade kohta.
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TABEL 13. Kohaliku omavalitsuse tegevusvaldkondade ja ning nende alajaotuse
struktuur (klassifikaatori mdistes osad ja peatukid).

VORMi Tegevus-

number |Tegevus- |valdkon- Sisu

Kulud valdkond | na

ja tulud alajaotus

1.1 270 ULDVALITSEMINE

1.2 272 RIIGI- JA KORRAKAITSE

1.3 273 HARIDUS

1.4 273 01 Hariduse tildhaldus

1.5 273 11 Koolieelsed lasteasutused

1.6 273 12 Eralasteaiad

1.7 273 13 P&hikoolid ja giimnaasiumid

1.8 273 21 Opilastransport sh eriliinid

1.9 273 25 Lastespordikoolid

1.10 273 26 Laste muusika- ja kunstikoolid

1.11 273 28 Laste tehnika-, loodus-, loome- ja huvialamajad ning keskused
Hariduse investeeringud

1.12 273 97 (Siin ja edaspidi vastab vorm 1-s osale B: Kapitali- ja
investeeringukulud)

1.13 275 KULTUUR JA KUNST

1.14 276 SPORT JA PUHKUS

1.15 277 TERVISHOID

1.16 278 SOTSIAALHOOLEKANNE

1.17 278 01 Sotsiaalhoolekande iildhaldus

1.18 278 11 Eriteenused puuetega inimestele

1.19 278 12 Koduteenused

1.20 278 16 Péevakeskus

1.21 278 17 Tugikodu

1.22 278 21 Uldhooldekodu

1.23 278 23 Segatiilipi hoolekandeasutus

1.24 278 97 Sotsiaalhoolekande investeeringud

1.25 279 MAJANDUS

1.26 281 MUUD EELPOOL NIMETAMATA KULUTUSED

1.27 285 ARVLEMISED JA ULEKANDED

1.28 288 LAENUD




2. KULUDE UURIMISE METOODIKA

Uuringu jaoks on oluline méarata kulude puhas (neto) mgju véi koorem vorrelduna tldfinantseerimise
vahenditega

uldinetoetus;

laekuminetulumaksust;

teised kohalikule omavalitsusel elaekuvad riiklikud maksud;

kohalikud maksud;

valla- vGi linnaeelarve reservfondi vahendid ning aasta alguse Ul gj 83K

laenud;

® & & O > o> o

muud tulud.

Netokulu defineeritakse kui Ulesande téitmisekstehtavat kulu, k.a. arvatud Ul ekanded teistele omavalitsustele
jnening millest on mahaarvatud tegevusal aga seotud tulud:

¢ Kkasutgjate poolsed maksed (kasutagjatasud);
¢ muuise oomugalagkumised;

¢ sihtotstarbelised eraldised;

¢ toetused programmidest jafondidest;

¢ maksed teistelt omavalitsustelt.

Sellepérast on vajalik, et need tegevusalaga seotud tulud sisalduksid tegevusvaldkondades ning nende
algjaotustes.

Uuringu pdhiprintsiibid on ndidatud tabelis 14.

TABEL 14. Tasakaal uldfinantseerimise ja netokulu vahel.

Uldine finantseerimine Netokulu

Uldtoetus Kogukulu

+ laekumine tulumaksust - kasutajatasud

+ teised kohalikule omavalitsusele - muu iseloomuga laekumised

laekuvad riiklikud maksud - sihtotstarbelised eraldised

+ kohalikud maksud - toetused programmidest ja
fondidest

+ reservfondi vahendid ning - maksed teistele

aasta alguse ulejaak

+ laenud

+ muud tulud

= Uldine finantseerimine =netokulu
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Ehk teisisdnu néitab netok ulu, missugune on tegevusva dkonnavoi a g aotuse finantseerimise vgadus
kohaliku omavalitsuse Uksuse Ul distevahendite arvelt.

3. TEGEVUSVALDKONDADE JA NENDE ALAJAOTUSTE
KULUD NING TULUD

Selleks et saada kdlblik arvestus Uil esande téitmi se netokulu kohta, on oluline eristada:

¢ jooksvaidkulusid;
¢ kapitali investeerimisekulusid (investeeringud kapitalikaupadesse nagu ehitused, infrastruktuur),
4 teis jooksvaid kapitalikulusid (nagu intressid jalaenumaksed jne).

Ved onolulinekindlakstehaigategevusva dkonnagavai selle algjaotusega seotud tulud nt kasutajatasud, muu
iseloomugalaekumised, maksed tei stelt kohaliku omavalitsuse Uksustelt, sihtotstarbelised eral dised, toetused
programmidest ning fondidest, selleks et kindlaks méérata nende netokulu voi -koorem Ul diselefinantseerimise
Siisteemile.

Uurimuse peami seks eesmérgiks on netokul ude vaj adus seosesjooksvate kuludega (jooksvaed arvega),
et hinnatavalla/linnaed arvest finantseerimise olemasolevat vgjadust (kismustiku VORM 1A 0s3).

Investeeringud ei ole jooksvaiseloomuga, seetdttu on oluline eraldada investeeringutel e tehtavad kul utused
jooksvatest kuludest. Uuringus plittakse hinnata ka seda osainvesteeringukuludest, mistuleb kattakohaliku
omavalitsuse Uksuse eelarve Uldistest vahenditest (kiisimustiku VORM 1 B 0sa).

Kunakapitalikulud nt laenudeintressid ei ole otseselt seotud tegevusval dkonnajooksvaaruandeaastaga, siis
tuleb neid késitledateistest kuludest ahus (kiisimustiku VORM 1 B 0sa).

4. KOHUSTUSLIKUD JA VABATAHTLIKUD ULESANDED

Et luua finantssuhted regulatsioonides (seadusandluses) kohaliku omavalitsuse tksuste poolt téidetavate
Ulesannete ja nende maksumuse vahel, palume omavalitsusi kiisimustiku VORM 1 A osas hinnata, kas
funktsioonid ontaidetud:

1. kohustuslikul tasemel nagu seda nGuab seadus vGi madalamal tasemel (néiteks finantsraskuste tottu);

2. Ulekohustudliku taseme;

3. téidetakse mdndavabatahtlikult voetud Ulesannet, midaei ole seadusegakohustatud t&itma, kuid mison
voetud téitmiseksvolikogu otsuse alusd.

Sedainformatsiooni kasutatakse praeguste kul utuste taseme pii savuse hindami seks vorrel des seadusest tuleneva
kohustusliku tasemega.

Siinkohal tuleb réhutada, et antud kiisimuste vastused on suures osas hinnangulised.
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5. LAENUMAKSED JA ULDINE FINANTSEERIMINE

Kui laenud el ole otseselt seotud tegevusval dkondadegavdi nende algjaotustegavoi kui kohaliku omavalitsuse
Uksuse eelarves kasutatakse tsentraliseeritud intressimaksete ning tagasimaksete slisteemi, siis kajastatakse
vastavad kulud kiisimustiku VORM 1 C osas.

Uldise finantseerimise tulud, mis ei ole otseselt seotud tegevusvaldkondadega v6i nende alajaotustega,
kajastatakse kiisimustiku VORM 1 D osas eraldi A jaB osatuludest.

VORM 1 kulude ja tulude kommentaarid ja selgitavad markused (VORM 1 sisu
kasutatakse kdikide 1.1 kuni 1.28 (tegevusvaldkondade ja nende alajaotuste) puhul).

VORM 1 on jagatud neljaks:

A osa (p. 1-11) kasitleb endas jooksev netokulude eelar vet (kogukulud miinus antud tegevusega seotud
laekumised):

1. Kulusummad, mis peavad olema esitatud A osaall, on kdik seotud jooksvate tavapéraste kuludega, mida
vald/linn peab maksmaigal aastal, et ollavdimelinetéitmatilesandeid nagu:

palgad,
toidu, materjalide, raamatute ostmine;

transport, teenused jne.;

> & & o

Ulekanded kodumajapidamistele;
¢ Ulekanded ettevitetel e ning mittetulundustihingutel ejne.

2. A osadll esitatavad tulud on vastavategevusal aga seotud tulud — kasutajatasud, muu i sel oomugal aekumised,
sihtotstarbelised eral dised, spetsiaal sed eelarvefondid, maksed teistelt kohaliku omavalitsuse Giksustelt jne.

B osa (p. 12-20) Kapitali- ja investeeringu netokulud
B osaall toodavad summad on seotud:

1. Kapitaliinvesteeringutega. Kapitaliinvesteeringud on tegevusva dkonnagavdi sellea gjaotusegaseotud kulud,
millevaartus Uletab 10000 EEK nagu:

¢ chitised;

¢ infrastruktuur;

¢ masinad jasdidukid;

4 suuremad ehitiste vai tootmisvahendite renoveerimised.

Siintuleb kgjastadakaik kapitaliinvesteeringud nii Uldedarve kui kaprogrammidest jafondidest investeeringuteks
saadud vahendid.

2. Kapitalikuludega (intressid). Kapitalikulud on kalaenude intresside maksed, kui sellised kulud on arvatud
tegevusval dkondade voi nende al gjaotuste hulka, kuid need tuleks eraldi valjatuua punktis 13.

Héadavajalikud investeeringuva adused néitavad ressursside vajadust, mison olulised, et téita kohustuslikku
Ulesannet vastavalt seaduses sétestatule.

C. (p. 21) Laenumaksed

C osadl kaastatavad kulud on l0hi- vdi pikagjaliste laenude intressimaksed vOi tagasimaksed, mis ei ole
otseselt seotud tegevusval dkondadega vdi nende al gjaotustega.

D. (p. 22-28) Uldine finantseerimine
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D osaall kgjastatakse tulud, misei ole otseselt seotud tegevusval dkondadega ja nende al gj aotustega.

VORM 1 téitmise hdlbustamiseks on teise tulpa ératoodud vastavad artiklid (artiklite loetelu e ole téidlik,
arvame, et vormi téitvad ametnikud (nt raamatupidajad) oskavad kiisimuste all &ratuuasinnaallakéivad tulud
vOi kulud).

1999 aruande veerus on jéetud ruumi andmete sisestamiseks.

VORM 1 18pus on jéetud ruumi mérkuste tegemiseks.

6. KOMMENTAARID KUSIMUSTIKU VORMIDE
ALAPUNKTIDE KOHTA

¢ Selgitus VORM A: p. 1-11 “ Jooksev netokulu” kohta

1. Tegevusvaldkonnavdi alajaotusega seotud Ulesande téitmise vGi teenuse osutamise kogu otsene jooksev
kulu. Kaasaarvatud kulud, mis on kaetud riigieelarvest (nt dpetgjate palgad) v6i muudest eelarvetest. Siin
e kgjastatakapitalikulusid ja—investeeringuid.

2. Teistele kohaliku omavalitsuse Uksustel €l e teenuste eest makstud tasude (Uilekannete) kogukulu.
Naiteks, kui kohalik omavalitsus ostab teenust (Spilased kéivad tei ses omavalitsuses koolis), siisseekulu
peab kajastumasiin.

3. Eraettevotetelevaljakontraktitud (lepinguga iile antud) voi kolmanda sektori poolt osutatud teenuste
kogukulu.

4. Kogutulu kasutajamaksetest (saadud teenuste eest tasumine). Siin peavad kajastuma teenuste tarbijate
poolt osaliselt voi téielikult makstavad summad.

5. Kogutulu teistelt kohaliku omavalitsuse Uksustelt lackunud maksetest. Kui teise kohaliku omavalitsuse
elanikud/6pilased kasutavad teie vallavéi linnateenuseid jamaksavad selle eest, siis see tulu peab
kajastumasiin.

6. Kogutegevusvaldkonnavadi algjaotuse sihtotstarbeline eraldis, mison mdel dud jooksvate kulude katteks.
Kui tegevusvaldkond vdi a ajaotus on subsideeritud sihtotstarbeliste eral disega, mison seotud valdkonna
otseste igapéevaste kuludega, néiteks Opetajate palgad, siis see peab kgjastumasiin. Sihtotstarbelised
eraldised investeeringuteks peavad kajastuma punktis 16.

7. Téaiendavad toetused muudest programmidest jafondidest, mison mdel dud tegevusval dkonnavai
agjaotuse jooksvateks kuludeks. Kui tegevusvaldkonnavai a ajaotuse jooksevkulu on (téielikult voi
osaliselt) finantseeritud eel pool nimetatud toetustest, siis seetulu peab kgjastumasiin.

8. Jooksev netokulu summakontroll: punktid 1+2-3-4-5-6-7. See summanéitab kohaliku finantseerimise
vaadust.

9. Kui ménel pbhjusel, néiteksvahendite puudusjne, ei katapunktis 1 toodud kulud Ulesannete téitmise
kulusid kohustuslikul tasemel, palumetehalisavajaduste hinnang. Selleks anda sel etuses Ul evaade puuduste
pdhjustest ning hinnang osalisalt téidetud teenuse tasemel e, néiteks kohustatud, kuid mittetéidetavate
Oppetundide arv jne.

10.Kui kohalik omavalitsus osutab volikogu otsuse alusel teenust seaduses ettendhtust kdrgemal tasemel,
pauntooge érasellegatekkiv kogu téiendav kulu. Néiteks kui omavalitsusel e kuuluval koolil on
Oppeprogramm, mis Uletab mahult riiklikku standardit, pal ume hinnata dpetami se li satundi de maksumust —
kas sobiv ndide. Seletuses palume pdhjendada vajadust kdrgemateenusetaseme jarele ning véljatuua
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teenuse maksumus — kas kogu teenuse maksumus voi vahe.

11. Kui kohalik omavalitsuson volikogu otsuse alusel votnud vabatahtlikke kohustusi, mida seadusesel
sétestaning mis e kgastu punktis 10 palume dratuua vabatahtliku tlesande kogu maksumuse. Markustes
palumekirjeldadaning andakvantitatiivne hinnang vabatahtliku tlesande kohta.

¢ Selgitus VORM B: “Kapitali- ja investeeringu netokulud” kohta

12. Tegevusvaldkonnavdi a g aotuse kogu otseste i nvesteeringute ja suuremate renoveerimisprojektide kulu.
Kui kohalik omavalitsus on teinud tle 10000 krooni maksvaid investeeringuid, siisneed tuleb &atuuasiin.
Neid kulusid e tohi arvata punkt 1 hulka.

13. Tegevusvaldkonnavoi algaotuse muud jooksvad kapitalikulud. Kui kohalikul omavalitsusel on
intressimakseid jalaenude tagasimakseid, siis need peavad kajastumasiin. Neid kulusid ei tohi arvata punkt
1vadi punkt 21 hulka.

14. Investeeringute kogu kulu mis on makstud teistel e kohaliku omavalitsuse Uksustele. Kui kohalik
omavalitsus on andnud investeeringutoetust teistel e kohaliku omavalitsuse tiksustel e, nt kui on Uhine
investeerimisprojekt, siis palume &ratuuaantud summad plussmargiga.

15. Investeeringute kogu tulu, mis on saadud teistelt kohaliku omavalitsuse Uksustelt. Kui kohalik
omavalitsus on saanud teistelt kohaliku omavalitsuste Uksustelt investeeringutekstoetust, siispalume éra
tuua saadud summad miinusmargiga

16.Kogu sihtotstarbeline eraldis, mison m&el dud tegevusval dkonnavdi algjaotuse investeeringuteks. Kui
kohalik omavalitsus on saanud eraldisi mistéielikult voi osaliselt katavad tegevusva dkonnainvesteeringute
summa, siis need tuleb kgjastada siin.

17.Kogutulu programmidest jafondidest, mis on mdeldud tegevusval dkonnavai al g aotuse
investeeringuteks. Kui tegevusval dkonnainvesteeringukulud on téielikult voi osaliselt finantseeritud
eel pool nimetatud allikatest, siis seetulu peab kajastumasiin. Naiteks hasartmangudest laekuv fond,
regionaal poliitilised programmid jms. Siin kgjastatavaid summasid e tuledratuuaD osaall.

18.Kogu tulu teistelt kapitalikuludelt. Kui kohalikul omavalitsusal onintressimakseid jalaenude
tagasimakseid vt punkt 13 jata saab nende tasumiseks toetust teistelt voimuorganitelt, siis need summad
tuleb kgjastadasiin. Siin kgjastatavaid summasid ei tule dratuua D osaal.

19.Kapitdi jainvesteeringute netokulude summakontroll: 12+13+14-15-16-17-18.

20.Va dkondade hadavajalikeinvesteeringuvajaduse hindamine, selleks et téita il esannet seaduses néutud
tasemel. Kui kohalikul omavalitsusel on olnud kiireid 1999 aastal (erakorralisi) investeeringuvajadusi, misei
ole kaetud s htotstarbelisteinvesteeringuprojektide voi programmidest jafondidest, kuid peaks olemakaetud
Uldisefinantseerimisegavorrel des eel pool esitatud uurimuse Ul dise metoodikaga. Palume esitada
hinnanguline kogusumma ning sel etuste/mérkuste | ahtris palume kirjel dada tegevusval dkonna voi a g aotuse
puuduvaid vahendeid.

¢ Selgitus VORM C: 7 Laenumaksed” kohta

21. Uldiste laenumaksete kogukul u — st tegevusval dkondadega véi al ajaotustega otseselt mitte seotud
(tsentraliseeritud stisteem) |Uhi ja pikagjaliste laenude intressimaksed jalaenude tagasimaksed. Siin
kagjastatavaid summasid e tule &ratuuapunkti 13 all.

¢ Selgitus VORM D: “Uldine finantseerimine” kohta
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Erinevate Ul di se finantseerimi se tulude kogusumma peab kajastuma punktides 22—28.

Kui tulu on juba &ratoodud A voi B osaall, siis pole sedavagauuesti D al korrata.

26.Muud tulud — nt ehitiste muik, jms kgjastatakse siin.

27.Reservfondi ning aasta alguse Ul ejaék — mida kasutatakse ettenagemata kulude katmiseks.

¢ Selgitus VORM 2: “Omavalitsusasutuste andmed, teenistujad jne’ kohta

Et andahinnang igaomavalitsusasutuse kuludest (Ul dvalitsemise, hariduse jateaduse ning sotsiaal hool ekande
valdkonna), on vagjakvantitatiivset informatsiooni Ul esannete taitmiseksloodud munitsi paal asutuste kohta.

VORM 2 tuleb téitaandmetega (aastal Gpu seis) munitsi paa asutuste kohta. T66tajate arv tuleb andatéi sarvuna.

¢ Segitus VORM 3: “Kohalike lesannete seadusandlik ja regulatiivne raamistik” kohta

Probleemiks on omavalitsustele tlesandeid andva seadusandliku raamistiku ebaselgus. Samuti vétavad
omavalitsused Ulesandeid v. osutavad teenuseid, mida el ole seadusandlikult sdtestatud, kuid p&hinevad
véljakujunenud traditsioonidel v6i naaberomavalitsuste heatahtlikkusel .

Kolmandas osas on kohaliku omavalitsuse tksustel véimalus anda hinnang kehtivale seadusandlikule
raamistikule. Kisimused on seotud VORM 1 punktidega9 ja 10. See puudutab hinnangut, milliseid Glesanded
peaksid olemaomavalitsustel e kohustuslikud ning milline peaks/vaiks ol lateenuste osutami se kohustuslik voi
soovitav tase. Kohaliku omavalitsuse Uksused ei pea VORM 3-e téitma kdikide tegevusvaldkondade ning
agaotuste kohta. Kuid uuringutulemuste hindamisel e ol eks kasulik kui kohaliku omavalitsuse Uksused téidavad
neile kdige olulisemad valdkonnad ning valdkonnad , milles omavalitsused néevad kdige suuremaid raskuseid
otsustamaks, kastegu on kohustusliku vi vabatahtliku Ul esandega.

Kisimustiku VORM 3 sisaldab jargmiseid kiisimusi:

1. Kui selgelt on kirjeldatud tlesannete kohustuslik pool (minimaal se teenuse taseme nduded) kehtivas
seadusandluses? Palume mérkida vastavalt: vaga selge, killalt selge voi ebaselge.

2. Palume selgitada miks see nii on vdi miks seenii & ole.

Omavalitsused voivad kommenteerida, kuidas nemad mai stavad sedakiisimust ja kuidas nemad defineerivad/
mdistavad kohustuslikke javabatahtlikke tlesandeid.

VORM 3 puhul palume, et selletéidaksid vastavate val dkondade spetsialistid.

¢ Selgitus VORM 4 : “Vaimalikud tdiendavad tulud “ kohta

Selleks et anda hinnang vdimalike tulude kohta igas tegevusvaldkonnas ning al gjaotuses, on oluline votta
hindamise allaerinevaid maksuliike jakasutgj atasusid ning hinnata nende kogumise ef ektiivsust.

|gaselle kiisimuse kohta on oluline &ramérkida:
e Maksujakasutgatasuliik
» Kilassifikaatori number vastava maksu jatasu kohta

¢ Vdaimaliketdiendavate tulude hinnang
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VORM 1. KULUD JA TULUD (vastavalt tabelis 6 toodud tegevusvaldkondadele ja nende
alajaotustele) .

Kulude ja tulude klassifikatsioon

A. 1. Jooksvad netokulud ARTIKLID 1999. aruanne
L o 87x, 89x, 910, 990,

1. Teenuse osutamise voi lilesande tditmise otsene kulu 100...499, 81x, 82x

2 I?ulud teistelt omavalitsustelt ostetud teenuste eest 51x, 52x, 53x
(lilekanded)

3. Ulekanded erasektorile v&i kolmandale sektorile 54x, 6xx

4. Kasutajamaksed ehk teenustasud 016.xx

5. Tulud teistelt omavalitsustelt lackunud maksetest 017.30, 017.31
Teatud iilesande tditmiseks mdeldud sihtotstarbeline

6. eraldis (nditeks Opetajate palgad) Docxx (except 159.03)

7. Programmide ja fondide poolne finantseerimine

8. Netokulu (Ridade 1.+2.43.-4.-5.-6-7. summa).
Téiendavate kuluvajaduste hindamine, et tiita

9. iilesannet seadusandlusele vastaval tasemel, juhul
kui tilesanded ei tdideta ndutud tasemel.
Lisakulutuste arvestus, kui punktis 1 toodud teenust

10 osutatakse noutud tasemest korgemal tasemel

’ (siin moeldakse kulude taset, mis iiletab seadusega

pandud taseme)

1 Vabatahtlike iilesannete, mis on arvatud ka otseste

’ kulude hulka punktis 1, kulude arvestus

B. 2. Kapitali- ja investeeringukulud

12. Teenuse.: osummega Vol ulesandg tglunlgegg seotud 71x...73x, 76x...77x
otsene investeeringu vdi renoveerimisprojekti kulu
Teised teenuse osutamisega voi iilesande tditmisega

13. seotud kapitalikulud 78%,79x

14. Investeeringukulud teistele (+) omavalitsustele 74x

15. Investeeringutulud teistelt ( - ) omavalitsustelt 017.31 (74x)

16. Riigi sihtotstarbelised eraldised investeeringuteks 1xx.xx (74x)
Programmidelt ja fondidelt tegevusvaldkonna

17. . . .
investeeringuteks saadud vahendid
Teistelt voimuorganitelt (rikk kui ka omavalitsus)

18. saadud vahendid muudeks kapitalikuludeks (nt
intressi makseteks)

19 Kohaliku eelarve kapitali ja investeeringute netokulu

’ (Ridade 12.+13.+14.-15.-16-17-18.) ...summa)

Tegevusvaldkonna hédavajalike

20 mvesteeringuvajaduste (selleks et téita lilesannet

seaduses noutud tasemel) arvestus, palume dra
mirkida eesmérk ning objektid.
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Kulude ja tulude klassifikatsioon

C. Laenumaksed

21. Erinevad laenumaksed 83x, 84x

D. Uldine finantseerimine

22. Laekumine fiilisilise isiku tulumaksust 011.01

23, Teised kohalikule omavalitsusele laekuvad riiklikud 011.11, 011.48

maksud
24. Kohalikud maksud 011.7x
25. Uldtoetus 159.03
015.xx,017.51, 017.99,

26. Teised tulud 7xx.xx, 430, 012.02, 013.xx,
014.xx

27. Reservfondi vahendid ning aasta alguse iilejaak

28. Laenud 019.xx

Seletused/mérkused (palume dra ndidata, millise numbri kohta mérkus voi seletus kdib):

VORM 2. Omavalitsusasutuste andmed, tottajad jne. Hariduse ja teaduse, sotsiaalhoolekande
ning uldvalitsemise kohta.

Klassifikaator

Tegevusvaldkonna voéi alajaotuse sisu ning nende andmed:
(osa/pt)

270 ULDVALITSEMINE

Tootajate arv:

HARIDUS JA TEADUS

273.01 Haldus

Tootajate arv:

273.11 1. Koolieelsed lasteasutused

Koolide arv:

Opilaste arv:

Tootajate arv:

273.13 2. Pohikoolid ja giimnaasiumid

Pohikoolide arv:

Klasside arv pdhikoolis:

Opilaste arv pdhikoolis:
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Klassifikaator
(osa/pt)

Tegevusvaldkonna voi alajaotuse sisu ning nende andmed:

Tootajate arv pdhikoolis:

Palume anda lithikese kirjelduse pdhikooli kohta kdivatest standarditest
1. Keskmine klassiruumide arv pdhikoolides:

2. Keskmine ruutmeetrite arv igas klassiruumis:

3. Heas seisukorras olevate koolimajade arv:

4. Halvas seisukorras olevate koolimajade arv:

5. Nende koolimajade kiitmisviis:

Giimnaasiumide arv:

Klasside arv giimnaasiumides:

Opilaste arv giimnaasiumides:

Tootajate arv giimnaasiumides:

Palume anda lithikese kirjelduse giimnaasiumi kohta kéivatest standarditest:
1. Keskmine klassiruumide arv giimnaasiumides:

2. Keskmine ruutmeetrite arv igas klassiruumis:

3. Heas seisukorras olevate koolimajade arv:

4. Halvas seisukorras olevate koolimajade arv:

5. Nende koolimajade kiitmisviis:

273.21

1. Opilastransport sh eriliinid

Kilomeetrite arv:

273.25

2. Lastespordikoolid

Koolide arv:

Opilaste arv:

Tootajate arv:

273.26

3. Laste muusika- ja kunstikoolid

Koolide arv:

Opilaste arv:

Tootajate arv:

273.28

4. Laste tehnika-, loodus-, loome- ja huvialamajad ning keskused

Keskuste arv:

Opilaste arv:

Tootajate arv:

5. SOTSIAALHOOLEKANNE

278.01

6. Haldus

Tootajate arv:

278.11

Eriteenused puuetega inimestele

Klientide arv:

Tootajate arv:
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Klassifikaator
(osa/pt)

Tegevusvaldkonna voéi alajaotuse sisu ning nende andmed:

278.12

Koduteenused

Klientide arv:

Tootajate arv:

278.16

Paevakeskus

Klientide arv:

Tootajate arv:

7. Pidevakeskuste arv:

278.17

8. Tugikodu

Tugikodude arv:

Klientide arv:

Tootajate arv:

Palume anda lilhikese kirjelduse tugikodude kohta kéivatest standarditest:
1. Heas seisukorras olevate tugikodude arv:

2. Halvas seisukorras olevate tugikodude arv:

3. Nende tugikodude kiitmisviis:

278.21

Uldhooldekodu

Uldhooldekodude arv:

Klientide arv:

Tootajate arv:

Palume anda lithikese kirjelduse iildhooldekodude kohta kédivatest standarditest:
1. Heas seisukorras olevate iildhooldekodude arv:

2. Halvas seisukorras olevate tildhooldekodude arv:

3. Nende iildhooldekodude kiitmisviis:

278.23

Segatiiiipi hoolekandeasutus

Asutuste arv:

Klientide arv:

Tootajate arv:

Palume anda lithikese kirjelduse hoolekandeasutuste kohta kédivatest standarditest:
1. Heas seisukorras olevate iildhooldekodude arv:

2. Halvas seisukorras olevate tildhooldekodude arv:

3. Nende iildhooldekodude kiitmisviis:
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VORM 3. Ulesannete kirjeldus (ja diguslik ning korralduslik raamistik)

KLASSIFIKAATOR:
TEGEVUSVALDKOND:

1. Kui selgelt on kirjeldatud tlesannete kohustuslik pool (minimaal ne teenuse tase)
kehtivas seadusandl uses (seadustes, maarustes ja kordades)?

Palumemarkida:

Véga selge Kullalt selge Ebaselge

O O O

2. Miksseeon nii vbi miks seenii e ole?
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VORM 4. Vdimalikud téiendavad tulud
Palume vastatajargmistele kiis mustele omavalitsuste voimalike téi endavate tulude kohta:

Kui kohalikul omavalitsusel on paddevus médrata voi regul eerida maksu méérasid ja tasude suurust
ning kui hetkel maksimummaéara el kasutata, siispalume dratuuasee maksvoi tasu, midael rakendata
maksimummaaraga ning palume andaarvamuse voimaliku téiendavatulu kohta.

Maksvoi tasu: Praegune méér: Uus méér: Saadav lisatulu: Kommentaarid:
Maksvdi tasu: Praegune méér: Uus méar: Saadav lisatulu: Kommentaarid:
Maksvoi tasu: Praegune méér: Uus méar: Saadav lisatulu: Kommentaarid:
Maksvoi tasu: Praegune méér: Uus méér: Saadav lisatulu: Kommentaarid:
Maksvdi tasu: Praegune méér: Uus méar: Saadav lisatulu: Kommentaarid:

Kui maksude jakasutajatasude kogumine on ebaefektiivne, kasutadajargmiseid hinnanguid:

a) Maksude ja kasutajatasude mittetasumine

b) Informatsioonististeemi puudused voi maksuobjektidest ja-tuludest llevaate puudumine

¢) Maajavaravaartuse hindamise probleemid

d) Muud p&hjused

Palume anda Ul evaade nendest maksudest ja kasutajatasudest, mille kogumine saab olla ef ektiivsem.

Maks voi kasutajatasu: Arvestatav Summa:
Tulude kogumise ebaefektiivsuse pohjused: a) 1 b)) o O ) O

kui d, palume ératuua pdhjuse:

Kommentaarid:

Maks voi kasutgjatasu: Arvestatav Summa:
Tulude kogumise ebaefektiivsuse pshjused: &) (1 vy ¢ O O

kui d, palume ératuua pdhjuse:

Kommentaarid:
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