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Sissejuhatus

Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon (kiidetud Riigikogu poolt heaks detsembris
2002. a.) madratleb avaliku voimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavad rollid ning
koostoimimise pohimodtted avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti
kodanikuiihiskonna tilesehitamisel. Dokumendi iildiseks eesmérgiks on viljendada avaliku
vOoimu ja mittetulundussektori {ihist arusaama koostd0st sotsiaalsete partneritena, et ehitada
Eestis iiles kodanike aktiivsel osalusel pohinev sddstvalt arenev kodanikuiihiskond.

1. Taust

Tegevuskava Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni (edaspidi kontseptsioon)
rakendamiseks aastateks 2004-2006 on valminud Vabariigi Valitsuse ja kodanikeiihenduste
esindajate iihiskomisjoni senise t60 kokkuvottena ning toob vélja olulisemad, reaalselt
teostatavad ning edasisi valikuid valdkonna arendamiseks toetavad tegevused kontseptsiooni
rakendamisel.

Kontseptsiooni rakendamiseks koostatud tegevuskava aluseks on Vabariigi Valitsuse ja
kodanikeiihenduste esindajate tihiskomisjoni (edaspidi komisjon) poolt moodustatud
toorithmades kaardistatud valdkonna hetkeolukord ning komisjonile esitatud ettepanekud
olukorra parandamiseks ja arendamiseks Eestis.

Nii avaliku voimu kui kodanikeiihenduste esindajad leidsid tooriihmades, et probleemide
lahendamiseks ja kodanikualgatuse arenguks soodsa keskkonna loomiseks on esmavajalik
terviklik lihenemine valdkonnale - olemasolevate ja véljakujunenud struktuuride
tulemuslikkuse hindamine ja erinevate vOimaluste, nende eeliste ja miinuste analiilisimine
edasiste valikute tegemiseks. Alles seejdrel on voimalik sonastada konkreetsed ettepanekud
kodanikualgatust toetava Oigusliku ruumi, rahastamisskeemide ja tugivorgustike
arendamiseks muudatuste sisseviimiseks.

Tegevuskava aastateks 2004-2006 sisaldab tegevusi, mis on seotud kehtiva seadusandliku
raamistiku ja védljakujunenud praktika analiiisimise, probleemide pdhjalikuma uurimise,
huvide mdidratlemise, avalikkuse teavitamise, ettepanekute sOnastamise ning erinevate
pilootprojektide algatamisega. Tegevuskava koostamisel ldhtuti komisjoni litkmete poolt vélja
toodud valdkondlikest probleemidest, to0gruppide poolt esitatud ettepanekutest aga ka
tegevusi elluviivate organisatsioonide reaalsetest voimalustest.

1.1 Seadusandlus

Prioriteetsete  valdkondadena  kisitleti toogruppides kodanikualgatuslikku  tegevust
reguleerivat seadusandlust, kodanike ja kodanikeiihenduste kaasamist otsustusprotsessidesse,
kodanikeiihenduste rahastamist, statistikat, kodanikuharidust ning avalikku teadlikkust. Enim
tostatatud valdkondadena seoses kodanikeiihenduste tegevust reguleeriva seadusandlusega
toodi teemaga tegelevas toogrupis vilja kodanikeiihenduste rahastamisskeemide ning
viljakujunenud kodanikualgatuse vormidega seotud probleemid. Olulisemad erinevaid



kodanikualgatusliku tegevuse vorme reguleerivad Eestis mittetulundusiihingute seadus
(MTUS) ja sihtasutuste seadus (SAS). Lisaks sitestab voladigusseaduse (VOS) § 580 1g 1, et
seltsingulepinguga kohustuvad kaks v0i enam isikut (seltsinglased) tegutsema iihise eesmérgi
saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga médératud viisil, eelkdige panuste tegemisega.

Omaalgatuse korras moodustatud kodanikeiihenduste esindajad on seisukohal, et nende
kohtlemine samadel alustel nt &riiihingute liitudega ei ole pdhjendatud. Toodi vélja, et ka
mittetulundusiithendusi ja sihtasutusi, mille on loonud avalik sektor, ei saa késitleda
kodanikualgatuslike organisatsioonidena ja et nende tegevust ei ole vaja toetada ja
soodustada. Eksperdid Merusk, Olle ja Saarmets (2004) leiavad, et kui avalikul voimul on
avalikust huvist tulenevalt vaja eksisteerivaid mittetulundusiihendusi mingil eesmairgil ja
alusel piiritleda, nt nende tegevuse finantseerimise eesmaérgil, on tal see voimalik saavutada
ka vastavate kriteeriumi(de) rakendamisega olemasolevatele mittetulundusiihenduste liikidele.
Eksperdid leiavad, et kodanikelihenduse mdiste sisseviimine seadusandlusesse ei lahendaks
tegelikke probleeme, pigem vdiks see kahjustada digusselguse pohimdtet.

Kodaniketihenduste poolt on viidatud ka probleemile, et seltsingud ei eksisteeri iseseisva
juriidilise vormina. Samas pole tdpsustatud, millised tegevused jddvad ellu viimata seltsingu
kdesoleva regulatsiooni tdttu ja miks nende tegevuste teostamiseks ei valita teistsugust vormi.
Tousetunud on kiisimus vabatahtliku tegevuse reguleerimise vajalikkusest. PGhjendusena on
toodud, et seni on piiiitud esilekerkivaid probleeme lahendada iiksikute kaasuste pinnalt, mis
el voimalda lahendada koiki vabatahtliku t66 korraldamisega seotud probleeme iihtlaselt.
Vabatahtlikke tegevusse kaasavate iihenduste esindajad ei ole rahul, et terminil "vabatahtlik"
puudub digusnormidega lahtiseletatud ja digusega kaitstud definitsioon ning sisu.

Seltsingu mote seisneb eelkdige selles, et koigi tegevuste elluviimiseks ei ole vaja
eradiguslikku juriidilist isikut luua, siiski on kodanikeiihenduste esindajad toonud vélja
praktikas esile kerkinud probleemid seoses seltsingute rahastamise, toetatud tegevuse eest
vastutuse hajumise ning tulemuse kontrolliga. Kriminaalhoolduse valdkonnas ja ohvriabi
korraldamisel seadustatud vabatahtlike kasutamise voimalus ja selle tdpne reguleerimine on
ennast Oigustanud, puudub aga {iihtne arusaam vabatahtliku tegevuse valdkonnaiilese
reguleerimise vajadusest ja voimalikust ulatusest pidades silmas, et vabatahtliku tegevuse
liigne reguleerimine voib hakata muutma altruistlikest eesmirkidest tingitud tihiskondlikes
huvides tegutsemise sisu.

Kuigi tdiendavate regulatsioonide sisseviimine ei pruugi olla otstarbekas, tuleb ldhtuvalt
signaalidest kodanikualgatusliku tegevuse praktikas tekkinud probleemidest analiilisida
pohjalikumalt madratletud kitsaskohtade tausta ja pdhjuseid ning leida véimalikud lahendused
kodanikualgatusliku tegevuse takistuste korvaldamiseks, kas siis tootades vilja ettepanekud
olemasolevate Oiguslike raamide muutmiseks/ tdiendamiseks vO1 viies 1dbi pohjalik
teavitusto0 olemasolevate Oiguslike regulatsioonide ning nende kasutamisvoimaluste
laialdasemaks tutvustamiseks.

1.2 Kaasamine

Hoolimata  huvigruppide  otsustusprotsessidesse ~ kaasamise  pohimdtete  laiemast
tunnustamisest puuduvad erinevate institutsioonide poolt rakendatavates kaasamisprotsessides
ithtsed pohimotted ja ka tipne ililevaade kaasamise senisest praktikast, mis omakorda muudab
otsustusprotsessi tervikuna vdhem ldbipaistvaks. Probleemiks on avaliku sektori
institutsioonide ja ametnike ebaiihtlased ja puudulikud teadmised kaasamise vajalikkusest ja



erinevatest meetoditest, mistottu ei osata olemasolevaid voimalusi protsesside kujundamiseks
kasutada.

Nimetatud kitsaskohtadest 1dhtuvalt on algatatud kaks kaasamistemaatikat kasitlevat projekti:
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt on tellitud Eesti-Taani tihisprojekt
"Koostdd tugevdamine Eesti avaliku sektori ja ettevotjaid esindavate organisatsioonide
vahel", mille Eesti-poolseks koordineerijaks on Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste
Liit, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS viib 14bi projekti "Kaasamine ja konsulteerimine
otsusetegemise protsessis - uurimus, analiiiis ja soovitused". Nimetatud projektide tulemused
on oluliseks sisendiks {ildiste kodanike ja kodanikelihenduste kaasamise pdohimotete
viljatootamiseks, et arendada koostdod riigi erinevate sektorite ning valitsusasutuste vahel
heade kaasamistavade ja -praktika juurutamiseks.

Oluliseks detailiks kaasmisskeemide juurutamisel on koost66 mittetulundussektori esindus- ja
katusorganisatsioonide ning valitsussektori esindajate vahel. Katusorganisatsioonide roll
seisneb suutlikkuses haarata protsessi enam kodanikke ja huvigruppe, anda erialaselt ja
valdkondlikult paddevaid seisukohti. Konsulteerimisalase koost6o arendamiseks esindus- ja
katusorganisatsioonide kui oluliste informatsioonikanalitega on vajalik méératleda
katusorganisatsioonide kriteeriumid ja tdpsustada huvide esindamise skeemid. Samas tuleb
meeles pidada pohimdtet, et igal organisatsioonil on digus esindada oma huve iseseisvalt.

Viimastel aastatel on t00sse rakendatud mitmeid osalusdemokraatiat toetavaid
internetipohiseid otsustusprotsessides kaasarddkimist toetavaid portaale, mis ei tdida aga tihti
oma peamist llesannet kodanike vdhese teadlikkuse ja oskuste tottu: ei tunta digusloome
protsessi kui tervikut, erinevaid osalemise vdimalusi, vélja kujunemata on harjumus
asjakohaste ettepanekute ja kommentaaride sOnastamiseks ning esitamiseks. Nii on
osalusportaali modereerimata kujul esitatud ettepanekud tihti mitterakendatavad. Tulemuseks
on, et loodud osalemisvoimalused toimivad pigem  informeerimis-  kui
konsulteerimiskanalitena. = Kaasamisprotsessi  tulemuslikkuse  tagamiseks  eelkdige
konsulteerimispohimdtteid  silmas pidades, on oluline alustada olemasolevate
seadusloomefoorumite (Themis, TOM, jms) eesmairkide, nende poolt pakutavate voimaluste,
kasutatavuse, reaalsete tulemuste ja praktika hindamisega, et saada iilevaade olemasolevast,
arendada seadusloomeprotsessis osalemise internetipdhiseid voimalusi, lihtsustada kodanike
ja kodanikeiihenduste kaasarddkimist tihiskonnakorralduses.

1.3 Rahastamine

Rahalised vahendid kodanikelihenduste tegutsemiseks kujunevad liikkmemaksudest, avaliku
sektori eraldistest toetuste, sihtfinantseerimise voi teenuste osutamiseks sdlmitavate lepingute
kaudu, kohalikest ja rahvusvahelistest fondidest taotletud projektitoetustest, toodete/teenuste
miitigist saadud tulust vOi eraisikute ja ettevotete annetustest. Kaudsete allikatena saab
nimetada maksusoodustusi ning mitterahalisi toetusi. Oluliseks iihenduste ressursiks on
litkkmete ja vabatahtlike poolt panustatud aeg ja to0.

Kuigi litkmemaksud on iiheks olulisimaks iihenduste sissetulekuallikaks, on need enamasti
siimboolsed, ei kata koiki vajalikke tegevuskulusid ja ei vOoimalda organisatsiooni tegevuse
arendamist ega laiendamist. Seepédrast on kodanike iihiskonnaelus aktiivseks osalemiseks
tingimuste loomiseks oluline késitleda kodanikualgatusliku tegevuse otseseid ja kaudseid
toetamise voimalusi riigieelarvelistest vahenditest.



Kodanikeiihenduste senine rahastamine riigieelarvelistest vahenditest on praktikas reeglina
valdkondlik ning rahaliste vahendite taotlemiseks, eraldamiseks ning hilisemaks aruandluseks
puuduvad iihtsed pohimotted ja protseduurireeglid. Kuigi valdkondlikud erisused ei saagi
lubada téielikku sarnasust, tekitab iihtsete tildiste reeglite puudumine arusaamatust, vihendab
mdistetavust ja usaldust tehtud otsuste suhtes, ka rahastamisotsuste ldbipaistvust. Puudulik on
riigieelarveliselt rahastatud tegevuste efektiivsuse ja tulemuslikkuse hindamine, milleks
samuti puuduvad iildised kriteeriumid (Kodanikeiihenduste rahastamine riigieelarvest
ajavahemikul 1998-2001, Siseministeerium, 2001).

Labipaistvuse  tagamiseks, eesmirgipdrasuse kontrollimiseks ning tulemuslikkuse
hindamiseks on valdkondlikke erisusi arvestavad iihtsed protseduurireeglid olulised.
Esmaseks vajaduseks rahastamise siisteemide, reeglite ja protseduuride korrastamisel on
kodanikuiihiskonna arendamist toetavate praeguste rahastamisskeemide {ilevaatamine,
vajaduste ja vdimaluste analiiiisimine. Uhenduste esindajad on toonud vilja, et
riigieelarvelistest vahenditest rahastamises véljakujunenud traditsioonid ja ka nditeks
hasartmidngumaksu seadus on seadnud teatud valdkonnad ja nendes tegutsevad
organisatsioonid eelisolukorda. Kehtiv hasartmdngumaksu seadus paneb paika viga kindlad
reeglid summade jagunemisele valdkonniti, vihem tdhelepanu on podratud otsustusprotsessi
fikseerimisele, mida tihenduste esindajate arvates ei loeta piisavalt ldbipaistvaks, tekitades
omakorda rahulolematust ning usaldamatust Noukogu otsuste vastu. Oluline on tagada, et
vahendite jaotus arvestab paindlikult iihiskonnas esilekerkivaid vajadusi ning muutusi.

Kodanikeiihenduste poolt avalike iilesannete tditmise rahastamine, selleks sobilike skeemide
leidmine ning iihtsetes pohimdtetes kokkulepete saavutamine on valdkondade iilene vajadus
ning selleks on oluline erinevate ministeeriumite vaheline koostod nagu ka avaliku sektori
regulaarne koostdd kodanikeiihenduste esindajatega. Kuigi finantseerimine on enamjaolt
valdkonna- ja tegevuspdhine, ei ole arenenud ministeeriumidevaheline koost66 haakuvate
eesmirkide tditmiseks kodanikeiithenduste rahastamisel. Rahastamisskeemide analiilisi
eesmdrk on leida parimad lahendused finantseerimise sihipédrasuse ja parema tulemuslikkuse
tagamiseks aga ka administratiivkulude kokkuhoiuks.

Aastate jooksul on teatud organisatsioonid kujunenud vastavat tegevusvaldkonda
koordineeriva ministeeriumi jaoks olulisteks partneriteks. Toimivaks ja tulemuslikuks
partnerluseks on vajalik mdlema poole véimaliku panuse, diguste ja kohustuste fikseerimine.
Ei saa unustada, et konsulteerimine ja erinevate seisukohtade koondamine nduavad mdlema
osapoole jaoks tihti lisaressursse (aja-, inim-, rahaline ressurss jm), millega tuleb koost66s
arvestada. Organisatsiooni huvide ja arvamuste esindamisega seonduvaid kulutusi pole aga
voimalik katta iihekordse iseloomuga projektipdhise toetamise kaudu.

Kodanikualgatuse toetamist ja heategevust voimaldava maksupoliitika arendamiseks on
esimesed sammud astutud - tulumaksuseaduse §11 alusel kinnitatakse Vabariigi Valitsuse
korraldusega tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekiri, kuhu
kuuluvale organisatsioonile annetades ei pea niiteks tasuma erisoodustusmaksu, teatud
ulatuses arvestatakse annetatud summa maha fiitisillise isiku maksustatavast tulust, jms.
Lisaks on nimekirja kantud organisatsioonidel erinevad tollimaksuvabastused.

Vajalik on uurida elanikkonna teadlikkust maksusoodustustega loodud vOimalustest ning
voimaluste kasutatavust, analiiiisida maksupoliitika mdju kodanikualgatusele, hinnata valitud
lahenduste tulemuslikkust, miiratleda eelised ja voimalikud tekkinud probleemid. Néiteks
vabatahtliku tegevusega voivad kaasnevad teatud kulutused, mis kehtiva seadusandluse
raames kuuluvad erisoodustusena maksustamisele, parssides selliselt vabatahtlike kaasamist



ithenduste ettevotmistesse. Teiste ritkide kogemused ja eeskuju pole kindlasti otseselt Eesti
maksustlisteemi rakendatavad, kuid kasutatavad lahendused véérivad siiski iilevaatamist ja
vordlemist, et luua ndgemus voimalikest muudatustest Eesti iihendusi ja annetusi puudutavas
maksustlisteemis.

Eesti kehtivas seadusandluses ei ole selgelt maaratletud ka avaliku huvi ja erahuvi mdiste.
Avalikes huvides tegutsevate organisatsioonide eristamine erahuvides (oma litkmete huvides)
tegutsevatest mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest on oluline, et soodustada
kodanikualgatuslike, tihiskonna huvides tegutsevate organisatsioonide tekkimist ja arenemist
ning toetada valdkondi, milles need tegutsevad. Samuti on see oluline, et kodanikualgatuste
kaudu organiseerunud kuid esiplaanile tousnud erihuvide rahuldamisega ei rikutaks iihetaolise
kohtlemise  printsiipi.  Avalikes huvides tegutsemise méiératleb teatud maéral
tulumaksuseaduse §11, siiski ei tee nimetatud seaduse paragrahvi alusel kehtivad tingimused
tulumaksusoodustuste nimekirja kandmiseks avalikes ning erahuvides tegutsevatel {ihendustel
piisavalt vahet.

Kodaniketihenduste esindajate eestvedamisel on koostatud tulumaksuseaduse §11 muutmise
seaduse eelndu, mis tipsustab avalikus huvides tegutseva organisatsiooni moiste, kohustused
ja oOigused ning tulumaksusoodustusega lihenduste nimekirja kandmise korra. Vajalik on
koostdo koostatud eelndus toodud pohimdtete rakendamiseks sobiliku ja tervikliku lahenduse
leidmiseks.

1.4 Statistika

Mittetulundusiihingute ja  sihtasutuste tegevuse ldbipaistvuse tagamiseks on nii
mittetulundusiihingute seaduses, sihtasutuste seaduses kui ka eriseadustes sétestatud teatud
oiguslikud regulatsioonid: mittetulundusiihingud ja sihtasutused kantakse
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse, mida peavad maa- ja linnakohtute
registriosakonnad oma tooOpiirkonnas asuvate mittetulundusiihingute ja sihtasutuste kohta.
Registri kanded on avalikud ning igaiihel on digus tutvuda registrikartoteegiga ja avaliku
toimikuga ning saada registrikartoteegist ja avalikus toimikus olevast dokumendist drakirju.
Nii mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris kui majandusiiksuste statistilises registris
olemasolevad ametlikud avalikud andmed ei véimalda aga saada tdielikku {ilevaadet Eesti
kodanikeiihenduste tegevusest, reaalselt tegutsevate iihenduste arvust. Puuduvad andmed
seltsingute kohta, andmed ei kajasta mittetulundusiihingute ja sihtasutuste juures todtavate
isikute arvu ning vabatahtliku tegevusega seonduvat. Kuna sektori kirjeldamiseks kasutatakse
erisuguseid definitsioone (kdige laiem on Oiguslik definitsioon), saadakse sektorist iilevaate
andmisel ka erinev tegutsevate organisatsioonide arv. Lahknevad on arvamused kasutatava
Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori sobivuse kohta mittetulundussektori
kirjeldamiseks.

Statistikaalaste tegevuste kaugemaks eesmérgiks voiks olla mittetulundussektori andmekogu
ehk spetsiaalselt kodanikelihenduste statistilise registri loomine, mis hdlmaks kdiki tihendusi
(mittetulundusiihingud, sihtasutused, seltsingud) ja voimaldaks vastavaid andmeid igakiilgselt
grupeerida. Statistikaameti poolt peetavas rahvamajanduse arvepidamises lahustuvad
praeguses olukorras mittetulundusiihingud ja sihtasutused mitme institutsionaalse sektori
vahel ning nende kohta kogutav teave ei arvesta mittetulundussektori spetsiifilisi tunnusjooni.
Oluline on olemasolevate infoallikate (Statistikaamet, Maksuamet, ministeeriumid,
valdkondlikud katusorganisatsioonid) andmete koondamise voimaluste arendamine.



Kodanikualgatuse olukorra ja elanikkonna hoiakute uurimiseks on otstarbekas algatada
andmete kogumiseks uusi uuringuid ja lilitada kodanikuiihenduste tegevust puudutavaid
kiisimusi regulaarselt labiviidavatesse elanikkonna kiisitlustesse (nditeks vabatahtlikku t66d
puudutavad kiisimused leibkondade uuringusse, mittetulundussektoris tooga hodivatuse
kiisimused to0jou-uuringutesse). Eelkdige on vajalik vastavate ametkondade koost6o
tugevdamine  vOimalike  lahendusvariantide  kaalumiseks ilmnenud  probleemide
lahendamiseks.

1.5 Kodanikuharidus ja iihiskonnadpetus koolis

Uhiskonnadpetuse aine dpetamisel on probleemiks liialt suur rdhk piiiidel dpetada etteniihtud
teemasid ja kiisimusi faktiteadmiste kaudu ja "puhta teadmise" keskselt. Lihtuvalt aine
pohiideest on vajalik selle kujundamine Opilaste ettevalmistamiseks areneva demokraatia ja
kodanikuiihiskonna tingimustes elamiseks ning dpetamiseks, kuidas kodanikuna igapédevaelus
toime tulla. Ulevaatamist vajab iihiskonnadpetuse ainekava - kisitletavad valdkonnad, nende
maht ja kasutatavad dppematerjalid. Komisjoni toogrupile esitatud dpilaskonna seisukohtades
tdi Opilasomavalitsuste Liidu esindaja vilja, et ainetundides edasi antavasse dpetusse oleks
vaja enam sisse tuua ajalooline mddde ja majandusvaldkonna késitlemine. Samal ajal on
oluline ettevotluse ja nd tihiskondliku majandusdppe eristamine. Mitmeid voimalusi pakuvad
aktiivoppe meetodid, mis pdoravad faktiteadmiste edasiandmise asemel enam rohku
sotsiaalsete (suhtlemis- ja viitlemisoskus) ning igapédevaste oskuste arendamisele (info
otsimine  ja  tOotlemine, esitamine, koost6d, analiiisivdime,  otsustusvoime).
Aktiivoppemeetodite kasutamist ei toeta ajapuudus tundide ldbiviimisel ja dppekava maht,
aga ka Opetajate ebaiihtlane oskuste ja erinevate vOoimaluste tundmise tase. Kuigi tunnitdo
soltub enamjaolt konkreetsest pedagoogist, on selgemaid suuniseid ja juhiseid kas dppekava
vo1 muu dokumendi kaudu olulised senikaua kui Opetajad pole valmis iseseisvalt teemade
kisitlemiseks meetodeid leidma.

Oluliseks panuseks igapdevaoskuste omandamisel on Opilasele praktilise kogemuse andmine.
Niiteks votavad noored vidga kergesti omaks vabatahtlikkuse ideed, kuid vabatahtliku
tegevuse kui vaartuse kujundamiseks on vajalik noore asjatundlik suunamine ja juhendamine,
vabatahtlikkuse mdtte, vOimaluste ja vajaduste selgitamine. Teemade edasiandmiseks ja
tundide labiviimiseks véljaspool klassiruumi saab kasutada juba olemasolevaid vorgustikke
ning arendada erinevate struktuuride ja koolide vahelist koost66d (kool-noortekeskus/
huvikeskus -kohalik omavalitsus). Ka Opilasomavalitsustest on kujunenud paljudes Eesti
koolides demokraatlikes otsustus- ja esindusprotsessides osalemise Opetamise praktiline
viljund, mis koolikeskkonnas omab olulist kodanikuhariduslikku aspekti. Teiste riikide
kogemused nditavad, et need, kes on vabatahtliku to6ga juba varakult kokku puutunud ja
positiivseid kogemusi omandanud, tegelevad teiste aitamise ja vabatahtliku t66ga ka hiljem,
olgu see siis sotsiaaltdo, keskkonnakaitse vo1 mones muus valdkonnas.

Hoolimata tungivast vajadusest Opetajate tdiendkoolituse jdrele, on olemasolevate voimaluste
kasutamine ebaiihtlane ning kuna tdiendkoolitussiisteem tervikuna on turupdhine, jiib
ithiskonnadpetuse valdkond tihti dpetajate ja koolijuhtide poolt koolitusi valides ning nendes
osalemise iile otsustades tdhelepanu alt vilja. Kodanikuvéértuste integreerimise erinevatesse
aineckavadesse ja ainetundidesse vajalikkuse pohjendamiseks ning selleks vOimaluste
tutvustamiseks vajavad eraldi tdhelepanu ka koolijuhid.

Kuna iihiskonnadpetuse aine, selle dpetamiseks kasutatavad meetodid, dppematerjalid ja -
viisid on praktikas kiiresti muutumas, on vajalik Opilaste teadmiste ja oskuste kujunemise
protsessi jdrgimine, analiilisimine ja hindamine, mis pole vdimalik vaid tasemetddde ja



eksamitoode raames. Heaks vOimaluseks on 1999.aastal libi viidud rahvusvahelise
ithiskonnadpetuse uuringu meetodite kasutamine kordusuuringu ldbiviimiseks. Eraldi tuleb
analiitisida tihiskonnadpetuse erinevate teemade valdamist nii eesti kui vene Oppekeelega
koolide dpetajate seas.

1.6. Kodanikualgatuse tugistruktuur ja avalik teadlikkus

Kodanikualgatuse tase ja kodanikeiihenduste jiatkusuutlikkus ning professionaalsus sdltuvad
paljudest erinevatest toetavatest faktoritest nagu informatsiooni litkumine, konsultatsiooni- ja
ndustamisteenuste olemasolu, koostoovoimalused, rahastamine, eestvedajad, jms. Erinevalt
iiksikutest iihendustest on vorgustikel ja struktuuriosadel oluliselt keerulisem tegutseda ja
tagada piisimajddmine projektipdhiselt. Riiklikult on t66sse rakendatud maakondlike
arenduskeskuste vOrgustik, mis pakub erinevaid teenuseid ka kodanikelihendustele, keskuste
poolt pakutavate teenuste kohta teatakse aga liialt vihe ning olemasolev teenustepakett ei
toeta ega taga siistemaatilist koosto0 ja partnerluse arendamist piirkonnas.

Kui kodanikeiihendused on erinevate tegevuste ldbiviimiseks suutelised leidma ressursse
(kirjutama projektitaotlusi, projekte 1dbi viima), ei toetata rahastajate poolt iildjuhul
organisatsioonide enda arendamiseks vajalikke tegevusi. Vabariigi Valitsuse poolt on vélja
tootatud kohaliku omaalgatuse programm, mis annab olulise panuse kohaliku tasandi
kodanikualgatustele, siiski on olemas vajadus riikliku iihtse kontseptsiooni/pikaajalise
programmi véljatootamiseks kodanikualgatuse ja -osaluse tdstmiseks. Kodanikualgatuse
tugistruktuuride toetamiseks ja arendamiseks on vaja leppida kokku meetmetes olemasolevate
kodanikualgatuslike vOrgustike ja vabatahtliku kogukondliku tegevuse toetamiseks ning
kodanikeiihenduste professionaalsuse tdstmiseks integreerides olemasolevaid vOimalusi
vajalike tdiendavate voimalustega.

Inimeste teadlikkuse tostmisel ning hoiakute ja vddrtushinnangute kujundamisel on oluline
roll meedial, pracguseks on kodanikuteadmiste - diguste- ja kohustuste - alane teavitamise
vOoimalus meedia kaudu jddnud pea kasutamata ressursiks. Oluline on leida vdimalused
koostdoks nii avalik-diguslike kui erakanalitega, et erinevate teemadena kajastada kodanike
voimalusi  elukorralduse kujundamises kaasaloomiseks, tutvustada olemasolevaid
otsustusprotsessis osalemise kanaleid, levitada teavet kodanikuiihiskonna arendamiseks
algatatud tegevustest ja nende tulemustest, tuua vélja hédid niiteid kodanikuosalusest ja-
aktiivsusest. Oluliseks avaliku teadlikkuse tOstmise ressursiks on tdnapdevased
infotehnoloogilised vdimalused - t60sse on rakendunud mitmed olulised internetipdhised
teaberessursid - ka nendes on vdimalik kodanikualgatust puudutavate mdistete ja teemade
parem kajastamine.

Olulisi voimalusi kodanikuiihiskonna toetamiseks pakub noorte osaluse toetamine erinevatel
tasanditel ja vormides. VOimalus kaasa rddkida oma elu puudutavate otsuste tegemisel on
esimene samm lapse ja noore elus aktiivse kodanikuksolemise suunas. Kogemus olla kuuldud
ning kuulatud oma vajaduste arutelul tagab korge kodanikuteadvuse edaspidi. Kohalike
omavalitsuste tasandil védartustatakse iiha enam ka noorte arvamusi laiemalt, terve kogukonna
elu puudutavate kiisimuste arutamisel. Arvestades {iihiskonna suuremat tasakaalutust
eagruppide vahel on noorte arvamuse drakuulamine otsustusprotsessides erilise vddrtusega,
tagades koigi ihiskonnaliikkmete vajaduste arvestamise. Eelnevat arvestades sisaldub
tegevuskavas ettepanek kédivitada alates 2006.aastast laialdane noorte osaluse toetamise
programm.



Kodanikuiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse kdivitamise idee sisu on moodustada keskne
organisatsioon mis tegeleb valdkonna uurimise ning arengute ja protsesside analiilisimisega,
ithtlasi koondab aga ka valdkonnas tegevad eksperdid, uurijad ja doppejoud. Keskus aitaks
ithtselt kujundada kodanikuiihiskonna, kodanikuhariduse ja kolmanda sektori arendamise
alaseid programme, samuti koolitusprogramme ja Oppekavasid (nii formaalse kui
mitteformaalse hariduse jaoks), omades iihelt poolt praktilist viljundit tasemeharidussiisteemi
arendamisel, teiselt poolt valdkonna uurimisel akadeemilisel tasemel. Kodanikuiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse todsserakendamise idee tuleneb praegusest valdkonna
analiitisimise ning ka ldbiviidavate tegevuste killustatusest ning vajadusest nii paremaks
informatsiooni levikuks aga ka erinevate asjassepuutuvate organisatsioonide koostooks.

1.7 Vabariigi Valitsuse ja kodanikeiihenduste esindajate koostoo tugevdamine

Vabariigi Valitsuse ja kodanikeiihenduste esindajate koost66 kodanikuiihiskonnaga
seonduvate erinevate valdkondlike probleemide maiératlemise, lahendusvariantide
labiarutamise ja tegevusplaanide koostamise, konsulteerimise ning informatsiooni
vahendamise eesmirgil on saanud siisteemse alguse moodustatud iihiskomisjoni toosse
rakendumisega. Komisjoni litkmeskond on koondatud jirgides esindatuse pohimotet, sisuline
to0 valmistatakse ette toogruppides. Komisjoni poolt koostatud tegevusplaani elluviimiseks
on oluline kaasata iihiskomisjoni to0sse eelkdige todgruppide kaudu enam asjassepuutuvate
asutuste ja organisatsioonide esindajaid ning eksperte. Kuna kisitletavad valdkonnad on viga
erinevad, on otstarbekas muuta sisuline t66 enam todgrupipdhiseks kusjuures komisjonile
jadks soovitusi jagav ja nduandev roll ning téogruppide tootulemuste iilevaatamis- ning
I0ppotsuse tegemise, samuti arvamuste kiisimise ning laiema ringi kaasatutega
konsulteerimise korraldamise digus.

Komisjoni senine t66 on ndidanud, et vajalik on ldbi mdelda ka kommunikatsiooniskeemid
avalikkuse teavitamiseks komisjoni to0st, informatsiooni levimiseks arutluse all olevatest
teemadest,  konsulteeritavate  ringi  laiendamiseks  ning  konsulteerimisprotsessi
tulemuslikumaks muutmiseks. Uhenduste poolsete huvide paremaks esindatuseks on oluline
leida mehhanismid, et tagada modlemasuunaline kontseptsiooni rakendamisega seotud
informatsiooni litkumine esindatava organisatsiooni sees. Vabariigi Valitsuse seisukohtade
esindamiseks on oluline valitsussektori {ihtse arusaama kujundamine vajadustest ja
voimalustest ning nendest tulenev ldhenemine tegevuskavade koostamisele.

2. Tegevuskava

Lihtuvalt toogruppide poolt maiidratletud valdkondlikest probleemidest, komisjoni to0s
osalevate organisatsioonide valmisolekust ja reaalsetest voimalustest, koostati kontseptsioonis
toodud prioriteete silmas pidades valdkondi tihendav ja 11 eesmirki koondav tegevuskava
aastateks 2004 - 2006.
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