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1. SISSEJUHATUS

Avalikus halduses on labi aegade podratud tdhelepanu nii avalike teenuste kvaliteedi kui avalike
teenuste osutamise efektiivsuse tdstmisele. Sellega on seotud ka jarjest enam levinud avalike
teenuste osutamise delegeerimine mittetulundusiihendustele.

Kdesolev kontseptsioon on pohimotete kogum?, mis kujundab eesmarkide ja tegevussuundade
raamistiku avaliku halduse organisatsioonidele avalike teenuste lepinguliseks delegeerimiseks
MTUdele. Avalike teenuste lepingulise delegeerimise arendamisel saab riik seatud eesmirkide
saavutamiseks rakendada pigem kaudseid hoobasid, kuna suurem osa avalikest teenustest
osutatakse kohalikul tasandil2. Seega kdesolev dokument annab sisendi ja iildised suunad
juhindumiseks ning edasiste tegevuste planeerimiseks ja vajalike rakendusdokumentide
valjatootamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele (edaspidi KOVidele) ja
mittetul und ue (@dagpididiT8dt)e5 - 10 aastases perspektiivis. Riigi jaoks
sOnastatud arengusuunad on valdavalt suunatud iildise raamistiku kujundamisele ning KOVidele
ja MTUdele tehtud soovitused on suunatud pigem hea valitsemise pohimétete rakendamisele
ning slisteemse avalike teenuste lepingulise delegeerimise arendamisele ja korrastamisele.
Kontseptsiooni iildpohimotete heakskiitmise jargselt Vabariigi Valitsuse poolt kaasatakse
kontseptsioonist tulenevate arenduste kavandamisse kaasatud osapoolte (riik, KOVid ja MTUd)
esindajad ning sihtgruppide sisendist tulenevalt toimub seatud iildiste eesmarkide alusel
konkreetsemate arendustegevuste ettevalmistamine.

Avali ke teenuste del egedemasmi adcelkess MT» idneel keu sp,e anbo tail

soov teenuseid osutada kui KOVi de soov | a

vaj adu

chel't pool t korrastada del egeerimise praktikat,

ol eksalviki mKOV v»i mekust suurendada (mitte
kohustuslikuks muuta) ja teiselt poolt aidata kaasa kg &lte s t ul eva MT]| de

v » i mekiksyuweekui huvkoha peabn selleks olemas.

Kontseptsiooni koostamise iildeesmirgiks on tdsta KOVide, riigiasutuste ja MTUde voimekust
labi avalike teenuste delegeerimise slisteemse arendamise. Selleks on vaja tdsta KOVide ja
riigiasutuste teadlikkust erinevatest delegeerimise viisidest, avaliku halduse organisatsioonide
rollist delegeerimise protsessis ning tekitada kompetents valida eesmairgile sobivaim
delegeerimise viis. Kontseptsioon loob eeldused avalike teenuste kaalutletumale ja
labipaistvamale delegeerimisprotsessile KOVides ja riigiasutustes ning KOV koostoo
suurenemisele avalike teenuste delegeerimisel, mis omakorda aitab kaasa avalike teenuste
kvaliteedi ja katt esmsngtenuwsassi eh tpga rugpn e midsheul | eo

Oluliste avalike teenuste kvaliteedi ja kittesaadavuse parandamine libi MTUdele delegeerimise
eeldab aga arusaamade muutust ja lepingulise delegeerimise kui olulise teenuste pakkumise
alternatiivi tunnistamist ning selle sisemise loogikaga arvestamist. Ka riigikontroll on juhtinud
tihelepanu, et KOVides on erinevates vormides koostto tegemine MTUdega ldbi motlemata ja

1 Kontseptsioon on vaadete ja pohimotete siisteem. Eesti digusruumis ei kasitleta kontseptsiooni kui konkreetset
strateegilist arengudokumenti (arengukava, strateegia), millele on kohustuslik lisada ka rakendamise pool. Naiteks
voib tuua Eesti kodanikuiihiskonna arendamise kontseptsioon (EKAK)
Justiitsministeeriumi kohaselt on naiteks digusaktide kontseptsioonide eesmargiks tavaliselt maaratleda akti pOhlSlSll
(sh pohivaldkond, mdisted), luua teoreetiline mudel, et seletada elementide omavaheliste seotust, maaratleda
uurimisobjekt, huvigrupid ja meetodid vastuste leidmiseks (Justiitsministeerium (2007) Ulevaade ministeeriumite
oigusloome mdjude analiiiisist)
2 Riigikontrolli hinnangul osutavad kohalikud omavalitsused inimestele hinnanguliselt 70 protsenti avalikest
teenustest. (Oviir, M. (2006) Tiigri turjal peab kasu e-riigist joudma igaliheni, Eesti Pdevaleht
) samuti on Praxise (2009) analiiiisi "Kohaliku
omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele” pohjal avalike teenuste
delegeerimine mittetulundusiithendustele leidnud kohaliku omavalitsuse tasandil oluliselt enam rakendust kui riigi
tasandil.
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selgelt vormistamata, tuues vilja, et ei ole selget piiri kodanikuiihenduste toetamise ja neile
avalike teenuste lileandmise vahel3Seega on esmalt vaja selget teadvustamist, et teenuste
delegeerimine MTUdele ei ole esmajoones MTUde toetamisvorm, vaid see on vahend avalike
teenuste kvaliteedi ja t6hususe parandamiseks.

Kontseptsioonis madaratletakse avalike teenuste delegeerimise eelisvaldkonnad,
del egeeri mi se pdilgteendste delegeerimdsé éeldused ehk arengusuunad,
mis aitavad tosta teenuste osutamise kvaliteeti ja kittesaadavust.

1.1 KONTSEPTSIOONI VALDKONNA ULEVAADE

Mi ttetul und uysildhirmetus, urds hdélmab vastavate seaduste alusel asutatud
mittetulundusiihinguid, sihtasutusi, seltsinguid, kodanikeiihendusi. Kontseptsioonis on
kasutatud labivalt iildnimetust mittetulundusiihendus (liihendatult MTU).

Mi ttetul und ksumitinntge taotlev ja mitte jaotav organisatsioon, mis on
registreeritud vastavalt mittetulundusiihingute seadusele.

Sihtasutus - moodustatud vara haldamiseks ja/vdi kasutamiseks asutamisel madaaratud
mittedrilisel otstarbel ja registreeritud vastavalt sihtasutuste seadusele.

Seltsing - mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris registreerimata
mittetulundusiihendus.

Kodani ke U-hiksikidikuse (mitte avaliku voimu asutuste voi juriidiliste isikute) poolt
mittetulunduslikel eesmarkidel asutatud organisatsioon. Kodanikuiihiskonna
kodanikualgatusliku osana ei kasitleta avaliku voimu poolt moodustatud voi valitseva moju all
olevaid organisatsioone, liikmete erahuvides tegutsevaid Kkorteri-, garaazi- ja aiandustihistuid,
samuti poliitilisi erakondi.*

Avali ku hal duoneahetult seasiseagadvé seaduse alusel haldusorganitele pandud
tilesanded voi iilesanded, mis on vastavast digusnormist tuletatud. Avalikud iilesanded jaotuvad
avaliku voimu teostamiseks ehk voimuhaldusiilesanneteks ja elanikele avalike teenuste
osutamise lilesanneteks. Voimuhaldusiilesandeid voib omakorda eristada kui riigile omaseid
tuumikfunktsiooneS, mille delegeerimine on valistatud ning lihthaldustilesandeid (iihistransport,
sotsiaalteenused, arstabi jne) voi tditevvdimu volitusi sisaldavaid haldusiilesandeid (s.o
tilesandeid, mis sisaldavad digust otsustada kolmandate isikute diguste ja kohustuste iile (nt
lubade valjastamine, jarelevalve teostamine® jne)). Lihthaldusiilesannete ja teatud ulatuses ka
taitevvdoimu volitusi sisaldava haldusiilesande teostamise saab riik v6i KOV osaliselt
eradiguslikule juriidilisele isikule halduslepinguga iile anda, kui selleks on olemas seadusandja
tapne volitus.

Avalik teenus on avaliku halduse asutuse voi teatud juhtudel erasektori poolt avalike
tilesannete taitmiseks iuldistes huvides osutatav teenus, mis on suunatud avaliku hiive
pakkumisele, avaliku iilesandega kaasneva kohustuse tditmisele vdi pohidiguste, vabaduste ja

3 Riigikontroll (2010) ,Kodanikelihendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootdd toetuste andmine valla- ja
linnaeelarvest”, 1k 2
4Vt lisaks Lagerspetz, M. (2007) Kodanikutihiskonna liihisdnastik

5 “Isiku diguste ja vabaduste piiramine ning sunni rakendamine peavad toimuma tildjuhul vahetu riigihalduse kaudu
riiklikus organisatsioonilises vormis. /.../ Riigi kohustuseks on tagada eelkdige normiloome ja riikliku jarelevalve
kaudu kolmandate isikute p&hidiguste kaitse. /.../ Avalikke iilesandeid voib eradiguslikele isikutele iile anda siis, kui
on kindel, et see ei kahjusta olulisel mddral nn kolmandate isikute p&hiseaduslikku positsiooni. “. K. Merusk. Avalike
ilesannete eradiguslikele isikule iileandmise piirid. Juridica 2000 nr 8, 1k 502-503. Néiteks on Riigikohus leidnud, et
selliseks tuumikfunktsiooniks on karistusvéim, mille delegeerimine on vélistatud.

6 Riiklik jarelevalve on véimuhaldusiilesanne, mida peab riik ise oma organite kaudu teostama. Seetdttu ei saa riikliku
jarelevalve teostamist halduslepinguga iile anda KOVile ega eradiguslikule juriidilisele isikule.
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huvide kaitsele’ ning mille osas ldppvastutus lasub avaliku halduse asutusel. Haldusbiguse
teoorias kasitatakse avalikku teenustkui iiht haldustegevuse liiki. Avalik teenus tdhendab riigi
voi muu avaliku voimu kandja toiminguid ja abindusid, mis on kooskdlas riigi poliitikaga ning
toetavad seadusandja tunnustatud avaliku huvi realiseerimist. Avaliku teenusega ei taotleta
majandushuvi realiseerimist ning oluline on teenuse kittesaadavus ja hea kvaliteets.

Ko&ik avaliku sektori poolt pakutavad teenused ei pea olema tingimata puhtad avalikud hiived -
haridus-, sotsiaal- jms teenuseid pakutakse jarjest enam ka erasektori poolt, kuid iildjuhul on
eelduseks, et teatud kindlal tasemel tagab sellised teenused avalik sektor.

Eestis kisitletakse avalike teenustena eelkdige elanikkonnale suunatud:

e kohustuslikke omavalitsuslikke tilesandeid, mille tiitmine on KOV iilesandeks kas
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) voi eriseaduste alusel;

e vabatahtlikke omavalitsuslikke iilesandeid, mida KOV pole seaduse alusel kohustatud
tditma, ning mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada;

¢ riigi poolt osutatavaid avalike teenuseid.’

Avaliku teenuse delegeeriminel? (ehk lepinguline iileandmine) on olukord, kus avalik v6im
(riigiasutus voi KOV iiksus) annab avaliku teenuse osutamise tle eradiguslikule juriidilisele
isikule, sailitades kontrolli ja vastutuse teenuse pakkumise iilel1,12, Teenuse finantseerimine
vOib seejuures toimuda erinevatel viisidel alates sellest, et KOV vdi riigiasutus tasub koik
teenuse osutamise seotud kulud, kaasatakse teisi finantseerijaid (MTU, vélisvahendid, riiklik
rahastamine, ettevotted ja eraisikute annetused) kuni selleni, et teenust finantseerib osaliselt ka
16pptarbija.

Avaliku teenuse delegeerimine mi t t et u | u dudelestihbndab, et riigi voi KOV
tellimusel osutab avalikku teenust konkreetne MTU. Avalike teenuste delegeerimise eesmirk on
elanikkonnale kvaliteetsema ja kdttesaadavama teenuse tagamine.

Mi ttetul undu stodtamine uwib e toimuda mitmel viisil (projekti- voi
tegevustoetusena, avaliku teenuse delegeerimise v0i ostmisena)!3, kusjuures KOVidel ja ka
riigiasutustel ei ole sageli selgeid pohimétteid, millisel juhul iihte voi teist toetuse eraldamise
viisi eelistada. Kodanikuiihenduste toetamine eeldab toetuste andmise korra kehtestamist ja
selle jargimist. Riigikontrolli hinnangul on kodanikuiihenduste toetamisel (s.0 tegevustoetuse
maksmisel) tildjuhul kasusaajaks selle liikmeskond, mitte kogu elanikkond, avaliku teenuse
tileandmisel saavad teenusest kasu koik selle omavalitsuse elanikud. Ka ei ole
mittetulundustihingule toetuse andmine trituse korraldamiseks ja sama lrituse korraldamise
tellimine MTUIt {iks ja seesama.!4

Teenuste delegeerimise kontekstis saab ja tuleb eristada rohujuuretasandi 0 h e n d keHei
peamiseks eesmargiks on kohaliku kogukonna arendamine (seltsitegevus, iirituste

7 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 11

8 ,Seadusandliku riigivoimu ja tdidesaatva riigivdimu ning kohalike omavalitsuste Gigustloovate aktide kooskdla
pdhiseaduse ja seadustega,”, Oiguskantsleri 30. septembri 2004. a ettekanne

9 Praxis (2009)"Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodaniketihendustele”, 1k
12

10 Halduskoost6o seaduse §3 lg 2 alusel voib KOV talle seadusega voi selle alusel pandud haldusiilesannet volitada
juriidilist voi fiitisilist isikut tditma seaduse alusel antud haldusaktiga voi seaduse alusel satestatud tingimustel ja
korras sdlmitud halduslepinguga. Kontseptsioonis on ldbivalt kasutatud méistet ,avaliku teenuse delegeerimine”, mis
on laiem kui HKS esitatud mdiste

11 Lagerspetz, M. (2007) Kodanikuiihiskonna lithisdnastik, 1k 3

12 QOlenevalt sellest, kas on tegemist seaduse alusel KOVi poolt tdidetava kohustusliku iilesandega v6i KOVi poolt
taidetava vabatahtliku tilesandega ning kas tilesande taitmine puudutab kolmandate inimeste digusi, toimub teenuse
delegeerimine kas halduskoost66 seaduse (HKS) alusel halduslepinguga vdi tsiviildigusliku lepinguga.

13 Siseministeerium (2009) Kodanikeiihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon

14 Riigikontrolli audit (2009, avaldamisel): ,Kodanikeiithendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootd6 toetuste andmine
valla- ja linnaeelarvest. Kas toetuste maksmine on labipaistev?*, 1k 2
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korraldamine) ja professionaalseid U h e n d keldl on spetsiifiline kompetents teatud
valdkonna (nt sotsiaalvaldkonna) teenuste osutamiseks. Eristada saab ka omavalitsuse mdju all
olevate mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt teenuste osutamist, mida reguleerib
osaliselt teistsugune 6iguslik raamistik.1s

Avalike teenuste del egeeri mi se peami e lets avalgkd hhaldusee k s
organisatsioonidel endal ei ole voéimalik ja otstarbekas alati koiki avalik-6iguslikke
haldusiilesandeid oma organite kaudu teostada. Nn ,pehmete”16 teenuste pakkumisel on
mittetulundussektori eelisteks suurem paindlikkus, teenuse pakkumise efektiivsuse
suurenemine ja teenuse kvaliteedi tdus. Lisaks on MTUdel reeglina ka vahetum suhe teenuse
sihtgrupiga ning sellest tulenevalt parem suutlikkus kodanike osalusel teenust vilja tootada ja
pakkuda ning mittetulundussektorile omased altruistlikud eesmargid. Omavalitsused ise ndevad
avalike teenuste delegeerimise peamise eelisena véimalust rahastada teenust mitmest allikast,
soovi toetada ja tugevdada kodanikuithiskonda, MTUde paremat vdimet arvestada sihtgrupi
eripdrasid ja vajadusi ning nende innovaatilisemaid ja paremaid lahendusi teenuse osutamisel
ja KOV ning riigi administratiivsete kulude viahendamist.1?

Samas esineb praegu lepingulisel delegeerimisel probleeme pea igas protsessi etapis -
teenuse pakkuja valikul, lepingu kvaliteedis, lepingu juhtimisel ja lepingulise delegeerimise
eesmdrkide ja tulemuste saavutamisel!8. Probleemid tulenevad nii iihtse koordinatsiooni ja
raamistiku puudumisest kui KOVide ja MTUde iildisest haldussuutlikkusest ning sellest
tulenevast viahesest tihelepanust avalike teenuste delegeerimise potentsiaali drakasutamisele.

Kontseptsioon keskendub erinevatest koostodvdimalustest avaliku vdimu ja MTUde vahel
konkreetselt avalike teenuste lepingulise delegeerimise valdkonna korrastamisele ning
arendamisele. Fookuses on eelkdige KOVide poolt avalike teenuste delegeerimine MTUdele,
kuna enamjaolt osutatakse elanikele esmatadhtsaid teenuseid just KOV tasandil!®. Samuti on KOV
tasandil tihedam seos MTUdega kohaliku elu korraldamisel. Riigi keskvalitsuse asutuste poolt
osutatavad teenused sisaldavad aga enamjaolt selget tditevvoimu funktsiooni, mida ei ole
voimalik delegeerida. Pealegi on seadustes vaid tliksikutel juhtudele riigile ette nahtud véimalus
anda halduslepinguga iilesandeid tle eradiguslikule juriidilisele isikule. Delegeerimist avaliku
voimu valitseva mdju all olevatele MTUdele ning delegeerimise pohimdtteid &ri- voi
kasumitaotluslikule sektorile kasitletakse kontseptsioonis pogusalt.

1.2 KONTSEPTSIOONI KOOSTAMISE VAJADUS

Valitsusliidu programmis aastateks 2007-2011 on valitsusliit pidanud oluliseks MTUde
tugevnemist lugedes neid oluliseks partneriks Eesti riigi edendamisel, pidades nendega dialoogi
ning kaasates kodanikke ja kodanikeiihendusi valitsemisse. Selleks on valitsusliit seadnud
eesmargiks tervikliku nigemuse ja iihtsete pohimotete loomise MTUde rahastamiseks20, MTUde
ja avaliku sektori ihistegevuse propageerimise ning véimalusel riiklike voi KOV iilesannete iile

15 Halduslepingu sélmimisel MTU-ga, mille liikmeteks on vaid omavalitsusiiksused, ei pea jargima riigihangete
seaduses (RHS) satestatud protseduuri. Juhul, kui haldusleping s6lmitakse omavalitsuse enamusosalusega
sihtasutustega, mille ainuasutaja on omavalitsus, tuleb lahtuda RHSis satestatud valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetluse korrast (HKS § 14 lg 3). Need erandid ei laiene KOV moju all mitteolevatele
mittetulundustiihendustele.

16 Pehmete“ teenuste all on peetud silmas isikukesksemaid avalikke teenuseid ehk teenuseid, mis on vahetumalt
avaliku halduse asutuse (KOV) ja inimese vahelise suhtlusega seotud, nditeks sotsiaalteenused, haridus (noorsootoo,
huviharidus), kultuur (vaba aja teenused), vastandina mitte isikustatud ehk ,kdvadele“ teenustele nagu
kommunaalteenused, transport, heakord jne.

17 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 35

18 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 18

19 Riigikontrolli hinnangul osutavad kohalikud omavalitsused inimestele hinnanguliselt 70 protsenti avalikest
teenustest.

20 Kodanikelihenduste riikliku rahastamise korrastamise Kkontseptsiooni kohaselt on mittetulundusiihenduste
rahastamisel jargmised voéimalused: projektitoetus, tegevustoetus, avaliku teenuse delegeerimine v0i ostmine.
Kéaesolev kontseptsioon keskendub ainult avalike teenuste delegeerimisele.
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andmise MTUdele. Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on nende eesmirkide tiitmiseks
planeeritud iihe tegevusena kontseptsiooni koostamine riigi ja KOV iiksuse avalike teenuste
lepinguliseks delegeerimiseks MTUdele ning avalike teenuste paremaks osutamiseks
elanikkonnale.2!

2009. aastal viis Poliitikauuringute Keskus Praxis Siseministeeriumi tellimisel 1dbi analiitisi

kohaliku  omavalitsuse  iiksuste avalike teenuste lepingulisest delegeerimisest
kodanikeiihendustele?2, millele tugineb kiesoleva kontseptsiooni sisuline osa ning seatud
arengusuunad. Analiiiis kinnitas, et avalike teenuste delegeerimine MTUdele on iiks vdimalus

KOVvdi mekuse tostmiseks avali ke t e etagamidelemidaval i t e
paljud omavalitsused ka kasutavad.

KOVide suur osakaal kodanikele avalike teenuste osutamisel Eestis ldhtub euroopaliku avaliku

halduse jahea valitsemi s,emillpihbks eedntirgiks e teenuste osutamise

viimine kodanikule vdimalikult ldhedale. KOV suurenev roll teenuste osutamisel on tinginud

vajaduse hinnata subsidiaarsusprintsiibi rakendamisega kaasnevaid vdimalusi. Sageli on

teenuse delegeerimine MTUdele viga sobilik vorm olukorras, kus KOVil puudub selleks

suutlikkus, kuid teenus on elanike jaoks siiski vajalik. See saab olla iiks keskseid instrumente

KOV suutlikkuse strateegilisel arendamisel nii KOV koost66 kui ka nende edukate tihinemiste vai

reformi kaudu. Selle liks eeldusi on, et kogukondade tasandil on kujunenud piisavalt tugev

sisemine struktuur omaalgatuslike toimijate ndol, kellel on kogemusi ja vdoimekus iile votta

selliste teenuste osutamine, mida ei saa osutada ega korraldada distantsilt. Ka P6hja-Euroopas

on hakanud levima tendents, et omavalitsuse kogukondlik mudel ni h k u b teenusepdh
omavalitsuse mudeli suunas, kus KOVide {iihinemiste tulemusena on tekkinud
teenusepiirkonna pohine omavalitsus (nt keskhariduse piirkond, sotsiaalteenuste piirkonnad

jne), kusjuures see on olnud k ohal i ku Vv&i mu autonooS$estauurtedi | i t a
omavalitsusiiksuste moodustamine ei takista véimu ja teenuste detsentraliseerimist omavalituse

siseselt. Vastupidiselt on riikides, kus KOVide iihendamisi ei ole toimunud, omavalitsused jaanud
vahesuutlikeks riigi kdepikenduseks.23

Teiselt poolt on Riigikontroll ja korruptsioonivastane strateegia?¢ juhtinud tdhelepanu KOV
lepingulise delegeerimise praktika korrastamise vajadusele ning praeguse praktika mitmetele
puudujadkidele. Kui korruptsioonivastases strateegias on seatud eesmargiks KOVide poolse
MTUde rahastamise, nendega seotud hangete labiviimise ning KOV kulude avalikustamine ning
labipaistvuse tagamine, siis Riigikontroll rohutab et piir MTUde toetamise ja neile avalike
teenuse iileandmise vahel on ebaselge ning tihti ei ole KOVid moistnud, et kodanikuiihenduste
toetamisel on kasusaajaks selle MTU liikmed, avaliku teenuse iileandmisel saavad teenusest
kasu koik selle KOV elanikud.?> Avalike teenuste pakkumise parendamine labi lepingulise
delegeerimise eeldab muuhulgas ka arusaamade muutust, et lepinguline delegeerimine on
oluline alternatiiv senisele kohalike teenuste pakkumisele ning et tegemist ei ole ainult MTUde
toetamisvormiga, vaid vahendiga avalike teenuste kvaliteedi ja tohususe parandamiseks.

21 Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aasta tegevusprogrammi p 19.8.1
22 Praxis (2009)"Kohaliku omavalitsuse tiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”

23 Sootla, G., avalik loeng 18.02.2010 "Eesti provintsistumine - pdhjused ja perspektiivid”; Sootla, G. ,Omavalitsuste
iihinemised, kas tupiktee v&i véimalus? Aripdev, 05.03.2009

24 Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012
25 Riigikontrolli audit (2010): ,Kodanikeiithendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootdé toetuste andmine valla- ja

linnaeelarvest. Kas toetuste maksmine on labipaistev?“
1k 2


http://www.valitsus.ee/?id=6902
http://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL_raport.pdf
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=4611/arv_kolumn_uus_461101
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=4611/arv_kolumn_uus_461101
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=33243/KORRUPTSIOONIVASTANE+STRATEEGIA+AASTATEKS+2008-2012.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=33243/KORRUPTSIOONIVASTANE+STRATEEGIA+AASTATEKS+2008-2012.pdf
http://www.riigikontroll.ee/upload/failid/ka__50038_toetused_25_02_2010_lopp.pdf

Kontseptsioon toetab Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) iihe prioriteedi
elluviimist - avalike teenuste pakkumise iildiste standardite?6 ning nende osutamise
kodanikeiihendustele delegeerimise pohimdtete ja korra valjatootamist.

Teenuste delegeerimine ja teiste tdnapdevaste valitsemise pohimotete rakendamine soltub
oluliselt KOV juhtide teadmistest, hoiakutest ja vaartustest. On omavalitsusi, mis on teadlikult ja
slisteemselt arendanud teenuseid kodanike vajadustest lahtudes ja leidnud haid viise nende
delegeerimiseks. Samas on ka omavalitsusi, kus ei teadvustata oma rolli avalike teenuste
osutamisel ega tajuta ka konkreetset vastutust KOV elanike ja konkreetsete sihtrithmade ees.

Sellest tulenevalt on vajalik koolitada MT Us,ivajadusel t &psustada avalike t
delegeerimist seadustes nii teenuste sisuliste kui delegeerimise vormiliste nduete osas??,
koostada juhendmaterjale | a nai di sei d, kool ita
tootada valja Uksi k®&sjalikke standardeid

Praegu ei moista paljud KOV juhid, et delegeerimisega voib eri sektorite ja partnerite koostéost
tulenev siinergia suurendada KOV vdimekust oma tilesandeid taita. Paljudel KOVidel on siiski
suur huvi avalike teenuste delegeerimise edasiarendamise vastu - enamik kiisitletud KOVidest
delegeeriksid rohkem avalikke teenuseid MTUdele, kui see voimaldaks kaasata lisaressursse
(98% vastanutest) ja aitaks tdsta teenuste kvaliteeti (98% vastanutest) ning kui vastavas
valdkonnas oleks véimekaid ithendusi (96% vastanutest). Avalike teenuste delegeerimise mahu
kasvu kinnitab asjaolu, et aastatel 2006-2008 on kiisitletud KOVide poolt MTUdele avalike
teenuste lepingulise delegeerimise rahaline maht kahekordistunud. 2008. ja 2009. aastal on
MTUdele riigieelarvest eraldatud ca 1,8 miljardit krooni, milles ei eristata, kas tegemist on olnud
teenuse osutamise voi MTUle toetuse maksmisega.??

Eeldusel, et kodanike ja neid esindavate iihenduste kaasamine kogukonna elu kujundamisse

muudab kohalikku véimu labipaistvamaks, suurendab usaldust ja tugevdab kohapealset
demokraatiat, aidates iihtlasi kaasa omavalitsuste haldusvdimekusega seonduvate probleemide
lahendamisele, eksisteerib praktilinevaj adus mé&aratleda riigipoolne
avalike teenuste MT U d edelegeerimise edasiarendamiseks. Kuna teatud valdkondade

teenuste sisu puudutavaid kirjeldusi sisaldub valdkondlikes eriseadustes, tuleb asjaomaste
ministeeriumitega maaratleda voimalik sekkumisloogika ning véimalused koostdoks avalike

teenuste arendamise ja osutamise parendamiseks. Kontseptsiooni eesméarkide saavutamine on

seotud kiisimustega, kas otstarbekas on ldhtuda eelkdige voimalustest konkreetset valdkonda
reguleerivate oOigusaktide muutmiseks ja tdiendamiseks vOi pigem valdkondade iilese
regulatsiooni kujundamiseks. Kuigi valdav osa delegeerimisest iihendustele puudutab
sotsiaalteenuseid, pole tegemist siiski sotsiaalvaldkonna spetsiifilise teemaga. Kuna KOVides
taheldatakse kohatist ebakindlust 6igusaktide tditmisel ja mitmel puhul tuntakse puudust

selgema regulatsiooni jarele3?, tuleb avalike teenuste delegeerimise arendamiseks otsida

lahendusi |, mi s iUl etavad valdkondl i kust regul atsi oa
kujunenud ebautht!l ust

1.3 KONTSEPTSIOONI EESMARK

Kontseptsiooni (i | d e e s manrtigth KkO¥ide, riigiasutuste ja MTUde vdimekust libi avalike
teenuste delegeerimise siisteemse arendamise. Selleks on vaja tdsta KOVide ja riigiasutuste

26 Avalike teenuste standardid méaravad kindlaks erinevatele avalikele teenustele esitatavad miinimumndéuded ning
nende kehtestamise pdohiidee seisneb selles, et teenuse tarbijad ehk Kkliendid ja avalikku teenust pakkuva
organisatsiooni personal teavad ja teadvustavad endale, millistele nduetele peab pakutav teenus vastama. Avalike
teenuste standardid ja nende koostamise juhtnoérid Rahandusministeeriumi koostatud, heaks kiidetud Vabariigi
Valitsuse 19. septembri 2000. a istungi protokolliga nr 43 (Lisa 3).

27 KOVide Kkiisitlusele vastanutest 90% leidsid et teenuste lileandmine tulevikus edukam oleks voiks tidpsustada
avalike teenuste delegeerimist seadustes (Halduskoostddseadus, Riigihangete seadus, valdkondade eriseadused).

28 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 42-43

29 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 44

30 vt markust nr 27
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teadlikkust erinevatest delegeerimise viisidest, avaliku halduse organisatsioonide rollist
delegeerimise protsessis ning tekitada kompetents valida eesmargile sobivaim delegeerimise
viis.

Kontseptsioon esitab ilihtse pohimdtete kogumi senise avalike teenuste delegeerimise praktika
thtlustamiseks ja slisteemsemaks edasiarendamiseks. Nagu eelnevates peatiikkides on
kirjeldatud, on avalike teenuste delegeerimine KOVides suhteliselt levinud praktika, ent tihti
tajutakse iihtse raamistiku puudumist, takistuseks saab madal haldusvoimekus ning vihene
teadlikkus delegeerimise viiside ja protsessi kohta.

Kontseptsiooni alaeesmargid on:

1) avalike teenuste delegeerimise vdimekuse tdstmine;

2) delegeerimise kui tihe véimu detsentraliseerimise viisi tdhustamine;
3) KOV ja teenuseid osutavate tihenduste koost66 arendamine;

4) delegeerimise viiside optimaalne valik ja korraldus.

Kontseptsioon loob eeldused avalike teenuste lepingulise delegeerimise kui iihe olulise KOV
vOoimekuse tdstmise hoova eesmargipdrasele ja teadlikule rakendamisele. Avalike teenuste
del egeeri mi senneesmargi ks

1) avalike teenuste kvaliteedi tdstmine (s.h. sihtriihmade ootustele vastamine ja
kuluefektiivsus);

2) avalike teenuste kdttesaadavuse tagamine elanikkonnale ja iihtlustamine;

3) KOV véimekuse toetamine oma lilesannete tiitmisel;

4) MTUde tugevdamine ja kaasamine teenuste osutamisel.

2. OLEMASOLEVA OLUKORRA ANALUUS

2.1 DELEGEERIMISE PRAKTIKA ULEVAADE

Enam kui pooled KOVidest (ca 60% Kkiisitletutest) teevad avalike teenuste osutamisel MTUdega

koost6od: nimetatud KOVid holmavad ca 87% Eesti elanikkonnast. Otseselt avalikke teenuseid

del egeerivad MTUdel e ca 40efinukd 18% sblinieatl legingud, OVi de s
milles avalike teenuste osutamine on iiks osa tlildisemast lepingust voi mille tditmise kdigus

faktiliselt osutatakse ka avalikke teenuseid. See tdhendab, et KOVid finantseerivad teenuseid

paljudel erinevatel viisidel, seejuures teenust lepinguss agel i sel gel jateem&ed r at | en
osutamisena teadvustamata, kas tegevustoetuse (sh vara tasuta kasutamise) voi projektitoetuse

raames3!. See aga tihendab pohiméttelist avaliku teenuse osutamise ja M T Utoetamise
erinevuse mittemdistmist

Suuremad KOVid (rahvaarvu, eelarve, ametnike arvu jargi) delegeerivad absoluutmahus enam,
samuti kasutavad nad valdavalt avaliku teenuse osutamise lepinguid. Viaiksemad omavalitsused
seevastu delegeerivad elaniku kohta proportsionaalselt enam kui suuremad omavalitsused.32
Senised uuringud on ndidanud, et KOVid kasutavad MTUdele delegeerimisel peamiselt
tsiviildiguslike lepinguid33, kuna enamasti delegeeritakse MTUdele avalike teenuste osutamist
mitte voimuhaldusiilesannete tditmist, mis nduaksid halduslepingute s6lmimist.

Avalikke teenuseid delegeeritakse otseselt k 6 i g e r sotsiaad-mspordi- ja kultuuri
valdkondades. Lepingute analiilisi pdhjal on vdhemalt 2/3 teenuseosutajatest neis
valdkondades kodanikualgatuslikud. Keskmisest rohkem on avalike teenuste osutamisega
seotud lepinguid sélmitud KOV asutatud véi KOV moju all olevate MTUdega niiteks
keskkonnakaitse (eeskatt jaatmekditlus), hariduse, heakorra, tervishoiu ja ettevotluse

31 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 120
32 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 32
33 Praxis (2009)”KOV liksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 18
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arendamise valdkondades. Seega voib delda, et avalike teenuste delegeerimisel arvuliselt
domineerivad kodanikualgatuslikud organisatsioonid. Samas on ka KOVe, milles
domineerivad KOV loodud v&i mdju all olevad organisatsioonid.34.

Kiisitlustulemuste pdhjal on KOVid MTUdega valdavalt rahul - kdorgelt hinnatakse teenuse
sisulist kvaliteeti ja sihtrithma vajadustega arvestamist. Uldist voimekust hinnatakse kdrgemalt
kultuuri, spordi, piirkondliku elu arendamise ja noorsoot6dé valdkonnas. Need valdkonnad
kattuvad ka tildjoontes seni enim delegeeritud teenuste valdkondadega.3s

Vaadates valdkonniti KOVide huvi tulevikus enam teenuseid MTUdele delegeerida, siis peamiselt
on KOVide esindajate huvi samades valdkondades, kus iihendusi peetakse vdimekateks:
kohaliku elu edendamine, sport, kultuur, noorsoot6d. Lisaks on KOVidel ka huvi delegeerida
avalikke teenuseid monedes nendes valdkondades, kus MTUdele vdimekust praegu veel nii
tugevaks ei peeta: nt sotsiaalteenused, huviharidus, kuriteoennetus ja heakord. Need hinnangud
viitavad ka vajalikele arendustegevustele - esimese puhul oleks vaja toetada pigem juhiste ja
slisteemsema abimaterjaliga ja teiste puhul vaja luua teenuse kirjeldusi, koolitada teenuse
osutajaid ning arendada nende omavahelist koost66d.36

2.2 DELEGEERIMISE PROBLEEMID JA VOIMALUSED

Avalike teenuste lepingulisel delegeerimisel esinevad mitmed takistused, mis méjutavad nii KOV
kui ka teenuseid iilevotvate MTUde voimekust tagada teenuse kvaliteetne ning eesméirgipirane
osutamine. Alljargnev on iilevaade monedest konkreetsetest probleemidest teenuste
delegeerimisel.3”

(1) Avali ke teenuste delegeerimise Ul dised

o Teenuste delegeerimine ja teiste tdnapdevaste valitsemise pohimotete rakendamine
soltub oluliselt KOV juhtide arusaamadest, teadmistest ja hoiakutest. Valdavalt
instrumentaalne arusaam delegeerimisest ei vdimalda KOV juhtidel kasitleda
delegeerimist kui KOV suutlikkuse suurendamise olulist str at eegi | i stt
Delegeerimist ndhakse kui véimalust, kust saab lihtsalt vahendeid kokku hoida ning liikata
sisuline vastutus teenuse eest MTUle. Ei teadvustata piisavalt, et aktiivse kodanikkonna
(mitte tiksikute aktivistide) kujunemine eeldab KOV poolseid algtdukeid ja soodsa
keskkonna loomist.

o Tulenevalt KOVide vaiksusest ja voimekate teenuseosutajate vahesusest domineerib
Eestis suhetel pohinev delegeerimine, mille reguleerimiseks kasutavad KOVid aga sageli
kitsalt konkurentsiolukorrale sobilikke viise, kus teenusepakkuja valikul maaravad
formaalsed kriteeriumid ning madalaim hinnapakkumine, mis ei véimalda rakendada
partnerlussuhete haid kiilgi ning naiteks jagada riske ka teenuse osutajaga.

o Teenuste delegeerimine toimub sageli ots-otsaga kokkutulemise pohimottel ning teenuste

probl e

finantseeri mine ei si s al d g teennsg edasiarendaimiseigad 0 n i
seotud vahendeid, mistéottu kannat ab eeskatt t e en usest e ]

arendustegevuste rahastamiseks puuduvad teenuseosutajatel omavahendid.

o KOV koost @6 tawaluishk e osutami sel on jil kellei sel t

arendamiseks on senini vidga vahe kasutatud teenuste delegeerimise voimalikku
potentsiaali. Paljude teenuste sihtrithm vaikestes omavalitsustes (ca 5000 elanikku ja
vahem) on viga vdike ja selline KOV ei tule paratamatult toime nende teenuste

34 Enamuse moodustavad need KOV méju all olevad MTUd 36% KOVidest. K&ik teenuseosutajad on KOV méju all voi
asutatud 14% KOVIdest.

35 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiithendustele”, 1k 40

36 Praxis (2009)"KOV {iksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodaniketihendustele”, 1k 44

37 Praxis (2009)"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 120-132

10

al
at



(2)

3)

arendamisega, mistottu on ainuvodimalik tee koost6d naaberomavalitsustega. Koostdo
puudumine tdhendab aga, et neid teenuseid ei osutata voi seda tehakse ebapiisavalt.

Probleemid del egeer i neenmet rkaulii slieheer ivndii steu wieits i

KOVid réhutavad vaga detsentraliseer agadi s e

toeta sama intensiivselt KOV sisest detsentraliseerimist ja lilesannete ja padevuste edasist
delegeerimist. Delegeerimises ndhakse pigem lisaressurssi vdhemtdhtsate tegevuste
korraldamisel (nt kiila tasandi tiritused).

Kohat.i on mar gat av protektsi oni s(tobvitakse
delegeerimisel piirduda vaid oma valla MTUdega). Kuna enamikes sellistes valdades
puudub suutlikkus koéikide iilesannetega toime tulla, siis on tulemuseks pigem teatud
teenuste mitteosutamine kui nende tellimine KOV vilistelt ja vallaiilestelt partneritelt.

j a

suht ur

Probleemid KOV ja teenuseid osutava Uhendust

Usn_g levinud praktika on KOVidet s i vguslike fepingute U h e p 0 enhutmine ilma
MTUga labi radkimata, kuna MTUsid ei kdsitleta sageli vordvaarsete partneritena. Lisaks
lepingute ltihike ajaperspektiiv, lepingute iildsonalisus ning kohatine KOV poolne

lepingupartnerist ,lilesdoitmine“ p &r si vadusbe v~oi met t e e mingsei d

muudavad MTU ebastabiilsemaks.

Uhenduste | at danikidl KQVtleljabkk éhtidelegeerimisel, kuid samas ei véta
KOVid sageli ka midagi ette, et nende jaoks oluliste partnerite jatkusuutlikkust
suurendada.

MTUde véimekust teenuseid kvaliteetselt osutada ja koostddsuhteid majutab otseselt KOV
pool ne k&i t umi n gmaksetehdtgesadgiee nideksimihe, korrektne lepingu
tditmine, teenuse tegeliku maksumuse teadmine ja selle finantseerimine). Teenuste
delegeerimiseks eral dat av raha ei ol e alati KOVi
esitatud, mis voimaldab KOVidel tehtud otsuseid iimber vaadata ning nditeks rahastamist
vdhendada ilma eelarvet muutmata.

de

MTUde vaheline koost 6o ei Poténtsiaalsokekskda MTUde r i t i

tihedam koost6d ning tliksteise tugevuste kasutamisest tekkiv siinergia, kuigi suurte
linnade puhul on tdiesti tunnetatav ithenduste vaheline konkurents.

(4) Probleemid delegeerimise viiside valikus ja delegeerimise korralduses:

KOVide praktika avalike teenuste osutamisega seotud | e pi ngut e s0&6Il mi
kirju — kasutatakse paralleelselt mitmeid erinevaid lepingutiilipe ning lepingute
pohjalikkus erineb oluliselt. Samas sdltub delegeerimise vormi valikul palju teenuse
iseloomust - millised kokkulepped on vajalikud, mis otsuseid on vaja langetada ning
kuidas korraldada rahastamist. Seega ei saa eeldada iihte universaalset teenuste
delegeerimise vormi.

Avalike teenuste delegeerimise lepingute38 periood on valdavalt 1 aasta, mis on liiga
| Ghi ke aj a paemstepparknériussuliete kujundamiseks, teenuse stabiilsuse ja
kvaliteedi suurendamiseks kui ka KOV administratiivkoormuse vihendamiseks.

Delegeeritud teenuste tulemuste hindamine ja kontroll piirdub valdavalt teenuse
osutajate poolt esitatud aruannete ja kuludokumentide tilevaatamisega. Ligi 1/3 juhtudel
kontrolli ei toimugi.

al

pu

a

mi s el

Burokraati a KOVi ga sl mi tud | epi nguEritit &i t mi s

vdikesemahuliste teenuste delegeerimisel, kus ndutakse ajamahukate aruannete

38 Lepingute lithike periood on probleemiks eelkdige tsiviildiguslike lepingute puhul, analiiiisitavatest lepingutest oli
halduslepingute osakaal vaga vaike (1,5%)
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formaalsete nouete taitmist ka siis kui see ei anna sisulist infot teenuse tarbijate vajaduste
jms kohta.

o KOVides on kohatiste ba ki ndl ust 0 i g uja mikntelipwhel tuntidpuutdust
sel gema r egul aSuhtelieel ildist delégeednhise normatiivset konteksti
tolgendatakse viahemteadlike juhtide poolt kui delegeerimise piirangut.

o Halduskoostdd seadus satestab teenuspdhised erandid, mil halduslepingu sélmimisel
riigihangete seaduse protseduuri jargima ei pea. See pdhjustab tihtipeale ainult
delegeerimise protsessi lihtsusest mitte teenuseosutaja professionaalsusest ja teenuse
kvaliteedist tulenevat valikut delegeerimisel KOV osalusega mittetulundustiihingu véi SA
kasuks. 39

Suur osa avalike teenuste delegeerimisega seotud probleemidest viljendavad sisuliselt kolme
liiki véimekuse puudust KOVides:

1. Ebaiihtlane ja sageli nork avalike teenuste osutamise tase ning teenuste puudulik
arendamine. See peegeldab kohati ka iganenud arusaamu riigi ja KOV rollidest ning
limbritsevast tegevuskeskkonnast.

2. Kohatine omavalitsuste madal juhtimiskvaliteet - puudub eesmargistatus, tulemustele
orienteeritus, korrektne asjaajamine ja koostookultuur partneritega.

3. MT U dneadal suutlikkus osutada avalikke teenuseid.

Seega ei ole delegeerimise probleemid mitte delegeerimise kui suhtevormi kesksed, vaid
tildisemad. Stisteemsemalt delegeerimist juhtivad ja kavandavad KOVid on pigem paremad ka
teenuste arendamises ja juhtimiskvaliteedis.

Peamised v 6i mal used pvalike @eenlustesMTHdele delegeerimisel, mida lisaks
rahvusvahelises erialakirjanduses levinud seisukohadele kinnitas ka Eesti
delegeerimispraktikate analiilis, on teenuse osutamise paindlikkus, véimalus jouda spetsiifiliste
(vaikeste) sihtrithmadeni, teenuste kdorgem kvaliteet suurema piihendumise ja motiveerituse
tottu ning teenuste madalam maksumus. Lisaks loetletud eelistele pakuvad avalike teenuste
MTUdele delegeerimise tugevused omavalitsustele jirgmiseid véimalusi:

e sobiva viisi teenuse osutamiseks olukorras, kus KOVil puudub selleks suutlikkus,
kuid teenus on elanike jaoks siiski vajalik.

¢ keskse instrumendi KOV suutlikkuse strateegilisel arendamisel nii KOV koostd6 kui
ka nende iihinemiste kaudu mis voimaldab tagada avalike teenuste kittesaadavuse
olukorras, kus kohalik véim on geograafiliselt kaugemal ning seeldbi vihendab oluliselt
kartusi ddremaastumise ees.

e saada kohapealset praktilist tagasisidet KOV elanikelt (ka muudes kiisimustes kui
teenusega seonduv), kuna avalikke teenuseid osutavad professionaalsed iihendused on
valdavalt pikaajalise kogemusega, neil on vilja kujunenud koostd6 sihtgrupi ja KOViga
ning nad tunnevad oma ala hasti.

e osutada teenuseid efektiivsemalt ja odavamalt voOrreldes avaliku sektori voi
ariettevoOtetega.

e kaasata teenuse arendamiseks lisaressursse ja KOVile vajalikke ekspertteadmisi.

e suurendada paindlikkust ja innovaatilisust reageerimisel sihtrithma vajadustele (sh
teenuste kdivitamisel ja lopetamisel).

e keskenduda pigem teenuse sisulisele arendamisele kui kasumi maksimeerimisele.

e vahendada riigi voi KOVi osakaalu ning suurendada kodanike valikuvabadust.

e parandada teenuste kvaliteeti nii teenuste hulga kui eriparaste teenuste pakkumise
arvelt.

39 Probleem esineb tsiviildiguslike lepingute, mitte halduslepingute puhul.

12



2.3 TEENUSTE DELEGEERIMISE EELISVALDKONNAD

Mida kollektiivsem on teenus v&i hiive, seda suurema tdendosusega delegeerivad KOVid voi riik
selle teenuse pakkumise mittetulundussektorile. Nii on haridus-, kultuuri- ja sotsiaalteenuste
ehk isikupéhiste teenuste delegeerimine maailmapraktikas toimunud peamiselt MTUdele, samas
kui kasumitaotluslike organisatsioonide roll on suurem kommunaal-, ihistranspordi-,
haljasalade hooldamise jm teenuste osutamisel.40 Ka Eestis kujunenud tava kohaselt
delegeeritakse avalikke teenuseid MTUdele enim sotsiaal- (44%¢1), spordi (15%) ja kultuuri
(10%) valdkondades. See langeb kokku valdkondadega, kus KOVidel on suur huvi teenuseid
senisest rohkem delegeerida - sotsiaalteenused (KOV omanduses olevate turva- ja
hooldekodude iilalpidamine, vanurite hoolekanne ning sotsiaalabi ja -teenuste osutamine);
sport (KOV omanduses olevate spordibaaside tlalpidamine), kultuur (rahvamajade,
raamatukogude ja muuseumide iilalpidamine), noorsoot6d ja kohaliku elu edendamine ning
piirkondlik areng. Samuti peetakse MTUsid voimekaks enamjaolt samades valdkondades.

Kdige rohkem lepinguid on avalike teenuste delegeerimiseks sélmitud spordivaldkonnas
(21%)42, sotsiaalteenuste osutamiseks (18,2%) ja kultuurivaldkonnas (16,5%). 43

e Spordivaldkonna teenustena on kasitletud erinevaid rahva- ja noortespordi tritusi, sh
vOistluste ja treeningute korraldamist, spordirajatiste hooldamist jms.

e Sotsiaalteenused on enamasti seotud kodutute, to6tute, puuetega inimeste, vanurite ja
abivajajate aitamisega.

e Kultuuritegevustena rahastatakse erinevaid vaba aja veetmise iiritusi (huviklubid),
harrastustegevusi, loenguid, ndituseid, muuseumide tegevust, laululava véi seltsimaja
t66d, kultuurimaja haldamist jms.

Teenuseid on delegeeritud ka kohaliku elu arendamise, elamumajanduse ja heakorra,
noorsootdd, keskkonnahoiu, hariduse, tervishoiu, turismi, huvihariduse, péasteteenuste,
kuriteoennetuse ja religiooni valdkonnas. Kohaliku elu arendamise tegevused on reeglina seotud
KOVide vaheliste koostd6organisatsioonide voi kohalike elanike aktiviseerimistegevustega.+*

Kokkuvotteks voib oelda, et nii KOV kohustuslike kui vabatahtlike teenuste hulgas on rida
teenuseid, mille piiritlemine enim delegeerimist leidnud teenuste seisukohalt on
halduspraktikas juba toimunud. Ning ehkki teenuste delegeerimise praktika erineb maakonniti
ning soltub peamiselt KOV elanikkonna arvust, tulubaasist ja KOV struktuurist, kasitleb
kontseptsioon avalike teenuste delegeerimise arendamisel MTUdele riigi ja KOV peamist huvi
delegeerida teenuseid alljargnevates valdkondades:

e sotsiaalabi- ja teenuste pakkumine (sh vanurite hoolekanne);

e KOV omanduses huvikoolide-, rahvamajade-, raamatukogude-, muuseumide-,
spordibaaside-, turva- ja hooldekodude sisulise t60 ja iilalpidamise korraldamine;

e spordi- ja noorsootddteenuste korraldamine;

e vabatahtlike funktsioonide osas kohaliku elu arendamine, piirkondliku arengu
edendamine ning kuriteoennetus.

Kontseptsioonis seatud arendussuunad ja tegevused hdlmavad sellest tulenevalt eelkdige
sotsiaal-, spordi, kultuurijan o o r s ovaldkéndi.

2.4 DELEGEERIMISE POHIMOTTED

40 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 13

41 Praxise analiiiisi kiisitlustulemuste pohjal teenuste delegeerimise valdkonna maht (% vastanutest)

42 Praxise analiiiisi lepingu analiiiiside pdhjal teenuste delegeerimise valdkonna osakaal (% lepingute koguarvust),
sisaldab nii tsiviildiguslikke lepinguid kui halduslepinguid

43 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 33

44 Praxis (2009)”"KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 34
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Avalike teenuste delegeerimise pohimotted laienevad {ildpohimd&tetena nii riigile kui KOVidele.
Kuna uuringu pdhjal selgus, et enamasti delegeeritakse avalikke teenuseid just KOV tasandil, kus
esineb enam ka delegeerimisega seotud probleeme, on jargnevad pohimdtted sdnastatud
eelkoige KOV vajadustest ja vdimalustest lahtuvalt. Siiski peaks ka riik tegema tihedamat
koostodd MTUdega ning kasutama enam avalike teenuste delegeerimise potentsiaali riigi poolt
pakutavate avalike teenuste osutamisel elanikkonnale, ldhtudes delegeerimise iildpohimétetest.

Avalike teenuste delegeerimise korral sailib avaliku sektori kohustus teenust finantseerida ning
kolmandale sektorile delegeeritakse vaid selle teenuse osutamine. Sisuliselt jadb lepingulise
delegeerimise korral riik voi KOV nii teenuse finantseerijaks kui kvaliteedi tagajaks.

Avalike teenuste lepingulisel delegeerimisel on olulised alljargnevad iildpohimd&tted#s:

1. subsidiaarsusprintsiip - avalike teenuste lepingulise iileandmise eesmargiks on teenuste
kvaliteedi tdstmine ja teenuste ligipadsetavuse parandamine - teenuste viimine tarbijale
voimalikult ldhedale; samas teenuse kdttesaadavus ja kvaliteet ei tohi vdheneda, oluline on
teenuse universaalsuse sdilitamine ning asjaolu, et teenuse tarbijailt véetava tasu suurus
peab jddma avaliku véimu otsustada;

2. avalike teenuste lepingulise iileandmise protsess peab olemal & b i p gailahttinea viigis
kehtivatest digusaktidest;
3. avalike teenuste lepinguline tileandmine ei vdhenda seadusega riigile véi KOV {iksusele

pandud kohustust olla teenuste tarbijate ees teenuste osutamise osas | d pp v a s t.
Seega delegeeritud teenuse suhtes tuleb teostadaj &dr el val vet

Peamised delegeerimise viisid MTUdele on kas konkurentsipdhine ja peamiselt
hinnakriteeriumile tuginev vdéistupakkumine vo6i partnerlusel pdhinev pikaajaline koost6o
teenuse pakkumisel ja osutamisel.

Konkurentsi po6hi se Kkusdtamisél tujels kdenduda, steon tiidetud selleks
vajalikud tingimused, st:

1. Teenuste pakkujaid on palju ja toimib konkurents, mis vélistab pakkujate omavahelise
kokkumangu pakkujatele soodsamate konkursitingimuste kehtestamiseks ning liialt
suure drikasumi teenimiseks.

2. Teenused ei ole nii keerukad, et lepingute koostamise ja kontrollimise kulud {iletavad
delegeerimisega saavutatavat efekti.

3. Teenuse osutamine ei ole sedavord kriitilise tdhtsusega, et lepingu taitmise
ebadnnestumisel tekib vaga oluline kahju avalikule huvile ja oht véimude legitiimsuse
sdilimisele.

4. Teenuse saajal on piisavalt kompetentsi ja ta on vdimeline andma teenuse sisule
hinnangut ja kontrollima teenuse osutamist.4¢

Eesti KOVide elanike arvu ja asustustihedust vaadates on mitme eeltoodud tingimuse olemasolu
vaga kiisitav. Ka siis, kui nimetatud tingimused on tdidetud, sailib oht, et konkurentsiolukord ja
ratsionaalsed valikud vbdivad anda negatiivseid tulemusi. Seetdttu on viimastel kiimnenditel
suhete tasakaalustamiseks hakatud arendama ja rakendama selliseid delegeerimise viise, kus
osapoolte vahel kujundatakse partnerlussuhteid teadlikult.

Partnerl usel p 6 hi nwimaldab esdilizadae lotkurenativa d&onteksti, kuna
delegeerimisprotsessi eri osapooltel on erinevad huvid ja rollid, kuid puhta turukonkurentsi
asemel kujuneb nn ,positiivse summa manguna“ koostédsuhe, kus voidavad kdik osapooled.
Seega vOimaldab partnerlusel pdhinev suhe sdilitada teenuste delegeerimisel
konkurentsipohisele vdistupakkumisele omased komponendid, kuid lisab neile suhete
komponendid nagu usaldus, suunatus sisule ja tulemusele ning osapoolte eesmarkide

45 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 15 (viidatud
Altnurme ja Poopuu 205, Ets 2003)
46 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 136
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konsensus. Partnerlusel pdhineva delegeerimise peamiseks tingimuseks on valjatdootatud
kriteeriumitele vastava, professionaalse, avalike teenuste osutamisele orienteeritud tihenduse
olemasolu.4”

Sellist vastastikusele usaldusele ja koostoosuhete arendamisele suunatud ning teenuse
stisteemsel parendusel baseeruvat delegeerimise viisi, kus osapooled lepivad kokku teenuse
standardites ja kvaliteedis, toetab omakorda professionaalsete teenuspakkujate piiritlemine
vabatahtlikel pohimdtetel tegutsevatest iihendustest.

Teenuste MTUdele delegeerimise iile otsustamine ning partneri valiku protseduur peab olema
koigile osapooltele avalik ja arusaadav ning saab toimuda jargmistel tingimustel:

1) teenuse osutamine fiiiisilise v6i juriidilise isiku poolt on majanduslikult poéhjendatud,
arvestades muuhulgas tUlesande delegeerimisega ja vodimaliku rahastamisega ning
jarelevalvega tehtavaid kulutusi;

2) teenuse delegeerimine ei halvenda selle tditmise kvaliteeti;

3) teenuse delegeerimine ei kahjusta isikute 6igusi, kelle suhtes iileantavat haldusiilesannet
taidetakse*s.

Professionaalse teenuspakkuja valiku eelduseks on alljargnevad kriteeriumid:

o teenuste osutamise aluseks on arvestatud maksumus, mis sisaldab kdoiki olulisi
komponente, sh teenuse osutaja iild- ja otsekulusid, aga ka teenuse arendamiseks
vajalikke kulukomponente (nt personali koolituskulusid);

o teenuse osutamine ldhtub organisatsiooni ja teenuste pidevast parendamisest kvaliteedi-
ja tulemusjuhtimise stisteemi rakendamisel;
o teenuse delegeerimise ning rahaeraldamise otsuse aluseks on iithenduse kogemus ja

kompetentsus, juhtimise labipaistvus ja juhtimiskvaliteet.

2.5 OLULISEMAD ARENDUSVAJADUSED

Avalike teenuste delegeerimise probleemidest ja voimalustest lahtudes on kontseptsioonis
sOnastatud jargmised neli peamist suunda, millest peaks avalike teenuste delegeerimise
arendamisel ldhtuma. Arendusvajadused kirjeldavad probleeme KOV mitte riigi teenuste
delegeerimisel MTUdele*.

(1) Avalike teenuste delegeerimise uUldine arenda

Avalike teenuste kvaliteet ja kattesaadavus erineb piirkonniti vdga oluliselt. Enamike avalike
teenuste puhul ei ole kindel miinimumtase garanteeritud, samuti pole organisatsioonilisi eeldusi
sellise suutlikkuse valjaarendamiseks alates teenuste sisuliste nduete seadmisest kuni
hinnakujunduseni. Delegeerimise kui juhtimisinstrumendi kasutamine ja tdiustamine saab
oluliselt kaasa aidata nende probleemide lahendamisele.

(2) Delegeerimise kui Uhe voimu detsentraliseeri

Delegeerimist ja sektoritevahelist koost66d ei ndhta tdana piisaval madral kohaliku autonoomia
tagamise olulise osana, selle tugevdamise strateegilise vdoimalusena ja kohaliku suutlikkuse
suurendamise allikana. Avalike teenuste delegeerimine piirdub reeglina iihe omavalitsuse
piiridega.

(3) KOV ja teenuseid osutava Uhenduste koost o606 a

KOV ja teenuseid osutava iihenduse suhted on valdavalt usalduslikud, kuid siiski tithepoolsed
ning see takistab ladusat koost6dd ja teenuste arendamist. KOVid ndevad thenduste kui

47 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 136
48 Halduskoost66 seadus §5
49 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 133-134
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partnerite rolli liialt tehniliselt ja biirokraatlikult ning kasitlevad kodanikualgatuslikke MTUsid
sageli kui voimalust lahendada teisejargulisi lilesandeid. Kuigi sisult kalduvad KOV ja MTUde
suhted partnerluse suunas, rakendatakse delegeerimisel sageli konkurentsiolukorra reegleid.
Siit on tingitud paljud suhete asiimmeetria probleemid, mis ei tulene tihti osapoolte tegelikest
kavatsustest.

(4) Delegeerimise viiside optimaalne valik ja korraldus

Erinevate teenuste puhul on otstarbekas kasutada erinevaid delegeerimise viise. Tdna on selgelt
teadvustatud modnede delegeerimise viiside rakendusvdimalused (nt. delegeerimine KOV
asutatud SAdele), kuid tervikuna kasutatakse lepingulist delegeerimist pigem valjakujunenud
harjumuste kui kaalutletud vajaduste ja otstarbekuse alusel. Delegeerimise normatiivne
kontekst on tdna suhteliselt iildine ning sageli télgendatakse normi puudumist delegeerimise
piiranguna. Reeglina tagavad KOVid delegeerimisel MTUde hiddapirased jooksvad kulud, mis ei
voimalda kujundada KOVidele jatkusuutlikke partnereid.

Lisaks esitatud arengusuundadele tuleb avalike teenuste delegeerimise Kkorrastamisel ja
arendamisel lahtuda:

1. erinevate osapoolte rollidest avalike teenuste delegeerimisel;

2. delegeerimise erinevatest viisidest ja muutujaid, mis digustavad nende rakendamist;

3. avaliket eenuste er i ney aik eekldvad tvilily vidiche ja sihtrihmade
oluliselt erinevaid suhtemustreid ja rolle ning teenuste osutamise viiseS0.

3. PEAMISED ARENDUSSUUNAD JA TEGEVUSED

(1 Avalike teenuste del egeeri mise Uldine arendar

1. Koostada KOV poolt tiidetavate i | e s a rjarK&M peolt pakutavate avalike teenuste
loetelu eristades K OV v 6 i mu h al d ({tsuinhikfenktsioorddg ming teenuse osutamise
U | e s a ntdeaudfunktsioonid). See voimaldaks KOVidel vajadusel thtlustada pakutavate
teenuste valikut ning oleks KOVdele nii praktiliseks abimaterjaliks oma t60 iildisel korraldamisel
kui ka heaks kaalutlusaluseks, milliseid tilesandeid valja delegeerida ja millisel viisil (erinevat
tlitipi ilesannete puhul tuleb valida erinevad delegeerimise viisid, sellest tulenev lepingute sisu
jne).

Rakendajad: Siseministeerium koos omavalitsuste esindajatega, konsulteerides vastavate
valdkonna ministeeriumitega.

2. Koostada teenuste sisukirjeldused eelistatavalt KOV iiksuste poolt MTUdele
delegeeritavate teenuste osas (s.0 sotsiaal, kultuuri, spordi ja noorsoot6d valdkonnas), mis
hdélmaks nii soovitavat tooprotsessi kui konkreetseid oodatavaid valjundeid. Seda t66d on koige
asjakohasem teha koostdds teenuse otseste osutajatega (sh valdkonna MTUde
katusorganisatsioonidega) ning valdkonna ekspertidega. Teenuste kirjeldused aitavad kaasa
teenuste pidevale arendamisele ja kdrgema kvaliteedi poole liikumiseks kui seda otseselt
noudvad miinimumstandardid. Sedasi ei hakka ka miinimumstandardid vd&imalikku
arendustegevust parssima.

Rakendajad: ministeeriumid oma tegevusvaldkonnas kaasates KOV ja MTUde esindajaid,
metoodiline juhendamine Siseministeerium/Rahandusministeerium

3. Val j a t 60t ada ¢eHstatdvath delegeéritastate avalike teenuste
miinimumstandardid5l, mille alusel saavad vastutavad asutused (sh omavalitsused) leida

50 Praxis (2009)”KOV iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”, 1k 135

51 sotsiaalabi- ja teenuste pakkumine (sh vanurite hoolekanne); KOV omanduses huvikoolide-, rahvamajade-,
raamatukogude-, muuseumide-, spordibaaside-, turva- ja hooldekodude sisulise t66 ja lilalpidamise korraldamine;
spordi- ja noorsootdoteenuste korraldamine.
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optimaalsed lahendused, et teenuseid vdhemalt miinimumstandardi tasemel elanikele tagada.
Selle saavutamiseks on kaks véimalust: teenuse delegeerimine ja/voi erinevate koostoovormide
rakendamine. See holmab ka riigi keskvalitsuse asutusi, sest sageli séltub valdkonna poliitika
terviklik rakendamine KOV tegevusest teenuste pakkumisest elanikele.

Rakendajad: otsesed rakendajad ministeeriumid oma tegevusvaldkonnas; kaasates KOV
esindajad, valdkonna asjatundjad ning teenuseid osutavate partnerite (MTUde) esindajad,
metoodiline juhendamine Siseministeerium/Rahandusministeerium.

4. Arendada KOVides vOi mekus wiilithdesesamul sajaelinended e | e g e ¢
vastutuse teenuse kv akeietst Belleks kqostada juhdndneatergatidl a v u
(protsessijuhendid, niidislepingud) jav i i a | & b i KOKkj® MTUde tesindajatele, mis on

suunatud kahe erineva rolli tiitmisele, mille erinevusi on vaja mdista: teenuse sisuline ehk
teenuse vajadusepdhine tellimiskompetents (sh volikogu roll) ning teenuse osutamise lepingu
vastutava Kontaktisiku rolli taitmine (delegeerimise viisi valikust, juhtimisest ja korraldamisest
(teenuse kujundamisest) - lepingu koostamisest ja rahastamisest selle tditmise jarelevalveni s.o
teenuse kvaliteedi jirelevalveni, analiilisini ning vajadusel teenuse iimberkujundamiseni).
Poorata enam tdhelepanu ndustamissiisteemile teenuste delegeerimisel.

Rakendajad:  valdkonnaministeeriumid, Siseministeerium (koordineerivad tegevused
noustamisel, juhendite ja koolituste viljatootamisel), maakondlikud arenduskeskused,
omavalitsused

(2) Delegeerimise kui Uhe voimu detsentraliseer:i

5. Kasutada avali ke teenust e del egieier k ommdlei kedi MaU
koost 66voOorgusti kteé ' &lejna s kSeandnabnaluse enhavalitsusetileste

teenuste pakkumiseks delegeerides teenuse, mida KOV (vdi riigiasutus) ei suuda piisaval

tasemel tagada, osutamise KOV piiride iilestele MTUdele ja suurendades KOV liitude ja

maakondlike arenduskeskuste rolli selles protsessis. Teenuskeskuste arendamisel pidada silmas

ka nende vdimalikku osalemist riigi teenuste osutamisel antud piirkonnas.

Rakendajad: omavalitsused koost6os Siseministeeriumiga, maakondlikud omavalitsusliidud,
MTUde esindajad/katusorganisatsioonid, maakondlikud arenduskeskused.

6. Juhtudel, kui mdne teenuse sihtrithm on liiga vaike, et selle teenuse osutamine KOV poolt
oleks otstarbekas ja/vdi teenuste osutamine kdib KOVile iile jou kaaluda avalike teenuse
osut ami st koost 00 sstegaainglv@nialosel aellida teéntis §professionaalselt)
MTUlt iihiselt.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused, MTUd.

7. Poliitika kujundamisel kasutada avalike teenuste delegeerimist kui v 6 i ma KQVs t
koost 66 s U kseteenuatenosstamisel ja omavalitsuste ruumilise integreerituse
suurendamiseks. See aitaks vihendada takistusi omavalitsuste iihinemisel nii uute
koostoomudelite toimimise seisukohalt kui ka &idremaastumise ennetamiseks. Kisitleda
delegeerimist ja iildisemalt omavalitsuse detsentraliseeritud struktuuri véimaliku omavalitsuste
liitumiste /reformi kontseptsiooni olulise osana.

Rakendajad: omavalitsused koosté6s MTUde, valdkonnaministeeriumide ja Siseministeeriumiga.

8. Lisaks piirkondl i kul e Kkioiovsstedondal let airheen dvaalad ki onntr
omavahel i st suukdadess mid wbichaldaks neil tihiselt suurendada oma suutlikkust

(infovahetus, parimad praktikad, liksteise toetamine ja ndustamine) ja ndidata ennast kui

kaalukat koostdopartnerit. Sealjuures teenuse jatkusuutlikkuse hoidmiseks tagada vabatahtlike

varbamise, Kkoolitamise, juhendamise ja muu sarnasega tegelevate inimeste aja
kompenseerimine.
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Rakendajad: valdkondlikud professionaalsed MTUde katusorganisatsioonid ja liidud.

9. Korraldada seminare valdkonna parimate praktikate tutvustamiseks,
levitamiseks ja kontaktide loomiseks.

Rakendajad: valdkonnaministeeriumid oma vastutusvaldkonnas koost66s omavalitsuste ja
teenuse osutajatega (MTUdega).

10. Vaadata Ul e hal dus k o gasvbimduselslaiemdhdasteenuste hulka, mille
osas ei ol e k o h witgthankeiménktlusk gHKS § 1% g i1'q Siinkohal oleks
asjakohane vaadata eelkdige neid teenuseid, mida tdna juba ulatuslikult delegeeritakse. Naiteks
noorsootodga seonduvad tegevusi, mida HKS praegu ei kisitle sellise erandina.

Rakendajad: Justiitsministeerium, valdkonnaministeeriumid

(3) KOV jateenuseid osutavaMT (k o ost 66 arendamine

11. MT e olulise partnerina tunnistamiseks saavad KOVid oma arengukavas kavandada
MTUdele senisest olulisemat rolli KOV suutlikkuse arendamisel ja kasutada enam delegeerimise
voimalusi KOV strateegiliste iilesannete lahendamisel. Naiteks suurendada volikogu
(komisjonide) rolli KOV avalike teenuste osutamise strateegiliste otsuste tegemisel ning kaasata
MTUde juhte partneritena valdkonna poliitikate kujundamisse, korraldades MTUde infotunde
volikogule, viies 1dbi iihiseid koolitusi, kohtumisi, dppereise, kodanikuiihenduste imarlaudu,
seniseid koostoopraktikaid ja probleeme tutvustavaid aruteluseminare jne.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused koost66s
MTUdega.

12. KOV ja tema pikemaajaliste teenuseid osutavate partnerite vahel on soovitavs 6 | mi d a

nai teks koost 661 epi nmiJuda @sapooltei arengukavadegas Sellistes
lepingutes sdtestada muuhulgas koost6o vastastikused ootused, koost66 perspektiivsed suunad
ja riskid ning koostd6 jatkusuutlikkuse tagamise viisid.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused koost66s
MTUdega.

13. Avalike teenuste delegeerimise arendamiseks, praktiliseks testimiseks ning

delegeerimise kui koostooviisi juurutamiseks voiks ka sut ada | Ghi ajaliste | ep

esmalt pilootprojekte ja seejirel pikemaajalisi lepinguid.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused koost66s
MTUdega.

14. Suunata rohkem riiklikke sihtfinantseeringud (jm toetusi ja toetatavaid tegevusi
nt koolitused) konkr eet setes val dkondad tenusebésotandse

kelhe

vOi mekjusseval dkondl i ku K 0 mpeestmizgigd ®ita MTfds teeniss e k s

osutamise voimekust, et riik ja KOVid saaks neile olulisi iilesandeid delegeerida ning kaasata
neid valdkondade arendustegevusse.

Rakendajad: ministeeriumid oma tegevusvaldkonnas, maakondlikud arenduskeskused.

(4) Delegeerimise viiside optimaalne valik ja korraldus

15. Kasutada erinevaid kanaleid avalike teenuste pakkujate leidmiseks. Selleks luua
potentsiaalsete teenuste pakkujate ja tellijate kontakte sisaldav professionaalsete
teenusepakkujate kataloog ning levitada aktiivsemalt infot teenuspakkujatele (nt avalik hangete
plaan, infokirjad).

Rakendajad: EMSL koostd6s Siseministeeriumiga ja KOV esindajatega (vastava infosilisteemi
loomisel); omavalitsused.

16. Tagada KOVide poolse MTUdele rahastamise sh avalike teenuste delegeerimise
rahastamise av al i Kkus ni ng Sellekk tulbb tpeaustes delegaesimise vahendid
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kajastada selgelt KOV eelarves, avalikustada lepingutega seotud info kodulehtedel jne.
Véimaldamaks avalikkusele selget iilevaadet riigi ja KOV eelarvest MTUdele eraldatavatest
vahenditest tuleb vilja tootada vastav siisteem.

Rakendajad: Siseministeerium koost6ds Rahandusministeeriumiga (siisteemi valjatédtamine),
valdkonnaministeeriumid ja omavalitsused (info avalikustamine).

17. Pidada silmas, et KOV poolt loodud asutusi ei seata eelisseisundisse vorreldes
kodanikualgatuslike MTUdega, tulenevalt menetlusprotsessi lihtsusest jittes arvestamata
teenusepakkuja professionaalsuse ja teenuse kvaliteedi aspekti. KOV loodud asutuste eeliste
kasutamiseks kaaluda nende lepingupartnerite ringi laiendamist teenuste osutamisel ka
valjapoole iihte omavalitsust.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused.

18. Kujundada teenuste delegeerimise tingimused selliselt, et see vdimaldaks erinevatel
partneritel esitada pakkumusi teenuse osutamiseks (s.t et ei ldhtutaks puhtalt
konkurentsipdhisest vdistupakkumisest, mis tugineb nt ainult madalaima hinna kriteeriumil,
vaid kasutatakse enam partnerlusel pohinevat delegeerimist). Partnerlussuhetel pdhineva
delegeerimise puhul panna senisest enam rohku iildisele suutlikkuse arendamisele, sest
jatkusuutlikkuse probleem on vahetu kontrolli omast sageli olulisem.

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused.

19. Poorata teenuste osutamisel iildiselt ja eriti teenuste delegeerimisel suuremat
tahelepanu koost 6 6 | e k1 i endi,/khsttyigst MTU lvdhgtuangtasuhet teenuse
sihtgrupiga erineva tagasiside saamiseks teenuse osutamise kohta ning selle pohjal siisteemselt
sihtgruppide vajadusi analiilisides kasutada nende panust teenuse paremaks korraldamiseks ja
arendamiseks

Rakendajad: Siseministeerium juhendmaterjalide koostamisel, omavalitsused koost6s
MTUdega.
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4. KONTSEPTSIOONI RAKENDAMINE

Kontseptsiooni arendustegevused (neljal suunal kokku 19 tegevust) on rakendatavad
ministeeriumide, KOV iiksuste, MTUde ja maakondlike ning iileriigiliste omavalitsusliitude
koost00s keskpikas perspektiivis s.0 aastaks 2015-2020.

Vabariigi Valitsuse roll kontseptsiooni rakendamisel on hdlmatud ministeeriumidele
kontseptsiooni rakendamise kohustuse panemine ning vajadusel kontseptsioonis seatud
eesmdirkide tditmise tdhustamiseks ettepanekute tegemine.

Siseministeeriumi roll kontseptsiooni tegevuste elluviimisel on valdavalt suunatud iildise
raamistiku kujundamise toetamisele ja koordineerimisele, edasiste arengute suunamisele ning
kohalikele omavalitsuste juhendamisele hea valitsemise pdhimotete rakendamisel ning avalike
teenuste delegeerimise arendamisel ja korrastamisel.

Siseministeerium korraldab selleks omavalitsustele juhendmaterjalide koostamise (sh
kohaliku omavalitsusev 8 i mal d u s hdteemmg@tne enuse o0sut amiostedujail esanr
erinevused (kaalutlusaluseks, milliseid iilesandeid vilja delegeerida), teenuse delegeerimise
levinumate tiiliplepingute naidised, delegeerimise protsessi ning KOV erinevate rollide
kirjelduse (sh lepingute juhtimise ja jarelevalve osas), delegeerimise erinevate viiside juhtimise
ja korraldamise juhendi (s.h. normatiivdokumentide koostamine, aruandlus, finantseerimine)
ningt 6 0tvadd j a kool i t KOV pmetmiRete &KdVnjithtidele, valdkonnaametnikele,
juristidele, raamatupidajatele) ja MTUde esindajatele. Koolituste eesmirk on suurendada
teadlikku, eesmadrgipdrast ja labipaistvat teenuste delegeerimist, mis aitaks kaasa avalike
teenuste kvaliteedi ja kéattesaadavuse tousule ldbi KOV teenusepiirkondade (piirkondlike
teenusekeskuste) tekke, KOV koostd6 siivendamise teenuste iihisel pakkumisel 14bi MTUde (sh
KOVide enda poolt loodud MTUde ja SAde kaudu) ning paremale ruumilisele integreeritusele.
Valdkondlike ministeeriumide roll Kkontseptsiooni rakendamisel on eelistatavalt
delegeeritavate avalike teenuste sisukirjelduste koostamine ning miinimumstandardite
vdljatootamine ja kehtestamine oma tegevusvaldkonnas, vajadusel vastava o&igusruumi
labivaatamine (nt Halduskoostoo seadus, Riigihangete seadus, Sotsiaalhoolekande seadus). Nii
teenuste sisukirjelduste kui miinimumstandardite koostamine peaks toimuma koost66s teenuse
otseste osutajatega (sh valdkonna MTUde Kkatusorganisatsioonidega) ning valdkonna
ekspertidega. Samuti peaks ministeeriumid tutvustama KOVidele enam valdkonna parimaid
praktikaid.

KOVide rolliks on avalike teenuste delegeerimisel ning selle edasiarendamisel juhinduda
kontseptsioonis esitatud pohimotetest ning nende alusel koostatavatest juhendmaterjalidest
ning teistest riigipoolsetest suunistest ja arendustegevustest, mis kontseptsiooni alusel ellu
viiakse, et tagada KOV arendustegevuste slisteemsus ning kooskola riigi vastavate tegevustega
avalike teenuste delegeerimise arendamisel.

MTUde rolliks on sarnaselt KOVidega juhinduda kontseptsioonis esitatud pdhimé&tetest ning
teistest riigipoolsetest suunistest ja arendustegevustest, mis kontseptsiooni alusel ellu viiakse
ning osaleda tegevuste kavandamisel, et tagada kontseptsiooni kooskéla MTUde kavandatavate
arendussuundadega. Lisaks luuakse Eesti Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liidu (EMSL)
poolt avalike teenuste pakkujate leidmiseks ning erinevate teenusepakkujate ja KOVide ning
teenusepakkujate koost66 suurendamiseks ja info paremaks saamiseks potentsiaalsete teenuste
tellijate ja pakkujate kontakte sisaldav n6é professionaalsete teenusepakkujate kataloog. See
aitaks piiritleda professionaalsed teenuspakkujad vabatahtlikel pdhimotetel tegutsevatest
tthendustest, et toetada teenuste osutamise véimekuse kasvu organisatsioonides, kus selleks
piisav potentsiaal olemas.
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Kuna kontseptsiooni eesmirgid eeldavad nii MTUde alt-iiles véimekuse ja huvi olemasolu kui
KOV (ja ka riigiasutuste) soovi ja vajadust teenuseid delegeerida, hdélmavad esitatud
arendussuunad peamiselt kahe riikliku poliitika valdkonna - kohaliku omavalitsuse ning
kodanikuiihiskonna poliitika arendamisele suunatud tegevusi, mille rakendamine toimub
eelkodige Siseministeeriumi arengukavade ning tegevuskavade tditmise kdigus ja ka erinevate
valdkonna projektide elluviimise kiigus (nt Sveitsi Vabaiihenduste Fond). Lisaks sotsiaal-,
spordi, kultuuri ja noorsoot6o valdkonnas toimub tegevuste kavandamine ja elluviimine vastava
valdkonna ministeeriumide tegevuskavade tditmise kaigus.

Kontseptsiooni Uldpdhimdtete heakskiitmise jargselt Vabariigi Valitsuse poolt kaasatakse
kontseptsioonist tulenevate arenduste kavandamisse kaasatud osapoolte (riik, KOVid ja MTUd)
esindajad moodustades edasiste tegevuste tdpsustamseks asutuste vahelise ametnike
vorgustiku, kes toetavad kontseptsiooni elluviimist sisendi kogumise ja infovahetuse
tagamisega. Sihtgruppide sisendist tulenevalt toimub seatud iildiste eesmarkide alusel
konkreetsemate arendustegevuste ettevalmistamine ja nende vastavate ametiasutuste
tegevuskavadesse planeerimine.

Kontseptsiooni rakendamine ei pane ministeeriumidele ega KOVidele taiendavaid tlesandeid,
mis vajaksid lisarahastamist. Esitatud arendussuundadest tuleb ldhtuda ministeeriumide
kavandatud (arendus)tegevuste elluviimisel, et jéuda iihiselt parima tulemuseni.

Kontseptsiooni rakendamise koordineerimise eest vastutab Siseministeeriumi kohaliku
omavalitsuse ja regionaalhalduse osakond.
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LISAD

Lisa 1. Avaliku teenuse delegeerimise lepingu raamistik

I Osapooled
I Eesmar k; moi st ed
III Kestus

IV Teenuse Kirjeldus: asukoht, ajastus, abikdlbulikkus, personali kvalifikatsioon, nduded
hoonetele jm varale, regulatsioonid, kliendirahulolu uuringud ja lilevaated.

V Hinnakujundus: mille alusel hind kujuneb (iihikuhinnad ja kogused), maksegraafik, erisused.

VI Kommunikatsioon: kohtumised teenuse ostja ja pakkuja vahel, kontaktisikud, sailitatav
informatsioon ja andmed, informatsioon, millele teenuse osutajal peab olema ligipaas,
aruandluse perioodid, informatsiooni hoidmise ja todtlemise standardid, ad hoc info jagamise
protseduurid, koost66 hindamisel

VII Lepingu muutmine: millistel alustel ning millist protseduuri jargides véimalik lepingut
muuta

VIII Vaidlused: kuidas lahendatakse, lepingu lopetamise tingimused, kompensatsioon jms

I X Ul di sed | epi n gstahdardseddetilisen hohimatted§kendidentsiaalsus,
varade omamine jms)
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Lisa 2. Avalike teenuste delegeerimise hea tavasz

Avalike teenuste lileandmise ehk lepingulise delegeerimise hea tava eesmargiks on tagada, et
avalik voim kui teenuse tlileandja ja kodanikelihendused kui teenuse osutajad lahtuksid teenuse
elluviimisel {thesugustest pdhimdtetest tagamaks tihiskonnale oluliste eesmarkide saavutamise.

Kodanikeiihendustele {ileandmise objektiks voivad olla koik avalikud teenused, mille
delegeerimist ei vilista Pohiseadus ja mille elluviimisel on vdéimalik tagada selgete
vastutusmehhanismide realiseerimine.

Avaliku teenuse iileandmise eesmaérgiks voib olla teenuse kvaliteedi ja kattesaadavuse
parandamine voi sdilitamine, teenusepakkumise téhususe parandamine, aga ka mdéne muu
sotsiaalselt aktsepteeritud eesmairgi saavutamine. Avaliku teenuse iileandmisel tegutsevad
tileandja ja osutaja lahtudes vajadusest kaitsta avalikku huvi ja kolmandate isikute 6igusi.

Olulised moisted:
Av al i k-rikfakohmalikud omavalitsused ning nende asutused.

Avali ke teenuste U0l eandmi ne e-holukorl, &ys iavalik wdini
annab avaliku teenuse tiideviimise ule erafirmale, kodanikuiihendusele v6i teisele avalikule
organisatsioonile, kuid sailitab kontrolli ja vastutuse teenuse pakkumise iile.

1.Ul eandmi se etteval mi stamine

1.1. Avaliku teenuse lleandmise ettevalmistamisel selgitab avalik voim vilja teenuse sisu ja
eesmdrgid lahtuvalt tihiskonna vajadustest ning konsulteerides selleks teenuse tarbijatega.
Vajadusel kaasatakse ettevalmistamise protsessi kodaniketihendused.

1.2. Uleandmise planeerimisel mairatakse kindlaks avaliku teenuse:

- kaugem ehk sotsiaalne eesméirk (n: eakate heaolu parandamine; kodanike valikuvabaduse
suurendamine, vdikeettevdtjate soosimine jne)

- otsesed eesmargid (n: toole tagasi aidatavate inimeste arv, hooldatud ala pindala jne)

- olemus, sh sihtgrupp, teenuse osutamise aeg, kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
iseloomuomadused

- tulemuste mddtmisindikaatorid, sh nii kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed néitajad
- standardid (n: tootajate kvalifikatsioon, vajalikud litsentsid, vahendite kirjeldus jne).

1.3. Avalik vdim kui lileandja to6tab valja teenuse finantseerimise pohimétted, arvestades sh
koiki reaalseid kulusid, investeeringuvajadust ja allikaid ning teenuse finantseerimise
jagunemist avaliku véimu ja 16pptarbija vahel.

2.Lepingupartneri wvaljavalimine

2.1. Avaliku teenuse tileandmisel kohtleb avalik voim vordselt kdiki teenust osutada soovijaid.

52 Koostatud 2006. aastal EMSLi eestvedamisel kodanikutihendusi, KOVe ja riigiasutusi kaasates,
heaks kiidetud Siseministeeriumi juures tegutseva Vabariigi Valitsuse ja kodanikuiihenduste
tthiskomisjon poolt
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2.2. Teenusepakkuja valikuprotseduuri mairamisel lahtub avalik vdoim teenuse iseloomust ja
turu situatsioonist. Vajadusel kohaldatakse Halduskoostoo seaduse, Riigihangete seaduse voi
teenuse pakkumist reguleeriva eriseaduse satteid.

2.2.1. Voistupakkumise korraldamine on pohjendatud, kui turul valitseb piisav konkurents, kui
teenuse eesmarkide saavutamist on lihtne hinnata ja kui teenusepakkujat on piisavalt lihtne
asendada.

2.2.2. Teenusepakkuja leidmine labiradkimiste teel on pdhjendatud, kui turul puudub piisav
konkurents, kui teenuse eesmarki on keeruline spetsifitseerida ja kui avalik véim on vajadusel
valmis teenust ise pakkuma.

2.2.3. Teenuse kavandamine ja elluviimine koostdds liheainsa pakkujaga on pohjendatud, kui
teenuse lleandmise aeg ja kaasnevad vahendid on piiratud, kui turul on vaid iiks pakkuja, kui
avalikul véimul on piiratud vdéimalused teenust ise osutada voi kui teenuse osutamise keskkond
on ebastabiilne.

2.3. Voimaluse korral aitab avalik voim kaasa vastava teenuse turu loomisele.

2.4. Teenusepakkuja vdljavalimisel teavitab avalik véim aegsasti koiki huvitatud osapooli
teenuse osutamise voimalusest ja sellega seotud olulisest informatsioonist, osutaja valjavalimise
hindamiskriteeriumitest, voimaldab piisava aja pakkumise tegemiseks ning néuab vaid otseselt
teenuse osutamisega seotud informatsiooni avaldamist.

2.5. Kui tileandmise pakkumismenetlusest votab osa ka seni teenust pakkunud avaliku véimu
tiksus, tagab avalik voim selle iiksuse eraldamise teenuse iileandmist korraldavast liksusest, et
voimaldada vordset kohtlemist pakkumismenetluses. Sellisel juhul kaasatakse pakkumiste
hindamisse erapooletu ekspert.

3.Lepingu soO0l mimine ja | a&biraaki mi sed

3.1. Osapooled astuvad lepingu sdlmimise iile peetavatesse labiradkimistesse vastaspoole huve
arvestavalt ja teevad koik selleks, et jouda koost66l pohineva siduva kokkuleppeni.

3.2. Osapooled lepivad labirddkimistel kokku koigis olulistes lepingu hilisemat elluviimist
puudutavates aspektides, sh:

- lepingu kestvuses

- tdiendavates teenuse olemuse Kriteeriumides (n: asukoht, klientide kvalifitseerumise
tingimused, hoonete ja varustuse standardid jne)

- teenuse hinnas

- maksete teostamise ja iilejaagi jaotamise tingimustes

- ergutussiisteemide ja sanktsioonide rakendamise korras

- teenuse lopptarbijate pretensioonide esitamise ja labivaatamise korras

- informatsiooni ja suhete juhtimise pohimdtetes, sh korraliste ja mittekorraliste kokkusaamiste
korras, andmete siilitamise ja vahetamise korras

- kokkulepete muutmise protseduuris
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- vaidluste lahendamise protseduuris, sh erapooletu vahendaja kaasamises, lepingu
katkestamise ja kompensatsiooni maksmise tingimustes

- teistes lepingut mojutavates aspektides, sh asjassepuutuvate normide ning valiste standardite
kohaldamises (n: eetikakoodeksid, kutsestandardid, omavalitsuse teenuste iileandmise
standardid).

3.3. Osapooled identifitseerivad ja jaotavad lepingu elluviimisega kaasnevad riskid
proportsionaalselt nende véimekusega neid kanda.

4. Lepingu juhtimine ja jarelevalve

4.1. Lepingu juhtimise ja jarelevalve pohimdtted on nii lihtsad kui voimalik, (iheselt arusaadavad
ning need lepitakse kokku labiradkimiste kdigus. Lepingu kestel teevad lepingupooled koik
endast oleneva, et jduda lepingus seatud eesmarkide taitmiseni.

4.2. Jarelevalve lepingu teostamise iile peab olema piisav, et avalik véim ja seeldbi avalikkus
saaks objektiivselt hinnata kokkulepitud eesmarkide saavutamist ning lepingupartnerile
tehtavate maksete vastavust eesmarkidele ja seadustele. Olulisteks lepingu jarelevalve
teostamise vahenditeks on muuhulgas:

- klientide kiisitlused ja rahulolu uuringud

- regulaarsed ja spontaansed inspekteerimised, sh hoonete, vahendite, tegevuste ja personali
hindamine

kokkulepitud dokumentide ldbivaatamine
- regulaarsete ja eelnevalt kokkulepitud sisuga aruannete esitamine
- finantsauditid

soltumatud auditid.

4.3. Avaliku teenuse iileandmisel muutub kodanikeiihendus vastutavaks teenuse pakkumisega
kaasnevate tagajargede ees. Loplik vastutus jaab alati avalikule voimule.

4.4. Tagamaks lepingus kokkulepitud eesmarkide taitmist, osapooled:
- selgitavad oma tootajatele lepingust tulenevaid kohustusi, eesmarke ja hindamiskriteeriume

- tagavad, et nende tootajad oleksid teadlikud avaliku sektori ja mittetulundussektori
tegutsemise pohimdtetest ja nende erinevustest

- teevad koik selleks, et arendada enda suutlikkust ja teadmisi vastava avaliku teenuse
osutamisel

- informeerivad teineteist olulistest arengutest teenuse osutamisel.

26



