SELETUSKIRI
Siseministri méiruse ,,Hidaolukorra riskianaliiiisi koostamise juhend* eeln6u juurde
1. Sissejuhatus
Mairus kehtestatakse ,,Hddaolukorra seaduse* § 6 10ike 7 alusel.
Maiiruse eelndu ja seletuskirja koostasid Siseministeeriumi paiste- ja kriisireguleerimispoliitika
osakonna nodunik Lauri Luht (612 5155, lauri.luht@siseministeerium.ee) ja Siseministeeriumi
paaste- ja kriisireguleerimispoliitika osakonna Gigusndunik Silva Kirsimagi (612 5213,

silva.kirsimagi@siseministeerium.ee) koost6os Siseministeeriumi Oigusosakonna nduniku Kaido
Jogevaga (612 5056, kaido.jogeva@siseministeerium.ee).

Eelnduga antakse juhised hddaolukorra riskianaliitisi (edaspidi riskianaliitis) koostamiseks ning
tuuakse vilja juhendi koostamise korralduslik regulatsioon. Hiadaolukorraks loetakse siindmusi, mis
vastavad hiadaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 2 16ikes 1 sdtestatud Addaolukorra definitsioonile.
Stindmused, mis ei vasta HOS-is médratletud hddaolukorra definitsioonile, kisitletakse dnnetuste ja
asutuste tegevushdiretena, mida on vaja analiilisida asutuse tegevushdirete- voi muudes analiitisides.

Enne HOS joustumist 24.07.2009. a reguleeris riskianaliiiisi koostamist hddaolukorraks valmisoleku
seadus, mis hddaolukorra seaduse joustumisel muutus kehtetuks.

Riskianaliiiisi koostamise eesmirgiks on:

1. Kindlustada, et kdikidel hddaolukordadele reageerivatel ja analiiiisivatel osapooltel oleks iihene
arusaam riskidest, millele nad peavad keskenduma, et planeerida hddaolukorda ennetavaid ja
leevendavaid meetmeid.

2. Pakkuda hea alus héddaolukorra lahendamise plaanide koostamiseks ning arengukavade,
tegevusvaru, eelarve, koolituste ja dppuste planeerimiseks.

3. Anda alus hidaolukordadele reageerivatele asutustele oma reageerimisplaanide ja

reageerimisvoimekuse hindamiseks ning tuua viélja rakendatud meetmed ja lahendada

planeerimise puudujéike.

Holbustada iihist lokaalset planeerimist maakondades ja regioonides.

Muuta kriisireguleerimise protsess reageerivatele ja neid toetavatele asutustele selgemaks.

Informeerida avalikkust vdimalikest riskidest ning kirjeldada héddaolukordi, mis vdivad

erinevates piirkondades tekkida.

o oA

Miiruses kirjeldatavat metoodikat kasutavad Uhendkuningriigid, Austraalia ja Uus-Meremaa. See
on laialdaselt aktsepteeritud ja tdestanud ennast hea praktilise poole pealt. Riskianaliiiisi protsess
peab tuginema kindlale metoodikale, kasutades parimaid tdestusi ja hinnanguid. Riskianaliiiisi
koostamise iildiseks pohimdtteks on voimalikult paljude koostddpartnerite arvamuste ja hinnangute
kogumine ning analiilisimine. Igale hidaolukorrale tuleb keskenduda wvastavalt hiddaolukorra
raskusastmele nii palju kui voimalik.

2. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis

Mairuse § 1 — reguleerib neid osasid, millest riskianaliiiis koosneb.
Hadaolukorra seaduse § 6 ldikele 2 kirjeldatakse riskianaliiiisis hddaolukorda ileriigiliselt ning
vajadusel regionaalsel ja kohaliku omavalituse tasandil. Oluline on silmas pidada, et iga
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hiddaolukorra kohta koostatakse iiks riskianaliiis, mis holmab endas vajalikke tasandeid ja on
koostatud vastavalt madruses sétestatud juhistele. Kéesolevas paragrahvis tuuakse vilja
riskianaliilisi olulised koostisosad ja selle vormistamise. Riskianaliilis vormistatakse asutustele
kehtestatud dokumentide vormistamise nduete jirgi. Dokumendi tiitellehele jargneb sissejuhatus,
koostajate nimekiri (oluline on vélja tuua kaasatud asutused) ja sisukord.

Maiiruse § 2 — reguleerib riskianaliiiisi regionaalset ja kohaliku omavalitsuse tasandit.

Paragrahv motestab lahti riskianaliiiisi regionaalse tasandi osa motte, mis on regionaalse
kriisikomisjoni tegevuspiirkonnas tagatav hidaolukorra riskianaliiiisi regionaalne osa. Uhtlasi
sisustab siseministri maarus ,,Hddaolukorra seaduse* § 6-s vélja toodud vajaduse mdiste, tuues vilja
need hddaolukorrad, mille analiiiisis peab olema kajastatud regionaalne tasand. Regionaalse tasandi
kajastamine hiddaolukorra riskianaliiiisis on oluline selleks, et mdista eri regioonide spetsiifikat ning
voimalikke erinevusi hddaolukordade tekkimise ja tagajargede raames. Kuna riskid, ressursid ja
muud voimekused pole Eestis iihtselt jaotunud, siis tuleb riskianaliiiisis need erisused ka vilja tuua.
Niiteks on olukord tdiesti erinev suurdnnetusohuga ettevotete osas, kus need on peaasjalikult
jaotunud Pohja- ja lda-Eesti vahel, samal ajal kui tileujutuste puhul on tunduvalt rohkem ohustatud
Laédne-Eesti. Kdesoleva madruse lisa 5 toob konkreetselt vilja need hdadaolukorra riskianaliiiisid, mis
peavad sisaldama regionaalset osa ning regioonid, mille kohta informatsioon on vajalik.

Regionaalsete asutuste iilesanne on anda hddaolukorra riskianaliiiisi geograafiliselt detailsem sisend,
mis omab praktilist véljundit erineva tasandi planeeringutele planeerimisseaduse mdistes ning
tavaelanikkonnale riskikommunikatsiooni mdistes. Néiteks on just regionaalsete asutuste sisendi
alusel voimalik koostada riskikaardid, kus saab tuua vdimalikult detailselt dra iileujutusohuga alad,
suurohuga ettevitete ohualad jne, mis on koik oluliseks informatsiooniks planeeringute koostamisel
ning elanikkonnale turvalisuse alase infona.

Selleks, et regionaalsed osad oleks omavahel vorreldavad ning dokumendi iildistavas osas
liidetavad, tuleb neid koostada sama loogika kohaselt kui kogu héddaolukorra riskianaliiiisi.
Riskianaliiiisi koostamise juhised sisalduvad kdesoleva mairuse 2. peatiikis.

,Hdadaolukorra seaduse” § 4 lg 2 p 3 ndeb ette, et regionaalne kriisikomisjon vaatab I4bi
kriisikomisjoni tegevuspiirkonda puudutava hddaolukorra riskianaliiiisi osa. Selleks, et regionaalne
kriisikomisjon seda teha saaks, on tarvis vastav riskianaliiiisi osa neile esitada. Uhtlasi hdlbustab see
kohalikel asutustel oma tegevuspiirkonnas esinevatest vdimalikest hddaolukordadest ja riskidest
teada saada.. Soovitav on esitada riskianaliiiisi regionaalne osa regionaalsele kriisikomisjonile
arvamuse avaldamiseks, enne kui padev asutus koostab hddaolukorra riskianaliiiisi. Sellisel viisil
tagatakse informatsiooni vastavus ja kooskdlastus asutustelt.

Seoses hddaolukorra méaratluste voimalike erisustega peab riskianaliiiisis eraldi tooma vélja koige
raskema hddaolukorra méiratluse ning kdige tdendolisemad ja raskemad analiiiisitud riskid, kuna
riiklikust seisukohast on need kdige olulisemad. Kiill aga on riskianaliiiisi to6rithma otsustada,
milliseks kujuneb hidaolukorra riskianaliiiis tervikuna.

Riskianaliiiisi oluline osa voib olla ka kohaliku tasandi kajastamine hiddaolukorra riskianaliiiisides,
kuid see, millisel moel ning viisil, on jdetud padeva asutuse otsustada.

Maéiruse § 3 — reguleerib riskianaliiiisi to6rithma moodustamist..

Iga hiddaolukorra analiiiisimiseks moodustatakse eraldi tooriihm, kes koostab riskianaliiisi.
Riskianaliitisi tooriihma juht vastutab riskianaliiiisi esitamise eest, ning iga toorithmal liitkmel on
vajalik jélgida, et riskianaliiiis sisaldaks kogu informatsiooni, mis on tarvilik. Selleks peab iga



toorilhma liige andma riskianaliiisi omapoolse sisendi. Uhtlasi on tdorithmale antud &igus
moodustada vajadusel alatoorithmad regionaalsete osade koostamiseks. Sellisel viisil vélditakse
ametite ekspertide tilekoormamist ning kaasamise teel on garanteeritud ka suurem padevus ametite
valitsemisalas.. Kdesoleva méaéruse lisas 5 on néidisena toodud vastav tabel, mis holbustab padeval
asutusel no teiste vajalike asutuste ja isikute kaasamist. Nimetatud asutuste madramisel on voetud
arvesse eriseadustes ja nende alamaktides sétestatud vastavate asutuste tegevusvaldkondi, et oleks
tagatud Oige asutuse middramine oma tegevusvaldkonna piires  héddaolukorra riskianaliilisi
koostamise protsessis. Samuti on nimetatud niidisloetelus asutuste madramisel tuginetud Vabariigi
Valitsuse kriisikomisjoni poolt 24.09.2008 koos hddaolukordade nimekirjaga kinnitatud asutuste
nimekirjale, kus madratleti dra juhtasutused ning kaasatavad asutused tdendosusele ja tagajargedele
antava hinnangu osas.. Nimekiri pole 10plik ning jitab voimaluse kaasata ka teisi asutusi ning
isikuid, keda riskianaliiiisi koostav padev asutus peab tarvilikuks kaasata.

Konkreetse héddaolukorra analiilisimisse on oluline kaasata koik vajalikud osapooled, keda
hédaolukord funktsionaalselt puudutab ning kes teavad kodige paremini, millised riskid esinevad just
nende valdkonnas. Riskianaliilisi koostamine mitme osapoole kaasabil kindlustab hddaolukorra
iiheselt moistmise ja aitab jagada tookoormust otstarbekalt erinevate vastutavate osapoolte vahel.
Uhine arutelu aitab tdhustada ja suurendada koostddd erinevate asutuste, ministeeriumide ja nende
osapoolte vahel, kelle poolt teostatav ekspertiis on vajalik kvaliteetse riskianaliitisi loomiseks ning
edasiseks kriisireguleerimisalaseks koost6oks. Riskianaliiiisi koostamine iga asutuse poolt eraldi
viiks ebaotstarbeka dubleerimiseni. Riskianaliilisi tegemisel tuleb ldhtuda subsidiaarsuse
pohimottest, mille kohaselt iga hiddaolukorra analiilisimisel annab erinevates etappides sisendi
vastavat padevust omav asutus. Asutus ldhtub vdimalike hddaolukordade analiiiisimisel oma
pohimééruses sitestatud iilesannetest. Riskianaliiiisi koostamise protsessi on kasulik kaasata ka
kolmandaid osapooli (nt eksperte erasektorist, teadusasutusi jt), kelle sisend on vidga oluline
hidaolukorra tdendosuse ja tagajirgede hindamise osas.

Kéesolevas seletuskirjas vilja toodud riskianaliiiisi koostavate asutuste loetelu ei ole 16plik, kuna
kompetents voib olla palju rohkemates kohtades.. Vilja toodud asutuste ring on seega olulisemad
partnerid, kes peaksid kindlalt olema kaasatud riskianaliitiside koostamisse.

Teiste riigiasutuste kaasamisega hadaolukorra riskianaliiliside koostamise protsessi, tohustatakse
ja suurendatakse koost6od erinevate asutuste vahel, kelle hinnang oma tegevusvaldkonnas on
vajalik kvaliteetse riskianaliilisi loomiseks ning edasiseks kriisireguleerimisalaseks koostooks.

Maéiruse § 4 — reguleerib riskianaliilisi koostamise etappe.

Riskianaliiiisi koostamine on loogiline osa tileiildisest kriisireguleerimise protsessist (vt joonis 1).
Riskianaliitisi {ildised osad on maiératlemine, hddaolukorra hindamine ning ettepanekud riskide
maandamiseks ja hddaolukorra tagajargede leevendamiseks.

Mairatlemise (I) all késitletakse hddaolukorrale iidise olemuse ja selle ulatuse kirjeldamist ning
erinevate osapoolte méddramist, kes peavad hddaolukorrale hinnangu andma.

Hidaolukorra hindamise (II) all késitletakse erinevate osapoolte koostoos madratletud
hddaolukorda tekitavate ohtude véljaselgitamist ja kirjeldamist, hidaolukorra toimumise tdendosuse
ning tagajirgede analiilisimist ning nendele hinnangu andmist, et méiérata hédaolukorra
prioriteetsuse aste riskimaatriksis.

Hidaolukordade ennetamise ja tagajirgede leevendamise (IIT) osas késitletakse neid tegevusi,
mis on tarvis rakendada hiddaolukorra &rahoidmiseks ja selle tagajirgede leevendamiseks. Antud



osas on tarvis vilja tuua need vahendid ja tegevused, mis on juba rakendatud, kui ka need
tegevused, mis alles vajavad rakendamist. See riskianaliiiisi osa on vahetult aluseks hddaolukorra
lahendamise plaan, arengukava, tegevusvaru, koolituste, Oppuste ja asutuste eelarve planeerimisele.

Koik nimetatud kolm riskianaliilisi koostamise faasi peavad olema tsiiklilised ja interaktiivsed,
kaasates voimalikult palju osapooli tagamaks riskianaliilisi kvaliteeti. Samamoodi on ka kogu
riskianaliilisi koostamise protsess tsiikliline, et tagada selle ajakohasus, usaldusvédrsus ja valmidus.

Pdrast seda tdidetakse riskiankeet kdesoleva miiruse lisa 4 jérgi. Oma olemuselt on riskiankeet
riskianaliiisi kokkuvotteks andes liihiiilevaate kogu analiilisitud hédaolukorrast. Riskide
jérelhindamise all mdeldakse pidevat monitooringut. Hidaolukorra tekkimine on oma iseloomult ja
toendosuselt ajas muutuv, mistdttu peavad hddaolukorra lahendamise plaanid olema kohandatud
tuginedes koige virskematele analiilisiandmetele. Hiddaolukordade tdendosus ja tagajirgede
raskusaste on otseselt seotud erinevate asutuste planeerimis- ja reageerimisvdimekusega, mistottu
tuleb ka viimaste muutusi jélgida.

Joonis 1: Riskianaliiiisi koostamise protsess
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Maéiruse § 5 — reguleerib konkreetsemalt hddaolukorra méératlemist.

Hédaolukorra méératlemine on analiilisitava héddaolukorra kirjeldamine eesmérgiga tuua vilja,
millistele tingimistele peab slindmus vdi slindmuste ahel vastama, et see oleks késitletav
hiddaolukorrana. Riskianaliiiisi protsessi esimeses astmes on tarvis kirjeldada hddaolukord ning selle
ulatus, mis vajab analiilisimist. Hadaolukorda tuleb kirjeldada ning méirata erinevate asutuste
padevused, mil viisil need hddaolukordade hindamises osalevad. Viimast on tarvis selleks, et koik
hédaolukorra analiitisijad saaksid {iheselt aru konkreetse hiddaolukorra olemusest, kriteeriumitest ja
pOhimdtetest, millest ldhtutakse hédaolukorra analiiiisimisel. Lisaks on tarvis asutuste rollide
méidratlemine selleks, et kdik osapooled mdistaksid liksteise rolli analiiiisi protsessis ja tulemuse



kujundamises. Samuti on méaaratlemine sisendiks hddaolukordade prioriteetsuse loomiseks. Selleks,
et teada, kuidas midagi analiiiisida on tarvis eelnevalt kokku leppida, mida analiiiisitakse.

Hédaolukorra méaaratlemise juures on oluline vilja tuua mojutatava valdkonna kirjeldus ja selle
omadused, mis vdivad kujundada hddaolukorra tdendosust ja selle voimalikku tagajdrge. Selline
olukorra Kirjeldus aitab paremini lahti motestada hddaolukorra konteksti, iihtlasi tuua vélja
valdkonna haavatuse ja iseloomu, mis aitab oluliselt kaasa hiljem hddaolukorra lahendamise
plaani koostamisel.

Héadaolukordade mééaratlused on vélja toodud ,,Hadaolukorra seaduse § 6 Ig 2 alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse korralduses. Silmas tuleb pidada, et vastav korraldus toob vilja
hddaolukordade miinimum-maéédratlused, alates millest siindmust saab hakata analiilisi moistes
kidsitlema kui hidaolukorda. Kiill aga on selge, et osade hidaolukordade kohta ja regioonide osas
tuleks kaaluda tunduvalt raskema siindmuse analiiiisi, kuid see sdltub otseselt juba hddaolukorra
ja regiooni isedrasustest. Siinkohal on jéetud jéllegi padevale asutusele ja tema partneritele digus
otsustada konkreetsem maaratlus. Samal ajal peab kindlasti silmas pidama, et hddaolukorra
madalam méiératlus ja kergemad tagajirjed voOivad tingida héddaolukorra muutumise nd
»tavasiindmuseks®. Kui esineb sdirane juhus nditeks mones regioonis, siis tuleks see kindlasti
vélja tuua ning pddev asutus saab siinkohal juba otsustada, kuidas seda kajastada.

Miéiruse § 6 — reguleerib hdadaolukorda tekitavate ohtude véljaselgitamist ja Kirjeldamist.
Riskianaliitisi tooriihmal tuleb vilja selgitada ja kirjeldada erinevad konkreetsed ohud, mis
voivad tekitada konkreetse analiilisitava hidaolukorra. Ohtusid selgitatakse vélja ja kirjeldatakse
kogemuse, uuringute vOi muu saadoleva informatsiooni baasil. Ohtude viljaselgitamisel ja
kirjeldamisel tuleb pidada silmas nende seost hiddaolukorra tekkimisega. Ohtude véljaselgitamise
ja kirjeldamise jargi tuleb hiljem vélja hddaolukorra tdendosus. Tooriihm voib vélistada moned
véga viikesed ohud, mille vilja toomine pole Gigustatud (nditeks asteroidide kukkumine maale).
See ei tdhenda, et oleks otstarbekas koiki viikese tdendosusega ohtusid analiiiisist vélja jitta.
Ohtude véljaselgitamine ja kirjeldamine on riskianaliilisi tooriihma pédevuses ning soltub
ratsionaalsest moddetavast hinnangust ja tervest mdistusest. Eraldi vdib pidada registrit nende
ohtude osas, mis voivad kiill hddaolukorra tekitada, kuid on ratsionaalsetel kaalutlustel vilja
jéetud. See nditab analiilisijate analiilisimise padevust, néidates &ra kiill kaalutud ohu, ent jittes
selle vélja seoses olematu ilmnemisvéimalusega viljaselgitatud ja kirjeldatud ohtude seast.
Ohtudeks on néditeks looduskeskkonna, inimese (tahtmatu voi tahtlik), tehnoloogiliste
probleemide poolt vdi ressursside puudulikkuse tottu tulenevad siindmused, mis vdivad viia
hiddaolukorrani. Lisaks on hddaolukorra ohtudena kasitletavad monel juhul ka héired elutdhtsates
teenustes (,,Hadaolukorra seadus™ § 34), mis tuleb kindlasti hddaolukorra riskianaliiiisis eraldi
teenuse pohiselt vilja tuua.

Maéiruse § 7 — reguleerib riskide analiiisimist.
Riskide analiiisimine koosneb tdendosuse analiilisist ja sellele antavast hinnangust ning
hédaolukorra tagajérgede analiiiisist ja sellele antavast hinnangust.

Viljatoodud ja Kkirjeldatud ohte ja kirjeldatud olukorra kirjeldust arvesse vdttes tuleb
hiddaolukorra tdendosusele anda koondhinnang. Toendosusele antav hinnang antakse kdesoleva
méiiruse lisas 1 vilja toodud tdendosuse hindamise viieastmelise mudeli jirgi ning tihistatakse
riskiklassi madramisel numbriga:

1 —viga viike;
2 —viike;
3 —keskmine;



4 —suur;
5 —viga suur.

Tdendosuse hindamise juures on vajalik keskenduda viljatoodud hddaolukorra méaratlemisele,
vilja selgitatud ning kirjeldatud ohtudele. Hadaolukorda kirjeldamata ja ulatust vilja toomata on
vOimatu analiiiisida tdendosust. Naiteks, iileujutuse puhul on keeruline anda sellele tdoendosus,
kui pole méératletud tileujutuse piirkonda ja selle ulatust.

Nende héddaolukordade puhul, kus on ette nidha viga erinevaid ulatusi, vdib olla otstarbekas
analliisida hddaolukorra tdendosust (ja edaspidi ka tagajérgi) arvestades hédaolukorra
voimalikke erinevaid ulatusi. Riskianaliilis lubab hinnata vastavalt erinevaid tagajérgi, Kui
eelnevalt on maédratud erinevad héddaolukorra ulatused. Keskenduma peab aga kindlasti
hidaolukorra (kui ohtude realiseerumisest tingitud tagajérje) analiiisimisele, kuivord juba
vidiksem ulatus vOib héddaolukorra kaasa tuua (nt piisab 10 km? iileujutatud piirkonnast).
Riskianaliilisis pole otstarbekas kajastada koiki vodimalikke ulatusi ning nendest tingitud
tagajirgi.

Hédaolukorra toimumise tdendosusele hinnangu andmisel on oluline arvestada ka seda, milliseid
tegevusi on juba rakendatud, et hidaolukorra toimumise tdendosust vihendada.

Iga hinnangu peavad andma cksperdid, kes ldhtuvad pragmaatilisest tdendamise ja hinnangu
kogumist, mis peab olema v&imalikult palju dokumenteeritud. Téendosusele hinnangu andmisel
tuleb ldhtuda valdkonna haavatavusest (valdkonna vastuvotlikkus dnnetustele ja kahjustustele)
ning vastupidavusest (vOime tdrjuda onnetusi ja kahjustusi), millest viimane soltub ka otseselt
voimalikust rakendatavast ressursist. Arvestada tuleb rakendatud meetmetega, sest need on
olulised néitajad toendosuse médratlemise osas. Toendosus on suurem siis, Kui meetmeid pole
rakendatud ja vastupidi.

Héadaolukorra toimumise tdendosust hinnatakse viie aasta perspektiivis viie astmelisel skaalal
ning sellele antud hinnangu pdhjal peaks ekspertiisi tulemusena vilja arvutama, milline on
hidaolukorra tekkimise tdendosus. Kdige vdiksem hddaolukorra tekkimise tdendosus on 0,005%,
mis nditab seda, et vaid iihel juhul 20 000-st ohtude ilmnemisel vdi algsiindmuste esinemisest
voib hddaolukord tekkida. Kdige suurem tdendosus voib olla 50%, mis néitab seda, et tihel juhul
kahest v3ib ohtude ilmnemisel voi algsiindmuste esinemisel hddaolukord tekkida. Maéruse lisas
1 on selgitustena tihtlasi vilja toodud, kuidas saab teisendada hddaolukorra toimumist aastate
peale. Nonda on nditeks vdga suure tdendosuse puhul tegemist situatsiooniga, kus hédaolukord
voib tekkida rohkem kui iihel voimalusel kahest 5 aasta jooksul ja rohkem kui {ihel voimalusel
kiimnest aasta jooksul. Kui hddaolukorra toimumise tdendosust ei ole voimalik kéesoleva
madruse lisa 1 kohaselt hinnata, siis annab riskianaliiiisi to6riihm hinnangu hédaolukorra
toimumise tdendosusele ldhtudes muudest moddetavatest kriteeriumidest, mille all kédsitletakse ka
eksperthinnanguid, kuid need peavad pdhinema sellegi poolest mdddetavatel kriteeriumidel ja
pohjendustel.

Nidide tdendosuse arvutamise kohta on metsatulekahjude kohta. Arvestades Keskkonna-
ministeeriumi statistilisi andmeid viimase kahekiimne aasta kohta, toimub igal aastal keskmiselt
176,5 metsatulekahju. Nendest klassifitseerivad hddaolukorrana (vdhemalt pindalaga 500 ha.)
kahekiimne aasta jooksul seitse siindmust. Viimase nelja aasta jooksul on héidaolukorra
mootmeid votvaid metsa- ja maastikutulekahjusid toimunud kolmel korral. Selgub, et metsa-
maastikutulekahju eristub hddaolukorrana iihel voimalusel 235-st siindmusest. Kuna antud
tulemus on ldhemal keskmisele ning mitte viiksele tdendosuse astmele, eelistatakse metsa- ja



maastikutulekahju esitamist keskmiselt 1 voimalusena 200-st. Seega, on metsatulekahju
toimumise voimalus hiadaolukorrana keskmine (3).

Jargmine faas on anda hinnang héddaolukorra tagajirgedele. Ehkki hddaolukorra ulatuse ja
toendosuse madramisel saavad paljud voimalikud tagajérjed kirjeldatud, tuleks keskenduda ka
nende tagajirgede kirjeldamisele ja hindamisele, mida késitletav hddaolukord voib veel lisaks
endaga kaasa tuua.

Naiteks kui tileujutuse ulatusest tulenevat tagajérje raskusastet saab koige selgemini modta
inimeste elu ja tervise ning elutdhtsa teenuse toimimise kaudu (mida hiddaolukord konkreetselt
mdjutab), siis tegelikult tuleb hinnata ka antud héddaolukorra raames vodimalikku kahju
looduskeskkonnale ja varale. See aitab selgemini mdista hddaolukorra tegelikku ja terviklikku
tagajarge.

Héadaolukorra tagajargi hinnatakse soltuvalt sellest, kas hdadaolukorra tottu tekib kahju:

e inimeste elule ja tervisele;

e varale (majanduslik kahju);

e looduskeskkonnale;

e clutdhtsate teenuste toimimisele.

Hiadaolukorra tagajérgede raskusastmelise hindamise aluseks voetakse kdesoleva médruse lisas 2
toodud viieastmeline raskusastmete jaotus, ning tahistatakse riskiklassi madramisel tihega:

A — vihetéhtsad (puuduvad);
B — kerged;

C —rasked,

D — véga rasked;

E — katastroofilised.

Hiadaolukorrast tingitud tagajargede raskusastmete kriteeriumid inimeste elule ja tervisele, varale,
looduskeskkonnale ja elutdhtsate teenuste toimimisele (nditeks voOimalikud kahjud
infosiisteemidele) on kirjeldatud kdesoleva médruse lisas 2. Lisaks vdib hiddaolukorra tagajérje
hindamise juures arvestada ka muid kvantitatiivselt va1 kvalitatiivselt mdddetavaid néitajaid, mis
on oluline vilja tuua néitamaks hiddaolukorra tdsidust. Tagajérgi loomadele vaadeldakse varast
(kui tegemist koduloomaga) voi keskkonnast (kui tegemist metsloomaga) ldhtudes.

Seoses elutdhtsate teenuste médratlemisega ,,Hddaolukorra seaduse § 34-s, tuleb tagajérjed
elutidhtsa teenuse toimimisele tuua vélja samas paragrahvis loetletud teenuste pdhiselt, mida
hidaolukord otseselt mojutab. Selge on, et mitte kdik 41 teenust ei ole mdjutatud mistahes
hédaolukorra poolt ning vordsel raskusastmel, seega siinkohal on tarvilik t66rithma labimdeldud
tegevus elutdhtsate teenuste 10ikes ning panna kirja need otsesed mojutatavad elutdhtsad teenused
koos raskusastmetega.

Hidaolukorra tagajérgedele antakse iiks koond hinnang, mis kajastub ka riskiankeedis (kdesoleva
madruse lisa 4), kuid selleks tuleb enne kdiki voimalikke tagajérgi eraldi analiiiisida. Riskiankeeti
tuleb eraldi markida ka elutéhtis teenus, mis on hadaolukorra poolt potentsiaalselt kdige rohkem
mojutatud.



Riskianaliilisis tuuakse eelnevalt analiitisitud hddaolukorra ulatuse alusel vélja hédaolukorra
tagajirgede koondhinnang ning hidaolukorra tagajirgede liihikirjeldus. Riskianaliiiisi
kokkuvdttes on oluline selgitada ja pdhjendada tagajérgedele antud raskusastet.

Héadaolukorra tagajargedele antav hinnang on reeglina kdrgeim maératud raskusaste. Juhul, kui
riskide grupi loikes on tagajirgedel méarkimisvdirsed erinevused, voivad tooriihma eksperdid
seda ratsionaalsetel kaalutlustel iihe astme vorra tosta voi langetada.

Hiadaolukordade tagajérgede hindamisel tuleb arvestada, et koige olulisem on kaitsta inimeste elu
ja tervist.

Hédaolukorra tagajdrgede ulatus on otseses seoses konkreetseks hddaolukorraks valmisolekuga.
Hédaolukorra tagajargede hindamise kéigus on oluline hinnata olemasolevat vdimekust ning
arutada 1dbi ja luua iilevaade kittesaadavatest ressurssidest.

Aktsepteeritavate riskide osas ei pea kirjeldama ennetavaid voi lahendavaid meetmeid. Riskide
aktsepteerimine tdhendab seda, millistel tingimustel on néiteks lileujutuse ohuga piirkonnale ohu
realiseerumine subjektile vastuvoetav.

Maéruse § 8 — reguleerib riskiklassi méadramist.

Igale analiilisitud hiddaolukorrale méadratakse riskiklass, mida véljendab kindel numbri ja tdhe
kombinatsioon. Riskiklass tuleneb hidaolukorra toimumise tdendosusest (1-5) ja hddaolukorra
tagajargede raskusastmetest (A-E).

Riskide vordlemiseks kantakse hddaolukord kéesoleva médruse lisas 3 olevasse riskimaatriksisse.
Héadaolukorra riskimaatriksisse kandmine on riskianaliiiisi viga oluline komponent, kuivord see
toob visuaalselt vilja hddaolukorra ning aitab méaératleda selle prioriteetsust. Prioriteetsuse
astmed on kirjeldatud kéesoleva miiruse lisas 3. Prioriteetsuse astme jargi toimub ka hilisem
ennetavate ja tagajirgi leevendavate meetmete planeerimine.

Oluline on vilja tuua, et hddaolukordade téhtsust hinnatakse eelkdige tagajirgede jéargi ja alles
seejarel tdendosuse jargi. Nditeks, ,keskmise® tdendosusega, kuid ,katastroofiliste*
tagajdrgedega hddaolukord saab ,,vdiga korge“ riskihinnangu, samas kui ,,suure tdendosusega,
ent seejuures ,,raskete* tagajargedega dnnetusele omistatakse ,,korge* riskihinnang.

Maéruse § 9 — reguleerib hiadaolukorda ennetavaid ja selle tagajargi leevendavaid meetmeid
Riskianaliiiisis tuleb vélja tuua hddaolukorda ennetavad ja selle tagajdrgi leevendavad meetmed
ja nende rakendamise eest vastutajad. Meetmete vélja toomisel peab lahtuma hadaolukorrale
omistatud riskiklassist ja prioriteetsuse astmest, mis on kirjeldatud méaaruse lisas 3.

Ennetavate ja leevendavate meetmete alla kuulub erinevate plaanide viljatodtamine, mis tihelt
poolt on regulatsioonid aitamaks dra hoida hddaolukorda, kuid teiselt poolt tegevused, mida on
vaja rakendada kui hddaolukord peaks tekkima.

Hidaolukordi ennetavate ja tagajérgi leevendavate meetmete raames tuleb kirjeldada:

1) olemasolevaid Giguslikke regulatsioone, tegevuskavasid ja ressursse;

2) vajaminevaid oiguslikke regulatsioone, tegevuskavasid ja ressursse;

3) muid olemasolevaid ja vajaminevaid meetmeid,;

4) hadaolukorraks valmistumise prioriteetsuse astet vastavalt hddaolukorrale antud riskiklassile.



Tagajérgi leevendavad tegevused, mis tulenevad tegevuskavadest, aitavad vihendada
ebasoovitavaid tagajargi ja on vajalikud selleks, et hddaolukorra toimumisel nendeks valmis olla
ning hadaolukord lahendada. Tagajérgi leevendavateks meetmeteks on néiteks:

1. Vajaminevate ressursside ettevalmistamine ja  soetamine, et vdimalikele
hiadaolukordadele digeaegselt ja piisavate ressurssidega reageerida;

2. Oppuste ja koolituste libiviimine erinevate ametkondade koost6 harjutamiseks;

3. Toimivate hddaolukorra lahendamise plaanide rakendamine.

Uheks tagajirgi leevendavaks tegevuseks on hiddaolukorra lahendamiseks ja selle viltimiseks
vajalike ressursside planeerimine. Riskide vdhendamise seisukohalt on oluline, et asjassepuutuv
asutus arvestab vilja toodud meetmetega riigi eclarvestrateegia sisendiks oleva arengukava
koostamisel ning eelarve planeerimisel. Nimetatud kohustus tuleneb HOS § 6 1dikest 8.

Maéruse § 10 — reguleerib riskiankeedi tditmist.

Kui hdadaolukorrad on kidesoleva médruse kirjeldatud viisil 1dbi analiiiisitud, siis on vaja koostada
iga hddaolukorra kohta eraldi kokkuvote. Kokkuvdttena késitletakse tulemuste riskiankeeti
kandmist. Riskiankeedis, mis on kdesoleva mairuse lisas 4, on konkreetsed kiisimused ja ldigud,
mis tuleb tiita, et lugeja saaks voimalikult lithidalt ja konkreetselt aru hddaolukorra olemusest.

Mairuse § 11 — reguleerib riskianaliiiisi kinnitamist.

Paragrahv sitestab riskianaliiiisi kinnitamise riskianaliilisi juhtinud paddeva asutuse juhi poolt oma
késkkirjaga. Enne riskianaliiiisi kinnitamist on soovitav riskianaliiiis kooskdlastada to6riithma
kuulunud asutustega.

HOS § 6 loike 5 kohaselt esitatakse riskianaliitisid Siseministeeriumile, kes teeb nendest
lihikokkuvdtte Vabariigi Valitsuse kriisikomisjonile. Vabariigi Valitsuse kriisikomisjon peab
riskianaliitiside kokkuvdtte vastavalt HOS § 3 1g 2 p 9 kohaselt heaks kiitma.

Maéruse § 12 — reguleerib riskianaliitiside avaldamist.

Riskianaliitisi avaldamine on vajalik selleks, et erinevad asutused saaksid riskianaliiiisi
tulemustest informeeritud ning iihtlasi tagatakse avaldamisega seda, et elanikkond oleks teadlik
neid limbritsevatest ohtudest. Riskianaliilisi avaldamisele on seatud ka tdhtaeg, mille kohaselt
riskianaliilisi koostamist juhtinud péddev asutus peab avaldama riskianaliiiisi oma veebilehel
hiljemalt kahe niddala jooksul parast selle késkkirjaga kinnitamist.

Mairuse § 13 — reguleerib riskianaliiiisi jarelhindamist.

Riske tuleb hinnata jarjepidevalt ning kui on tdheldada olulisi muutusi, siis peab toorithma
kuuluv asutus sellest teisi asjasse puutuvaid koheselt teavitama. Riskianaliilisi ennetidhtaegse
muutmise algatab analiiiisi juhtinud to6riihma juht, kes selgitab iihtlasi, miks on riskianaliiiisi
muutmine vajalik. Sellisel viisil vélditakse riskianaliiliside staatilisust. Jarelhindamine toimub
igapdevases tooprotsessis, milleks ei ole vajalik korraliselt kokku kutsuda toorithma. HOS § 6 1g
6 sitestab, et hddaolukorra riskianaliilisi koostamist juhtinud asutus hindab vdhemalt iiks kord
kahe aasta jooksul hddaolukorra riskianaliiiisi ajakohasust ning teeb vajaduse korral muudatused.
Muudatused kooskolastatakse Siseministeeriumiga.



3. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu ei oma puutumust Euroopa Liidu digusega.

4. Méairuse mojud

Mairus omab otsest moju erinevatele tdidesaatva riigivoimu asutustele, kes peavad moodustama
tooriihmad hidaolukordade analiiiisimiseks. Uhtlasi omab méadrus modju ka regionaalsetele
kriisikomisjonidele ja kohalike omavalitsuste kriisikomisjonidele, kes saavad detailsemalt
analiiiisida erinevaid hidaolukordi.

Arvestades hddaolukordade olemust, siis mitte likski neist pole valitsemisala pdhine, vaid holmab
mitut valitsemisala. Seetdttu on tarvilik erinevaid asutusi koondada, kes omavad teavet ithe voi
teise hddaolukorra kohta.

5 Miiruse rakendamisega seotud kulud ja tulud

Maéiruse rakendamine ei too endaga kaasa tdiendavaid kulusid.

6. Miédruse joustumine

Mairus joustub iildises korras.

7. Eelndu kooskolastamine

Eelndu esitati ministeeriumidele  kooskolastamiseks  elektroonilises eelndude
kooskolastussiisteemis ,,E-0igus® ning arvamuse avaldamiseks Padsteametile, Politsei- ja

Piirivalveametile, Kaitsepolitseiametile, maavalitsustele, Kohtla-Jarve, Narva, Parnu, Tallinna ja
Tartu linnavalitsustele.
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