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Sisukokkuvote

Riikide initsiatiiv edendada ja toetada uusi kaasamise vorme kerkis esile ldinud sajandi
viimasel veerandil. Koostoimet kodanike ja nende iihenduste, poliitikute jt avalike
toimijate vahel hakati kutsuma interaktiivseks poliitikaks. See on iihiskonnas modlemas

suunas (nii alt tiles kui iilevalt alla) toimiv suhete mudel.

Magistritoé uurib kohaliku omavalitsuse kui kohaliku voimu ja kodanikeiihiskonna
(kolmas sektor) omavahelisi suhteid interaktiivses toimes. T60s antakse iilevaade Lééne-
Euroopa riikides toimunud protsessidest avaliku vdimu ja kodanikeiihiskonna suhete
arengus moodunud 25 aasta jooksul. Vaatluse alla tulevad interaktiivse poliitika
rakendamisega seotud probleemid Taanis, Hollandis ja Inglismaal. Teiste riikide néidete
varal analiilisitakse, kuidas toimub interaktiivne otsustusprotsess ja millised on selle mgjud
kodanikuiihiskonna arengule.

Too teoreetilises osas tutvustatakse erinevaid suhtemudelite teooriaid ja tegureid, mis
mojutavad suhete kujunemist. Kombineerides erinevaid teoreetilisi mudeleid luuakse
uurimistooks vajalik raamistik. Antakse iilevaade uurimist6o metoodikast ja meetoditest.
Uurimist6o sisulises osas analiiiisitakse kodigepealt uuringu iildvalimi pdhjal kohalike
voimude ja kodanikeiihenduste suhteid erinevatest aspektides ldhtudes. Vaatluse alla
tulevad analiilisi pohjal selgunud suhetemustrite kujunemise loogika, nende esinemise
sagedus ja viited suundumustele. Selgitamaks tdiendava info kaasamisega seonduvaid
mojusid suhetemustrite kujunemisele ja selgitamaks erisusi iildise valimiga viiakse ldbi
juhtumiuuring kahe omavalitsuse nditel. Uuringu kéigus analiiiisitakse kodanikeiihenduste
olemust, avaliku elu keskuste toimimist, kodanikeiihenduste toetamise erisusi ja selle moju

suhetele ja suhteid mojutavaid tegureid.

Uurimist6o tulemusena selgitatakse, millised suhtemudelid uurimise iildvalimis toimivad,
milline on nende vdimalik evolutsioon ja mustrid ning millistele dendentsidele nad
viitavad. Juhtumiuuringu valdade kohta tdiendava info kaasamisel teostatud analiiiisi
pohjal antakse hinnang suhetele ja tehakse jareldused voimalike probleemide ja arengute
osas. Kokkuvétvalt antakse iildine hinnang kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste

vahelise koostoime interaktiivsusele.
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Sissejuhatus.

Kodanike kaasamine poliitikasse on iiks Lddne demokraatia votmekiisimusi. Viimasel
kiimnendil on paljud riigid podranud suurt tdhelepanu kodanikeiihiskonna osaluse
suurendamisele. Osa teoreetikuid (Robert Putnam) ndevad sotsiaalses kapitalis peamiselt
tthesuunalist (alt-iiles) suhet kodanikuiihiskonna ja valitsuse vahel. Hindamaks niiiidisaja
kohalike demokraatiate empiirilisi suundumusi, peame ldhemalt uurima kohalike
vOimuorganite (volikogu ja valitsus) ja kodanikeiihiskonna suhteid.

Kodanikuiihiskond on osalusiihiskond kaasates koiki inimesi vastavalt nende huvile ja
voimetele tulenevalt omaalgatuslikust koostootahtest, soovist jargida oma huve, kaasa
rdadkida avalike asjade arutamises, osaleda otsustamises ning kaasates seda koostood
vOimaldavaid iihendusi, vOrgustikke ja institutsioone. Toimiv kodanikuiihiskond eeldab
suutlikku avalikku sektorit, tugevat erasektorit ja aktiivset kolmandat sektorit.

Kolmas sektor (kédesolevas t60s kodanikuiihendused) on kodanikualgatuse ja
vabatahtlikkuse pohimottel kasumit mittetaotlevate iithenduste (MTU-d, SA-d) ja
huvigruppide (seltsingud) vormis toimivad ithendused. Viimase aja arengute pohjal on see
omakorda jagunenud kaheks: kohaliku omavalitsuse poolt loodud mittetulundusithendused
(professionaalne mittetulundussfiér), kus inimesed palgatood tehes tegelevad peamiselt
avaliku huvi esindamisega, eestkostega, teenuste pakkumisega vm, kohalike omavalitsuste
initsiatiivil loodud mittetulundusiihendused (juhtorganis voi litkmeskonnas on OV
tootajad), mille eesmirgiks on puudvate teenuste osutamine (projektide initsieerimine ja
juhtimine, kitsa valdkonna arendamine — nt noortekeskused) ning puhtalt vabatahtlik
tegevus, kus teiste sektorite esindajad oma kodanikualgatust vabatahtlikkuse alusel ellu
viivad. Tajudes sellist {iihiskonna alakasutatud ressurssi on viimastel aastatel
valitsemisorganite huvi kolmanda sektori organisatsioonide arengu vastu oluliselt

kasvanud.

Uurimistdo eesmargiks on selgitada millised suhtemudelid esinevad kohaliku omavalitsuse
(kohalik vdim) ja kodanikeiihenduste vahel, kuidas nad kujunevad, millised on suhete
kujunemist mojutavad tegurid ning millistes erinevates kombinatsioonides (mustrites) nad

esinevad. Kokkuvétvalt antakse hinnang kas kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste



vahelised suhted toimivad interaktiivselt. Kuna Eesti omavalitsuste kogemused kohaliku
omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhetest on koigest 15 aasta vanused, siis kdigepealt
tehakse iilevaade Euroopa riikide kogemustest uuritavas valdkonnas. Vaatluse alla tulevad

interaktiivse poliitika esilekerkimise pohjused, kuidas toimivad aktiivne ja inklusiivne
voim, kuidas ndeb vilja interaktiivne otsustusprotsess ja millised on kodanikeiihiskonna
kaasamisega seotud probleemid. To60 kiigus tutvustatakse uurimise metoodikat ja
meetodeid, analiiiisitakse erinevaid suhtemudelite teoreetilisi aluseid ja kujundatakse
uurimistooks teoreetiline raamistik.

Uurimustod  sisuline pool hdlmab kogutud ja toddeldud andmete analiitisimist
uurimisraamistikus ja tulemuste selgitamist. Uurimine toimub kahel tasandil: tildine uuring
kogu valimi piires ja juhtumiuuring kahe testvalla andmete pohjal. Uurimistoo seisukohast
on oluline viélja tuua erisused suhtemudelite kohta iildvalimis ja juhtumiuuringus.
Tédiendava informatsiooni (intervjuud, vestlused, kohalike oludega tutvumine) lisamine
juhtumiuuringu  suhtemudelite  analiiisimisel vOimaldab hinnata informatsiooni
konkretiseerimise moju suhtemudelite mustrite kujunemisel.

Uurimisto6 tulemusi hinnatakse nii kvantitatiivselt (millised suhtemustrid, millise
sagedusega esinevad iildvalimis ja juhtumiuuringus) kui ka kvalitatiivselt (tehakse
jareldused milliseid arenguid iihed voOi teised suhtemustrid kirjeldavad). Uurimist6o
tulemusena  antakse kokkuvotlik  hinnang kohaliku  omavalitsuse  toimimise

interaktiivsusele.

Kéesoleva t60 autorile on valitud teema oluline, kuna omades praktilist kogemust
omavalitsuse juhtimisel ja kodanikeiihenduste loomisel ning nende t60s osalemisel, nideb
autor vajadust praktiliste kogemuste sidumist teoreetilise raamistikuga. See aitab mdista
kogukonnas toimuvate keeruliste protsesside tagamaid ja annab uusi teadmisi protsesside

juhtimiseks ning suunamiseks omavalitsustes.



1.Interaktiivne avalik voim: kodanikuiihiskonna kaasamine otsustamisse

Kédesoleval ajal on interaktiivne poliitikategemine sattunud suure tidhelepanu alla.
Valitsused ja laiem avalikkus loodavad interaktiivse poliitika rakendamise tulemusena
tugevdada demokraatiat ja kohanduda muutuvatele oludele iihiskonnas.

Arenenud riikides arvatakse, et olemasolevast kohalikust demokraatiast ei piisa, et on
vajalik muudatusi osalusdemokraatia laiendamiseks. PShjalikud uurimist6od selgitamaks
ttha suureneva 10he tekkimist kodanike ja poliitika vahel on olnud paljude uurijate
tdhelepanu orbiidis. Kujundatud on mitmeid erinevaid seisukohti, siiski joudmata valmis

lahendusteni.

Interaktiivne otsustamine pole ainus valitsuste katse tugevdada kohaliku poliitika
legitiimsust. Interaktiivse otsustamise eesmirgiks on tuua kodanikud ja poliitika
vastastikku ldahemale, mis on olnud ka kdikide eelnevate ja kindlasti ka tulevaste katsete
eesmirk. Interaktiivne otsustamise eesmirgiks ei ole ainult kodanike kaasamine, vaid ka
valitsuse toomine kodanikele lihemale selleks, et poliitiline protsess sobituks inimeste ja

ithiskonna algatuse ja agendaga.

Uheks eesmiirgiks on avada valitsus kodanike jaoks, niidata neile, et neil vdib olla selles
oma osa. Avatud valitsus viib kodanike soovi korral kaasamise ja osaluseni. Moned
innustunud valitsuse liikmed, poliitikud ja ametnikud, tdis head tahet ja entusiasmi,
pliiavad sageli teha kohalikku poliitikat avatumaks. Eesmirgiks on kaasata rohkem
inimesi. Kodanikeiihiskonna poolt voivad moned iiksikisikud voi kodanikeiihendused
pilitida samuti lahti murda kohalikku otsustusprotsessi, selleks et kaasata valitsust nende
agendasse. Kiisimus on aga, et kas on vdimalik korraldada sellist otsustamisprotsessi
soltumata nende isikute isiklikust initsiatiivist selliselt, et avatus ja kaasamine oleks pidev,

mitte juhuslik.



Jan Willem Duyvendak ja André Krouwel viidavad oma t66s (2001), et interaktiivne
otsustamine on konsensusdemokraatia jitk. Nende arvates viimast interaktiivse otsustamise
trendi peab vOtma kui poliitilise valitsuse katset taastada kontakt {ihiskonnaga.
Interaktiivse poliitika uued vormid ei ole midagi rohkemat (ega midagi viahemat) kui jitk

konsensusdemokraatiale teiste vahenditega.

Need autorid kirjeldavad {iiksikasjalikult Hollandi ja Belgia konsensusdemokraatia arengut.
Interaktiivset otsustamist peaks votma kui katset ajakohastada konsensuse kujunemise
poliitilist traditsiooni, motestades timber valitsuse ja tsiviilithiskonna vahelise suhte.
Jiatkuvus seisneb koige tdhtsamate pohimotete siilitamises: konsulteerimine, koostdd ja
16puks konsensus. Esmapilgul vdib suurem kodanike poliitiline kaasamine ja reageerivam
valitsus nidida vastuolus olevana rahustava/vaigistava demokraatia traditsioonidega. Kui
aga vaadata lihemalt, ndeb asju erinevalt: olulised rahustava demokraatia pohimotted on
sdilinud.

Poliitiline eliit ei taotle rahustavas demokraatias rahvamasside poliitilist osalemist. Nad
eelistavad siisteemi stabiilsuse sdilitamise eesmirgil lahendada konflikte ja pingeid
viiksemas ringis. Eliidil on seega jatkuvalt iilisuur roll. Esimene laine osalusdemokraatia
rakendamiseks jddb 1960-70-ndatesse aastatesse. Kodanikud, kes olid poliitiliselt
teadlikumad, ei olnud rahul olemasoleva eliidi domineerimisel toimuva poliitikaga,
mistottu hakati arendama nn kahesuunalisi suhteid. Valitsuse moderniseerumine ei too aga
kaasa valitsuse tagasitdmbumist, sest nende algatuste taga seisid siiski poliitikud.
Duyvendaki ja Krouweli hinnangul on valitsuse moderniseerumise paradoks, mis annab
inimestele rohkem hiili ja teeb valitsuse kohalolevaks ja ndhtavamaks. Need autori
tuginevad sotsiaalsete litkumiste uurimusele, mis néitab, et kdige mdjukama, so valitsuse,
pooldav suhtumine on vajalik tingimus, et hoida kodanikke tegevuses ja et inimesed
peavad ka nédgema, et nende osalemine toob tulu. Duyvendak ja Krouwel kirjutasid, et on
liiga vara oelda, kas interaktiivne otsustamine on saavutanud tosiseltvOetava positsiooni
voi kas poliitikud 10plikult eelistavad osalusprotsesse. Aga kindlasti ndib, et poliitilise
vOimu suhtumises on toimunud podrdumatu muutus. Poliitika ja tihiskonna vahel on
vOrdsem suhe, milles Hollandi poliitilise kultuuri pohimdtted — kantuna rahustava,

konsensuse ja koostdo ideest — ei ole aga muutunud 15plikult.



Poliitikud piitiavad jitkuvalt depolitiseerida sotsiaalseid probleeme 1idbi koostod ja
konsulteerimise. Sotsiaalsetele teemadele ldhenetakse selgelt pragmaatiliselt. Erinevaid
arvamusi ja huvisid ei kasutata iiksteise vastu dra ja valitsus hoiab véimalikud lahendused

avatuna nii kaua, kui voimalik.

Selge nihe poliitlises osalemises, mida kirjeldatakse kui valitsuse poliitikat mdjutavat
kditumist, toimus sdjajiargsel perioodil. Muutusena ndeme poliitiliste parteide ja
traditsiooniliste sotsiaal-poliitiliste organisatsioonide norgenevat rolli. Osalemine leiab
aset viljaspool traditsioonilisi ja formaalseid institutsioone, ilmudes vabamas, ajutisemas
ja konditsionaalsemas kodanike iihendustes. Mirgata oli ka poliitilise iseteadvuse ja
haridustaseme kasvu. Selles valguses nidivad interaktiivse poliitika protsessid olema
vahendiks, et esile kutsuda osalust kdikides gruppides, ka neis, keda on raske ohutada
osalema. Interaktiivse otsustamise korral on iiksikisikud kaasatud otsuse tegemisse varases
staadiumis ja see peaks tekitama arusaama, et teatud mottes on see vana rahustava mudeli
vorm. Teisisonu, mitte koik ei kiida heaks sonu ,kiitus® ja ,,uuendus®, mis sageli
interaktiivset otsustamist timbritsevad. Duyvendak ja Krouwel tddevad, et interaktiivne
otsustamine ei ole revolutsiooniline ldbimurre, vaid jddb selgelt rahustava demokraatia
piiridesse ja on tdielikult kooskolas traditsioonilise poliitilise kultuuriga. Seega
interaktiivne otsustamine ei ole midagi uut, suures osas on see olemasoleva parandus voi

uus aste.

1.1.Interaktiivse poliitika esilekerkimise pohjused
Interaktiivne poliitika on otseselt seotud demokraatia arenguga iihiskonnas. Ajalooliselt on

riitkide tekkimise protsessi kdigus I6he kodanike, valitsuse ja esilekerkinud poliitikute
vahel iiha suurenenud. Parteide formeerumisel ja nende tegevuse hoogustumisel muutus
aga see 10he iiha suuremaks.

Jurian Edelenbosi ja René Monnikhofi arvates on interaktiivne otsustamine Hollandis
trendiks olnud juba aastaid. Eriti paistab see silma kohalikul tasandil. Interaktiivse
otsustamise tulek Hollandi kohalikku poliitikasse on otseselt seotud madala
valimisaktiivsusega 1990. aasta kohalikel valimistel. Sellest jareldati, et kohalik valitsus oli

kaotamas oma toetust ja legitiimsust ning otsustati, et midagi on vaja ette votta.



Aga isegi mitte 1990-ndatel ei olnud interaktiivne otsustamine tiielikult uus. Uldiselt
vottes vOib vilja tuua kaks lainet, mis puudutasid kodanike suuremat kaasamist, so

osalemisliikumine 1960. ja 1970-ndatel ja interaktiivne otsustamine 1990-ndatel.

Kui 1950-ndatel ja 1960-ndatel pidid nduandvad kogud iiletama IOhet valitsuse ja
valitsetavate vahel, siis 1970-ndatel, kui nduandvate kogude tulemusel domineerisid
suured organisatsioonid, poorati suuremat tihelepanu iiksikisikute osalemisele. Kodanikud
piiiidsid teha end kuuldavaks ldbi erinevate spontaansete piirkonna komiteede voi
mojugruppide, kas siis korvuti voi viljaspool traditsioonilisi organisatsioone.

1990-ndatel jdrgnes uus katse ja hakati otsima voimalusi kodanike ja poliitika vahelise 16he
iletamiseks. See on New Public Management idee esiletdusu periood. Sisuliselt tdhendas
see erasektori liinijuhtimise jédljendamist, kus olulised néitajad olid: kiire, ldbipaistev,
efektiivne, tarbijasobralik, viljundile orienteeritud jne juhtimine. Ideoloogial ja ideaalidel
selles kohta ei olnud. Leiti, et poliitika on &ri, nagu iga teinegi, eesmérgiks on kiire ja tipne

probleemide lahendamine. Huvide keskpunktiks said kodanikud kui kliendid.

Selle perioodi mirksonaks on referendumid, mis pélvisid rohkelt tdhelepanu ja huvi. Need
olid tdhelepanuviirsed — ja toitsid ettekujutust, et kodanikel on palju rohkem &elda — ja
kergem kontrollida poliitikute poolt. Need ndudsid vihem kultuurilisi muutusi ja
plihendumist valitsuse poolt. Siiski sagedane rahvaarvamuse kiisimine viis 10puks tagasi
endisele madalale aktiivsusele.

Interaktiivne otsustamine iseloomustab 1990-ndaid, kuid see ei ole veel tiielikku
labimurret saavutanud, seda kasutatakse iiksikutel juhtudel. Samas on see {isna
revolutsiooniline sekkumine — selle asemel, et konsulteerida ja kaasata pirast siindmust,
haaratakse kodanikud poliitikaprotsessi kohe piris alguses. Veelgi enam, valitsejad
(volikogu ja eriti tditevvoim) ja ametnikud kaotavad sellises avatud protsessis
kontrollimonopoli.

Taolisi fundamentaalseid muutusi kogeti ka kohalikul tasandil. Perioodi aastatel 1970 kuni
1990  iseloomustab  kohaliku  omavalitsuse, selle  teenuste ja  ametnike
professionaliseerumine, seadusandluse ja vastutuse kasv. Seda perioodi iseloomustab ka
erinevat liiki protseduuride rakendamine. Kohaliku tditevvdoimu biirokratiseerumise
tulemusel ja 1dbi kohaliku poliitika parteistumise sai kohalikust tditevvoimust véljapaistev
joud. Kohalikud volikogud olid vidhema tdhtsusega. Otsustamis- ja poliitikategemise

protsessis domineeris tditevvoim.



Kohaliku elanikkonna (valijaskond), = vOimalus osaleda kohalikus otsustusprotsessis
(osalusdemokraatia) oli selgelt piiratud. Samas loetakse kodanike osalemist demokraatia
oluliseks komponendiks. Voib oelda, et demokraatia ei saa laiapdhjalises keerulises
tihiskonnas eksisteerida ilma poliitilise toojaotuseta ja esindatuseta. Kodanike voimu
vihenemine toob aga kaasa ihiskonna eemaldumise demokraatlikest valitsemise

pohimotetest.

Erinevaid demokraatia vorme saab eristada soltuvalt sellest, millist rolli kodanikud
vorreldes teiste toimijatega otsustusprotsessis omavad. Interaktiivne demokraatia koos
osalusdemokraatiaga asub oma positsioonilt esindus- ja otsese demokraatia vahepeal.

Oluline on, kas valitsus teeb ise otsuseid, vOi kaasab, konsulteerib otsuste tegemisel
kodanikega v0i nende nduandvate kogudega. Voimude suunamisel kujuneb kohalik

demokraatia erinevates vormides, mis tavaliselt voivad esineda segunenud vormides.

Uha rohkem Kkiisitletakse voimude ja kodanike suhete puhul interaktiivset (vastastikku
mojutatud) otsustamist. Erinevates allikates rddgitakse interaktiivsest demokraatiast kui
deliberatiivsest demokraatiast. Sageli poordutakse neis viljaannetes tagasi Vana-Kreekasse
deliberatiivse demokraatia esimeste vormide juurde.

Jon Elsteri viitel pole deliberatiivne demokraatia mitte midagi uut, see on justkui uuesti
siindinud. Siiski ei saa deliberatiivset ja interaktiivset demiokraatiat késitleda kui
tthesugust deomkraatia vormi. Perspektiivis vOoime oOelda, et demokraatlikus siisteemis ei
16pe kunagi uute ja paremate mehhanismide otsimine, et sdilitada ja tugevdada kodanike
osalemist.

Enim tdhelepanu véarib Taani nn. “poldrikultuuri” kogemus, mis kujutab endast aktiivsete
konsultatsioonide ja kollektiivsete ldbirddkimiste ldbiviimist vabatahtlike iihendustega.
Eraldi tuleb siinjuures miérkida majandusimet, mis seisneb madalas to0tuse tasemes
kombineeritult suhteliselt korge elatustasemega 1990-datel. “Poldrikultuur” toi kaasa ka
suhteliselt ndrga opositsiooni rolli kodanikuiihiskonna poolt. Enamus ( 75% )Taani
kohalikest omavalitsustest eksperimenteeris 1990-datel interaktiivse poliitka tegemisega.
Ullatuslikult ei saanud aga valitud esindustesse aktiivsed kodanikuiihiskonna liidrid, vaid
poliitikud ja ametnikud. Siin vdib olla kiisimus nende vidheses kompetentsuses ja
usaldatavuses. Valitsuse aktiivne roll suhete loomisel kodanikeiihiskonnaga pole
loomulikult mingi uus néhtus. Praktikas kasutatakse vabatahtliku tegevuse ( ka poliitiliste

parteide ) toetamist, korporatiivset kaasamist ( huvigrupid ), kolmepoolseid ldbirddkimisi
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(to6andja, tootaja, AU ) ja nduande kiisimist. Riigi tavalised meetmed on olnud toetamine
ja tunnustamine. Interaktiivne poliitika ei tdhenda ainult varem vélistatud gruppide uute
suhete loomist ja nende kaasamist, vaid ka kodanike aktiviseerimist 1dbi valitud isikute voi
organisatsioonide poliitikas kaasarddkimiseks. Kaasamise iiheks pohjuseks oli Taanis
poliitilise teadlikkuse langemine ja seoses sellega kaasnenud madal valimisaktiivsus, mis
sai alguse 1970. aastal kohustusliku héédletamise kaotamisega.

Interaktiivse poliitika esiletulek 1990-datel tdhendas, et Taani valitsus vottis suuna aktiivse
(kaasava) riigi suunas. Interaktiivne poliitika oli osaliselt inspireeritud teadlikkuse kasvust
(poliitilise usalduse langusest). Tuleb vilja tuua kolm asjaolu, mis toetasid Taani kohaliku
poliitika teadlikkuse kasvu:

1. Madal valimisaktiivsus kohalikel valimistel. Erinevad KOV-d asusid analiilisima selgelt
laienevat 10het valijate ja poliitikute vahel.

2. Kohalikud poliitikud négid uute kohaliku taustaga poliitiliste parteide esilekerkimist.
Need parteid olid piisavalt edukad, et saada ohuks eelnevalt loodud poliitilistele parteidele.
3. Interaktiivse poliitika eksperiment sattus kokku aruteludega referendumi voimalikust
kasutuselevotust kohalikus poliitikas, mida ka 1990-datel tehti ja mis leidis avalikkuse

toetuse.

Kohalikud debatid ja paljud muud interaktiivsed poliitikategemise vormid ei garanteeri
otsest moju poliitilisele otsustusprotsessile. Enamus kohalikke algatusi on suunatud
panustamisele, jagades kohalikku kogemust ja luues iildist tasakaalustatud arengut, mitte
aga poliitilise voimu jagamist. Algatused, kus voim on formaalselt iile antud elanikele, on
jatkuvalt erandlikud.

Vorreldes Uus Leiboritega Inglismaal on Taani valitsus tagasihoidlikum avaliku osaluse
allutamisel. Uus-Meremaal on side esindusorganitega jitkuvalt nork, osaliselt seetdttu, et
esinduspoliitikud on leidnud, et on keeruline méngida aktiivset rolli interaktiivses
poliitikas. Dryzeki argument on, et me ei peaks kurtma kaasamise puudumise diile.
Peamiseks probleemiks interaktiivsel kaasamisel on see, et formaalsed vajadused ja

stiimulid, mis tagavad minimaalse mdju, on jitkuvalt ndrgad.
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1.2. Aktiivne ja inklusiivne avalik voim

Riigi poolt initsieeritud kodanikuiihiskonna osalemise usaldamatus on laialt levinud
teoreetikute seas. Tocqueville teooria jidrgi on kodanikuiihiskond valvur keskvalitsuse
potentsiaalse tiirannia vastu. Tema mudel on pirit enne heaoluriigi aega ja vilistab
vOoimalused, kus mittetulundussektorit riik rahaliselt toetab riiklike iilesannete tditmisel
(tervishoid, sotsiaalteenused). Veel enam, bipolaarne mudel ei vaatle riiki ja
kodanikuiihiskonda korporatiivses struktuuris. Saksamaal, Austrias ja Hollandis oli riigi
poolt voimaldatud kodanikuiihiskonna organistasioonide korge tase. Neil on siiani
eelistatud positsioon kolmepoolsetel konsultatsioonidel (labirddkimistel).

Maiste “inklusiivne riik” defineerimisel tuleb arvestdada, et kaasamisel on kaks mdodet.
Esiteks voib see tihendada erinevat laadi vastastikust moju ja sellega seonduvalt sdltuvuse
erinevaid astmeid. Interaktiivse poliitika puhul esinevad enamasti moddukamad
kaasamisvormid, mis jatavad ruumi strateegiatele.

Teiseks kaasamise teine modde seondub mitmesuguste rithmade esindatusega.

Kodanike osaluse tase interaktiivses poliitikas varieerub suuresti ja skeptikud viidavad, et
interaktiivne poliitika suurendab 16het vidheharitud, poliitiliselt kogenematute kodanike ja

haritud, poliitikas vilunud rithmade vahel.

Audentse ja kallutamata kodanikuiihiskonna pooladajana ndeb John Dryzek aktiivses ja
kaasavas riigis ohtu kodanikuiihiskonna kallutamisel riigi suunas. Dryzek on mures
kodanikuiihiskonna audentse, kallutamata, opositsioonilise kodanikuiihiskonna rolli iile
riigis. Tema sOnul on demokraatia vilja kasvanud vastuhakust, opositsioonilisest
kodanikuiihiskonnast, harva v6i mitte kunagi riigist endast. Dryzek ei toeta aktiivset
kaasavat riiki. Tema meelest tuleb eksklusiivset riiki eelistada inklusiivsele. Korge
sOltuvuse tasemega kaasamise vorm on nditeks toohdive. Roheliste liikumine pole aga
tavaline formaalne kaasamine interaktiivses poliitikas. Vaba ja mitteformaalne kaasamine
jatab ruumi duaalsele strateegiale. Teatud juhtudel interaktiivne poliitikategemine innustab
ettekavatsematult inimesi organiseeruma ja vOtma asjade juhtimise oma kitte. Teiste
sonadega riigi initsiatiividest voib ettekavatsematult kerkida esile uus kodanikuiihiskonna
organisatsioon. Kaasamisel on kaks dimensiooni: Esimene voib viidata erinevat sorti
koostoimetele riigiga, mis kitkeb endas erinevaid astmeid soltuvust. Tiilipilisemad on
vabad ja mitteformaalsed kaasamise vormid, millised jitavad rohkem ruumi duaalsele

strateegiale.
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Teine kaasamise dimensioon viitab laiade gruppide esindatusele. Dryzek selgitab, et taolise

kaasamise teeb mitteusaldusviirseks riigipoolne toetamine.

1.3. Interaktiivne otsustamine

Interaktiivne otsustamine on seotud kodanike osalemisega poliitilises otsustamise
protsessis ja on harva teaduslike uurimuste pohikiisimuseks. Mdiste ise viitab kahe poole
rollile ja positsioonile: kodanikud ja traditsioonilised otsustamisprotsessis toimijad.
Osalemist peetakse tegelikuks kiditumiseks, osalemine interaktiivses otsustamises on
tegelik kditumisvorm. Osalemine interaktiivses otsustamisprotsessis on poliitilise

osalemise erivorm.

Rob van de Peppeli jdrgi erineb interaktiivne otsustamine/poliitika mitteinteraktiivsest
otsustamisest vihemalt 4 aspektis:

1. Osalemine toimub poliitikaprotsessis varasemas staadiumis kui mitteinteraktiivse
otsustamise puhul. Tavaliselt osaletakse protsessi viimases staadiumis, mil otsuseid pole
voimalik muuta. Interaktiivses otsustamises toimub osalemine juba probleemi paevakorda
vOtmisel.

2. Potsessis osalejatel on rohkem mdojutusvoimalusi. Osalusvorme on erinevaid, eristatakse

niiteks informeerimist, konsulteerimist, nduandmist, koostegemist, koosotsustamist.

Informeerimise korral on agenda kokkupanija valitsus, inimeste poolt tavaliselt sisendit ei
tule. Sama on ka konsulteerimise korral, kus pdevakord ja poliitikaprotsess ikka veel
valitsuse kontrolli all - inimesi kaasatakse aruteludesse partneritena. Debattide tulemusel
saadakse kiill osalejatelt sisendid poliitikaprotsessi, kuid valitsus ei ole sellega seotud.
Sisendi omamine osalevate inimeste poolt on poliitikaprotsessis olulise tdhendusega, mida
valitsus peab arvesse votma, kuid 16pliku otsuse korral voidakse seda sisendit kitsendada.
Sellise praktika kasutamine ei ole aga vastuvdetav. Kui probleemi tOstatus ja lahendus
oleksid seotud, ei saaks valitsus eirata osalejate poolt probleemidele pakutud lahendusi.
Koosotsustamisel jitab valitsus otsustamise probleemiga seotud isikutele ja pérast

eeltingimuste tditmise kontrollimist votab need otsused omaks ja viib tdide.
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3.Multilateraalse kommunikatsiooni puhul kasutatakse erinevaid
kommunikatsioonivahendeid ja -meetodeid, niiteks {imarlauakohtumised, esitlemised,
toogrupid jne.

4.0Osalemine interaktiivses otsustamises rajaneb osalejate vordsusel, mis tdhendab, et
interaktiivses otsustamisprotsessis formaalsed positsioonid, rollid ja vastutused ei oma voi
omavad véga vihest tdhtsust osalejate mojuvdoimu tasemele. Siin ei ole valitsuse huvi

maarav.

Interaktiivse otsustamise paremaks mdoistmiseks on vajalik korvutada erinevaid
demokraatiavorme. Traditsioonilises mitteotseses demokraatias on kodanike roll kohalikul
tasandil piiratud kohalikel valimistel esindajate valimisega parteide etteantud
nimekirjadest. Kodanikud peavad valima poliitikud, kellelt oodatakse, et nad tegutsevad
nende huvidest 1dhtuvalt. Valitsusele antakse mandaat ja vabadus tdide viia poliitikat oma
administratsiooni kaudu. Valijad voivad poorduda ka mitmesuguste nduandvate ithenduste
poole, mis on tsiviiliihiskonnas esindatud. See aanab poliitikale vajaliku legitiimsuse.
Belgias ja Flandrias toimib kohalik tditevvoim voimukeskselt, olles siiski volikogu ees
aruandekohustuslik. Vaatamata kohalikku elu korraladavatest oOigusaktidest tulenevast
positsioonist on reaalne voim siiski tditevvoimul. Sellises konsulteerivas demokraatias ei
pruugi valitsused votta valitsetavate arvamusi arvesse otsuste tegemisel. Selline inimeste
kaasamine ei tdhenda aga tingimata nende aktiivset kaasamist. Sisuliselt valitsused

nditavad kodanikele avatust, kuulavad kodanikud &ra, kuid otsustavad ise.

Interaktiivses demokraatias on valitsetavad kaasatud poliitikasse juba varasemas faasis.
Veelgi enam, valitsus ja valitsetavad tegutsevad {iihiselt ja vordsetel alustel. Valitsetavate
mirkimisvédrselt oluline roll viib suurema iihisvastutuseni. Kodanikud on kui poliitika
kaastootjad. Nad on kaas-vastutavad. Valitsus on direktori rollis, ta kontrollib poliitilisi

vorgustikke ja tagab interaktiivses protsessis toetuse ja tegutsemise.

Interaktiivset otsustamist ei peaks vOtma iiksnes kui viisi, et anda voim kodanikele tagasi,
vaid samuti vahendit, et tugevdada volikogu vOimu valitsuse ja ametnike suhtes.
Interaktiivne otsustamine on avatud ja véljapoole vaatav deokraatia, mis laieneb
inimesteni, kes ei kuulu nduandvasse vorgustikku voi ei soovi osaleda tavalistes
osalusvormides. Otseses demokraatias on tegu isekorraldamisega vOi Oigusega ise

otsustada, mis vastandub informeerimisele esindusdemokraatias, konsulteerimisele
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konsultatiivses demokraatias ja kaastegemisele ja kaasvastutamisele interaktiivses
demokraatias. Kohalik demokraatia toimib nagu hiibriid, mis on segu eri demokraatia
vormidest. Viimasel paaril kiimnendil on selge suund otsese demokraatia ja interaktiivse

demokraatia tugevnemisele.

Uue poliitilise kultuuri (NPC) esiletdusust alates on poliitilise agenda korduv teema olnud
esindusdemokraatia muutmine, moderniseerimine vOi tdiendamine. Sotsiaalse kapitali
alane kirjandus on andnud lisatduget viidetele kodanike ja iihenduste aktiivsemast
kaasamisest. Interaktiivne demokraatia sobib histi kirjeldatud nihkega valitsuselt
valitsemisele. Interaktiivne otsustamine on nn katustermin. Termin ei viita iihelegi
konkreetsele osalemise vormile. Interaktiivne otsustamine vOib toimuda ldbi
konsultatsioonigruppide, projektigruppide, toogruppide, kokkulepete jne. Teisisonu on see

suures osas hoiakute kiisimus.

Mitte koik osalemise voi interaktiivsuse vormid ei oma aga sarnast mdju, ainult moned
neist on sobilikumad kaasamaks teatud kodanikke otsustamisprotsessi. Siit vdivad
kerkivad esile ka uued viljaarvamise mehhanismid, sest osalemisega mitte ainult ei
kaasata, vaid jdetakse ka kedagi vilja, seetdttu on kindlasti oluline teada, keda ja kuidas
konkreetne osalemise vorm vilistab.

Interaktiivses otsustusprotsessis osalejate panus interaktiivses poliitika tegemises voib
holmata probleemi pédevakorda panemist, poliitiliste prioriteetide jdrjestamist, poliitika
tegijate informeerimist ja poliitika elluviimist. Valitsuse motiivid on siin erinevad: véltida
vastuseisu, demokratiseerida otsustamist, parandada valitsuse imidzit. Kodanike poolelt:

mojutada poliitilisi otsuseid, isiklikud huvid, kodanikutunne.

Interaktiivsel otsustamisel leiame sarnasuse konsulteerimise mojudega. Konsulteerimise
modjudena tuuakse vilja nt kvaliteedi paranemine, suurem poliitiline kogemus, suurem
konsensus, valitsuse imidzi paranemine, suurenenud efektiivsus, suurenenud kaasatus ja
legitiimsus. Uldjuhul osutuvad aga ootused sageli liiga kdrgeteks: mitte rohkem inimesi ei
kaasata, efektiivsuse kasv ei ole mirkimisédédrne, konsulteerimine viib debattideni poliitika
legitiimsusest, aga mitte ilmtingimata ei tugevda seda. Mitmed autorid toovad esile
negatiivsed mojud, nagu nditeks suurenenud debatid ja polariseerumise, poliitiliste
protsesside aeglustumise, suurema arvamuste erinevuse valitsuse ja kodanike gruppide

vahel, ebaratsionaalsed ja liihinidgelikud otsused jne.
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Rob van de Peppeli jirgi voib oodatavad mdjud jagada iildiselt viide kategooriasse:

- toetus otsustele

- otsuste kvaliteet

- otsustamise kiirus

- demokraatlikult valitud esindajate positsioon

- osalejate esindatus
Otsuste kvaliteedi seisukohast on nihtav uute ideed pinnalekerkimine, vilja meelitatakse
varjatud teadmised ja kogemus, poliitika on paremini toestatud, teiselt poolt aga viib
interaktsioon kallimate liithindgelikemate otsusteni, mis lahendavad probleemi

mittetiielikult.

Rohkemate toimijate ja soovide arvesse vOtmine eeldab pikemat otsustamisaega,
konsensuse otsimine takerdub otsustamisprotseduuridesse ega pruugigi viia otsuseni.
Oodatud vastupanu on voimalik iiletada piisava konsulteerimise ja interaktisooniga, milles
nihakse investeeringut kiiremasse protseduuri, ning meetmeid, mille iile on arutletud, on
edaspidi kergem ellu viia, mis omakorda vihendab protsessi kulukust. Suurem kaasamine
viib valitsuse ja valitsetavate vaheliste paremate suheteni, aga teiselt poolt 0dnestab

esindusorgani positsiooni.

Soltuvalt demokraatia tiitibist voib mdju demokraatiale olla kas positiivne voi negatiivne.

Kui esinduskogu voetakse koguna, kus kdigi huvitatud poolte tunnusjooned kajastuvad
otsustusprotsessis osalejate tunnusjoontes, siis vOib oletada, et interaktiivne otsustamine
kui poliitilise osalemise vorm jddb piiratuks mitteesindatud osalevale eliidile. Lisaks on
faktoreid, mis tugevdavad selektiivsust. Voimalik tee on uurida iga interaktiivset

otsustamist eraldi ja pohjalikult l1dbi juhtumiuuringu.

1.4. Kodanikeiihiskonna kaasamisega seotud probleemid

Kodanikeiihiskonna kaasamine on olnud arenenud riikide valitsustele poliitikategemises ja
suhetes kolmanda sektoriga iiks keerulisemaid probleeme. Demokraatlike riikide valitsused
pliiavad suurendada ja stimuleerida elanike osalust poliitikas, olles ise aktiivsed

kodanikeiihiskonna kaasajad.
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Kaasamise eesmirgil hakkasid niiteks Taani kohalikud omavalitsused kasutama kohalike
kiisimuste ostustamisel rahvakiisitlusi. Entusiasm rahvakiisitluste korraldamiseks kahanes
parast Amsterdami ja Rotterdami iihinemisreferendumit, kus kohalike poliitikute poolt pika
aja jooksul ettevalmistatud kava hiiletati referendumil rahva poolt maha. Sellest tehti
jareldus, et tegelikult on vajalik kodanikke kaasata otsustuseelsesse protsessi ja mitte
piirduda ainult hiiletamisega. Moisteti ka seda, et laiema avalikkuse kaasamine varasemas
etapis vOib suurendada valitsuse informeeritust ja legitiimsust. Poliitkat oli vaja uuendada
eraldi teadlikkuse kasvust, mis oli kodanikele sisendiks. Avaliku teenistuse
efektiivistumine oli oluline ka teistes valdkondades. Keskkonna,- planeeringute,-
transpordisektoris varajases faasis toimunud ldbirddkimised huvigruppidega aitasid
oluliselt kiirendada protsesse ja vdhendada biirokraatiat. Hollandis olid need protsessid
varjatud ja seetOttu oli palju probleeme ja ajakulu, seda just tdnu sellele, et nt
keskkonnavaldkonnas vodisid organisatsioonid votta appi seaduslikke takistusi. Liikumine
vihem koormavate protseduuride suunas oli peamiseks motiiviks interaktiivse riigi
eksperimentide ldbiviimisel.

Teadlikkuse kasvu korval hakati iiha rohkem ndgema interaktiivse poliitika tegemise juures
heaoluriigi probleeme. Suundudes 1990-datel sotsiaaldemokraatlike valitsuste suunas néhti
konservatiivsete biirokraatlike reformide korval olulisena aktiivse kodaniku rolli avalikus
kaasamises. Kaasamise pohilise tulemusena paraneb kodanikuiihiskonna efektiivsus ja
voimekus, seda just avalike teenuste delegeerimise tulemusena kolmandale -ja erasektorile,
suurendades sellega iihtlasi ka sotsiaalset kapitali kohapeal.

Riigi poolt initsieeritud kodanikuiihiskonna osalemise usaldamatus on laialt levinud
teoreetikute seas. Tocqueville teooria jargi on kodanikuiithiskond valvur keskvalitsuse
potentsiaalse tiirannia vastu. Tema mudel on pirit enne heaoluriigi aega ja vilistab
voimalused, kus mittetulundussektorit riik rahaliselt toetab riiklike iilesannete tditmisel
(tervishoid, sotsiaalteenused). Veel enam bipolaarne mudel ei vaatle riiki ja
kodanikuiihiskonda korporatiivses struktuuris. Saksamaal, Austrias ja Hollandis oli riigi
poolt voimaldatud kodanikuiihiskonna organistasioonide korge tase. Neil on siiani
eelistatud positsioon kolmepoolsetel konsultatsioonidel (ldbirddkimistel).

Inglismaal on aga kodanike soov osaleda kohalikes projektides madal. Siin ei saa rddkida
kahepoolsest osalemisest kaasamisel. Kohalike omavalitsuste korralduse seadus mida
esitleti kui laia kogukonna kaasamise vahendit, ei olnud vdimalik rakendada.
Pilootomavalitsustes soovis ainult 20% elanikest olla rohkem kaasatud. Osaluse tasemed

varieerusid suuresti ka Hollandis. Peamiseks mureks oli see, et interaktiivne kaasamine
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suurendab 10het madala haridustaseme ja poliitiliselt kogenematute ning korge
haridustatseme ja poliitiliselt kogenenumate elanike vahel. Vajalikuks tuleb pidada
taielikku kaasamist (mustad, noored, vabatahtlikud, vditlevad organisatsioonid jne).

Edukate inimeste ligitdmbamiseks kohalikes aruteludes kasutati meelelahutust. See
kujunes iiheks populaarsemaks meetodiks kodanike arvamuse selgitamisel.
Arendustegevuse ja tulevikuplaanide viljaselgitamiseks korraldati meelelahutusiiritusi, kus
esitati ka kohaliku arengu kiisimusi. Taolise kaasamise tulemused jddvad aga puudulikuks
kui protsesse ei fikseerita 10plikult (tulemuste viljaselgitamine hédletuse teel). Piiratud
uuringud on nididanud, et osalejate mdju 10ppjirelduste viljatoomisel on marginaalne. Nad
hindavad info jagamist ja ndost-nidkku diskussiooni, aga on skeptilised nende mdju osas

valitsuse otsustele. Osalejad kahtlevad, kas nende panust voetakse tosiselt.
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2. Kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhete uurimise metoodika ja
meetodid

Enne uurimist6d juurde asumist on vajalik mdiidratleda probleem, mida soovitakse
uurimistoos késitleda ja selle moistetavalt formuleerida. Teadusfilosoofilisest seisukohast
on vajalik selgitada ontoloogilised ja epistemioloogilised kiisimused.

Uurimismeetodi valimisel tuleb hinnata, milline meetod/meetodid annavad kdige parema
lahenduse piistitatud probleemile, millised on alternatiivsed vdimalused, millega saab
pohjendada konkreetset valikut ja milliseid andmeid on oluline koguda.

Uurimist6o teooriate valikult on vajalik selgitada, missugused teooriad liituvad uurimuse
teemaga, milline on nende suhe uurimusega ja millised on uurimuse vOtmemdisted.
Lopuks tuleb hinnata, kas uurimistoos tulevad arvesse ka hiipoteesid ja kuidas on neid

voimalik piistitada.

2.1. Uurimise metoodika

Uurimist6o onnestumise algeks on uurimuse probleemi iiksikasjalik kaalumine ja selge
sonastamine. Peamiseks eesmirgiks on selgitada, millise suhtemudeli jédrgi toimivad
vallavoimude ja kodanikeiihenduste suhted (kogu valim).

Juhtumianaliiiisina uuritakse, millised suhtemudelid toimivad testomavalitsustes. Kuidas
lisandunud informatsioon intervjuude ja vestluste néol aitab tdpsemalt selgitada suhete
kujunemist ja nende mudelite mustreid. Analiiiisitakse, millistele arengutele konkreetsed
suhtemustrid viitavad ja milline vOib olla suhtemudelite evolutsioon suhteid mdjutavate
faktorite muutumisel. Juhtumianaliiiisis saadud materjale korvutatakse kogu valimi
materjalidega, eesmirgiga fikseerida erisused vorreldes iildise valimiga.

Uurimistoo teoreetiliseks aluseks on voetud Gidron’i, Kramer’i, Salamon”i, Sokolowski,
Anheieri ja Young’i riigi ja kodanikeithiskonna suhete mudelite teooriad. Nende
kombineerimisel ja neid kohandades kohalikele oludele saadakse uurimistooks teoreetiline

raamistik.
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2.2. Uurimismeetodid

Uurimustoodle andmete kogumine toimus kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi pohjal.
Andmete kogumise kiigus lisaks dokumendianaliiiisile ja ankeetkiisitlusele viidi ldbi ka
intervjuud sihtrithmade esindajatega. Intervjuude kiigus tdiendati dokumendianaliiiisil
saadud informatsiooni fookusgruppide suhtumise kohta kodanikeiihendustesse ja
voimudesse, hangiti informatiooni vallas toimuvatest protsessidest ning selgitati avaliku
elu  keskuste toimimise pohimdtteid. Kvalitatiivset uurimismeetodit  kasutati
andmetekogumisel veendumaks, et mootmiseks moeldud asjaolud on otstarbekad uurimuse
probleemide seisukohalt ja mottekad uurijale.
Kvalitatiivne uurimus.
Kvalitatiivse uuringu ldhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine. Kuna tegelik elu on
mitmekeskine, siis ei saa uurimuses tegelikkust meelevaldselt osadeks killustada. Kuna
erinevad siindmused kujundavad iiksteist, siis on vodimalikud erisuunalised suhted.
Kvalitatiivauringus tuleb uurimisobjekti uurida voimalikult terviklikult.
Pohiline uurimismaterjal on saadud omavalitsuste dokumentide ja 14dbi viidud vestluste
analiitisimisel. Dokumentide allikateks olid valdade interneti kodulehekiiljed ja valla
kantseleist saadud dokumendid. Intervjuusid ja vestlusi viidi 1dbi valla véimude esindajate
(vallavanemaga, ametnikega, volikogu esimehega vo&i volikogu litkmega) ja
kodanikuiihenduste esindajatega (liidrite ja/voi lihtlitkmetega).
Dokumentide analiitisimisel fikseeriti jargmised andmed:
1.0Otsustusprotsess ~ vallavolikogus  (kodnikeiihendusi puudutavate otsuste sisu ja
oigusaktid)
2.0tsustusprotsess ~ vallavalitsuse (kodanikeiihendusi puudutavate otsuste sisu ja
oigusaktid)
3.Avalik elu ja osaluse informatsiooni alla koguti jirgmised andmed:

- 2005. ja 2006. aastal korraldatud iiritused

- kodanikuiihendused ja keskused

- tunnustamine vallas

- kodanikeiihenduste rahastamine

- kiilad

avatus ja kommunikatsioon
4.Valla ruumistruktuur (avaliku elu keskuste paiknemine ja asustus)

5.Valla arenguprioriteedid
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Vestluste kdigus poorati enam tihelepanu omavalitsuse ja kodanikeiihiskonna suhetele.
Vallavanem, ametnik, volikogu esimees, volikogu liige.

Vestluse teemad:

1.Millisel positsioonil on vallavdimud kodanikuiihenduste arendamisel ja toetamisel?
2.Millised on keskuste vahelised suhted — kas nad on konkureerivad voi toetavad ?
3.Keskuste kujunemise ajalooline taust.

4 Millistel ajenditel loodi kohaliku omavalitsuse poolt mittetulunduslikud iithendused?
5.Valla ametnike ja to6tajate osalemine kodanikeiihenduste tegevuses.
6.Kodanikeiihenduste toetamine

Kodanikuiihenduse liidrid ja litkmed

Vestluse teemad:

1.Kodanikeiihenduste suhted vallavoimudega

2.Keskuste vahelised suhted — konkureeriv voi toetav

3.Kuidas kodanikuiihendused loodi ja kuidas nad toimivad?

4.Liikmelisus ja elanike aktiivsus

5.Kodanikuiihenduste toetamine

6.0salemine projektides

Kvantitatiivuuring

Ankeetkiisitlus vallavolikogu liikmetele, vallaametnikele, kodanikuiihenduste liidritele ja
kodanikuiihenduste lihtlitkmetele.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi 56 omavalitsuses ja selles osales 707 inimest november-
detsember 2006.aastal. Ankeedid olid koostatud eraldi kolmele sihtrithmale:
1.Vallavolikogu liikmed ja vallaametnikud

2.Kodanikuiihenduste liidrid

3.Kodanikeiihenduste litkmed

Ankeetkiisitluse ldbiviimine toimus kas iga kiisitletavaga personaalselt voi viikeste (kuni 5
inimest) rithmadena. Kiisitluse ldbiviija tutvustas kdigepealt kiisitluse eesméirke ja sisu.
Kiisitluse ldbiviimine toimus jargmiselt:

1.Kisitleja luges ette kiisimuse ja palus vastata (kirjalikult). Kui vastajale jdi kiisimus
selgusetuks, sai ta kiisitlejalt vajadusel selgitusi.

2.Ankeedi I osa Iopust alates kiisitleja enam kiisimusi ette ei lugenud, vaid vastas ainult

ankeedi tditja kiisimustele. Ankeedi tditsid vastajad iseseisvalt.
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3. Avaliku sektori ja kodanikeiithiskonna suhted

Kohaliku omavalitsuse ja kodanikuiihiskonna areng soltub erinevates omavalitsustes
mitmetest faktoritest. Olulise tdhtsusega on kogukondade identiteet ja kultuurilised
vidrtused (koostoo véartustamine, haridus- ja kultuurielu tase). Voimude poolt vaadatuna
voib kodanikuiihiskonna organisatsioonide tekkimine olla pdhjustatud voi Gigemini
vajadus nende jirele, tulenenud teatud puudujddkidest avaliku sektori poolt pakutavate
teenuste mahus vOi kvaliteedis. Riigi poolt initsieeritud kodanikuiihiskonna osalemise
usaldamatus on laialt levinud teoreetikute seas. Tocqueville teooria jargi on
kodanikuiihiskond valvur keskvalitsuse potentsiaalse tiirannia vastu. Tema mudel on périt
enne heaoluriigi aega ja vilistab voimalused, kus mittetulundussektorit riik rahaliselt
toetab riiklike iilesannete tditmisel ( tervishoid, sotsiaalteenused ). Veel enam bipolaarne
mudel ei vaatle riiki ja kodanikuiihiskonda korporatiivses struktuuris. Saksamaal, Austrias
ja Hollandis oli riigi poolt voimaldatud kodanikuiihiskonna organistasioonide korge tase.
Neil on siiani eelistatud positsioon kolmepoolsetel konsultatsioonidel (ldbirddkimistel).
Kohalikul v6imul on norga -ettevotluskeskkonnaga omavalitsustes keeruline leida
partnereid, kes votaksid tédita avalikke iilesandeid, eeldusel, et need saaksid olemasolevate
rahaliste vahendite piires optimaalselt tdidetud. Madala sissetulekuga piirkondades on
inimeste valmisolek vabatahtlikuks tegevuseks piiratud (samas vOib olla suhteliselt suur
valmidus osutada teenuseid isikult isikule). Siin peetakse silmas nditeks teenuseid, mida
osutatakse vastastikku teenete vormis (lapsehoid, kasutatud riiete ja laenu andmine,
majapidamitéodel abistamine).

Kodanikeiihiskonna poolt vaadatuna voib kolmanda sektori aktiveerumine olla seotud aga
voimude ebademokraatlikust kditumisest, kus kolmas sektor aktiveerub protestiks voimude
vastu. Samas vOib véga tohus ja aktiivne kolmas sektor vélja areneda ka omavalitsuse
sihipdrase, toetava tegevuse tulemusena. Siin on eelduseks ettendgelik juhtimisstiil ja
ressursside (nii rahalised kui ka inimressurss) oskuslik kasutamine. Kodanikuiihiskonna

organisatsioonid ja nende liidrid on valmis teatud tingimustel (tunnustamine, piirkonna
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areng, oma huvide realiseerimine) aktiivselt osalema kohaliku elu arendamisel ja

konkreetsete teenuste osutamisel.

Teoreetilisest vaatenurgast ldhtuvalt eristavad teadlased nelja riigi ja mittetulundusektori
vaheliste suhete mudelit, mis on tingitud rahastamisest ja teenuste osutamisest. Young
(2000, 150) leiab aga, et iikski mudel ei suuda piisavalt seletada riigi ja
mittetulundussektori omavahelisi suhteid. Esineda vOib erinevate mudelite hiibriide, mis ei
ole iiksteist vilistavad. Young“i kisitluses on kolm mudelit suhetes avaliku ja kolmanda
sektoriga. Neid mudeleid saab teatud moondustega iile kanda ka kohaliku omavalitsuse ja
mittetulundussektori suhete analiiiisimiseks. Arvestama peab sellega, et Eestis on need
suhted veel vilja kujunemata ja kolmanda sektori positsioon vaadelduna kohaliku
omavalitsuse tegevusruumis vOib olla suunatud hoopis viljapoole asukohajirgset
omavalitsust. Lisaks iihenduse sisemisele tegevuse orientatsioonile, annavad sellise
vOimaluse neile nii ritklikud kui ka riigivdlised kolmanda sektori tegevuse
finantseerimiseks suunatud toetusfondid.

Teoreetiline alus on vajalik, et selgitada, milline mudel iihes v0i teises uuritavas
omavalitsuses toimib.

Uurimiseks vajalik empiiriline materjal on kogutud kvalitatiivuuringu (dokumendianaliiiis)

ja kvantitatiivanaliiiisi (intervjuud) kéigus.

3.1. Avaliku sektori ja kodanikeiihiskonna suhtemudelite teoreetilised késitlused

Kohaliku véimu oluliseks voimekuse nditajaks suhetes kodanikeiihiskonna tihendustega on
suutlikkus tulla toime kohalike ithenduste algatussuutlikkusega ja seda kasulikult
rakendada, teiselt poolt aga ka kodanikeiihiskonna ithenduste suutlikkust toime tulla
kohaliku voimuga. Kodanikeiihenduste teadlikkus ja voimalused aktiivselt kohaliku elu
protsessides kaasa rddkida soltuvad aga samas paljuski kohaliku voimu suhtumisest
kodanikeiihiskonda. Demokraatia vihese viljaarendatuse tottu voib kodanikeiihiskond
sattuda riigivdimu poolse surve (kodanikeiihenduste vilistamine) alla ja seetottu
marginaliseeruda, samas voib sotsiaalmajanduslik korge tase ja riigi liberaalne tegutsemine
(maksimaalselt véljaarenenud heaoluiihiskond, isikute maksimaalne tegutsemisvabadus)
tingida kodaniketihiskonna vihese aktiivsuse ja seeldbi suhete muutumise nn

tthesuunaliseks.
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Vaatamata sellele, et jirgevad mudelid kirjeldavad riigi ja mittetulundussektori suhete
mudeleid on uurimistdo seisukohast voimalik mudelite teoreetilis aluseid kasutada

kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhtemudelite konstrueerimiseks.

Gidron‘i, Kramer’i ja Salamon i ja késitlus riigi ja kolmanda sektori suhete mudelist.

Gidro jt (1992:17-20) eristavad nelja riigi ja mittetulundussektori vaheliste suhete mudelit,
mille tingivad rahastamine ja teenuste osutamine.

Riigi domineerimise mudel

Selle mudeli puhul on riigil domineeriv roll nii teenuste osutamisel kui ka rahastamisel,
kasutades selleks riigi eelarvet. Sellise mudeli puhul on kodanikeiihiskond tegutsemiseks
alamotiveeritud ja nende tegevused on seotud riigi poolt eelistatud valdkondades. Taoline
mudel viitab iihsesuunalistele iilevalt — alla suhetele.

Kolmanda sektori domineerimise mudel

Mudeli puhul tegeleb mittetulundussektor nii avalike teenuste (avalik hiive) osutamise kui
ka rahastamisega. Taoline mudel esineb, kui {ihiskonnas on palju erinevaid ideoloogilisi
vOi etnilisi gruppe.

Duaalne mudel

Duaalne mudel on vahepealne mudel, kus riik ja kolmas sektor mdlemad méngivad olulist
rolli avalike teenuste (hiivede) osutamisel. Riik ja mittetulundussektor tegutsevad siin
erinevates valdkondades. Sellel mudeli puhul v6ib mittetulundussektor osutada riigiga
sarnaseid teenuseid nendele gruppidele, kelleni riik ei joua, vOi osutab teenuseid, mille
jdrele on tihiskonnas ndudlus aga riik ei saa neid osutada. Selle mudeli puhul on
mittetulundussektoril lisaheaolu tagamise, tdiendava abistamise roll.

Koostoomudel

Sellise mudeli puhul to6tavad riik ja kolmas sektor iiheskoos eesmirkide saavutamise
nimel. Siin on mittetulundussektor teenuste osutaja ja riik teenuste finantseerija. Taolise
mudeli puhul toimub partnerlus, kus osapoolte rollid on selgelt méiiratletud, toimub

vastastikune suhtlemine.

Young i kisitlus riigi ja kolmanda sektori suhete mudelist
Young (2000:150) leiab, et iikski mudel ei ole siiski piisav, seletamaks valitsuse ja
kolmanda sektori suhteid. Ta leiab, et erinevad mudelid ei ole iiksteist vilistavad. Youngi

teooriast tuleneb kolm erinevat mudelit avaliku ja kolmanda sektori suhetes
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Taiendusmudel
Tédiendsumudeli puhul osutab komas sektor teenuseid, mis jddvad avaliku sektori poolt

tditmata. Sellega tdidab kolmas sektor lisaheaolu tagamise rolli. Selle mudeli puhul on
avaliku sektori ja mittetulundussektori vahelised valdkonnad jagatud. Kolmas sektor
tegeleb rohkem kultuuri ja sotsiaalvaldkonnaga, kus teenuse saaja eelistused vdivad olla
viga mitmekesised ja personaalsed. Selline mudel toimib heterogeensetes sfadrides.
Partnerlusmudel

Sellise mudeli puhul on riik ja kolmas sektor partnerid ja neil on sarnased eesmirgid ja
strateegiad eesmirkide saavutamiseks (Najam 2000). Mudeli puhul annab raha teenuste
osutamiseks riik ja kolmas sektor on iilesannete tditja. Kuna mittetulundussektor toimib
kohalikul tasandil, siis on ta teadlik teenuse saaja vajadustest. Partnerlusmudeli puhul
toimib koostdd sotsiaalteenuste sfdiris, mis nduab suurt tdhelepanu ja teenuse saaja
tundmist.

Vastandusmudel

Vastandusmudeli puhul toimub vastastikune mojutamine. Mittetulundussektor piitiab
valitsust mojutada, samas saab riik omakorda korrigeerida rahastamismehhanisme, muuta
vajadusel seadusi nii, et see piiraks mittetulundussektori tegevust. Riik peaks ldhtuma
enamuse huvidest. Selle mudeli puhul tegutsevad riik ja mittetulundussektor vastandlikult

ja vodivad omada tiiesti erinevaid eesmaérke.

Salamoni, Sokolowski ja Anheier’i riigi ja kolmanda sektori suhete mudelite késitlus
Mudelid pdhinevad valitsuse heaoluvaldkonna kulutuste maédral ja kolmanda sektori
suurusel.

Liberaalne mudel

Sellise mudeli puhul on riigi heaolukulutused viikesed ja kolmas sektor laiaulatuslik. See
mudel pohineb sotsiaalsete algete teooriale, domineerib liberaalne reziim keskklassi
tilemvoimu kontekstis. Mudel toimib USA-s ja Austraalias.

Sotsiaaldemokraatlik mudel

Mudel on vastandiks liberaalsele mudelile. Riik osutab ja finantseerib heaoluteenuseid ja
kolmanda sektori roll teenuste osutamisel on piiratud. Mudel eksisteerib kui toolisklassil
on suur poliitiline vdim, olles liidus teiste sotsiaalsete klassidega. Kolmas sektor etendab

sellises ithiskonnas huvide kaitsja rolli. Taoline mudel toimib Soomes ja Ungaris.
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Korporatiivne mudel

Sellises mudelis funktsioneerivad kolmanda sektori organisatsioonid kui eelmodernsed
mehhanismid, mis ettekavatsetult riigi poolt sdilitatud, et tagada oluliste gruppide toetus,
samal ajal kui heaolukaitset reformitakse. Selline mudel toimib Hollandis ja
Suurbritannias.

Statisti mudel

Riik tegutseb enda vai drieliidi huvides, séilitades teatud autonoomia traditsioonilisele
religioossele korrale. Selle mudeli puhul ei transformeeru riigi madalad kulutused
heaolusektorile kolmanda sektori organisatsioonide massiliseks arenguks nagu liberaalses

mudelis, vaid nii riik kui ka kolmas sektor jadvad tagasihoidlikuks.

3.2. Avaliku sektori ja kodanikeiihiskonna suhteid mojutavad tegurid

Kodanikeiihenduste arengumdjurite kirjeldamiseks kasutatakse toos Kaljusaare (2003)
poolt koostatud riigi tegevusega seonduvaid teoreetilisi materjale mida saame kohandatult
kasutada kohaliku omavalitsuse tasandil. Siinteesides neid kohalikul (valla tasand) tasandil
ja kiilakogukonna (mikrotasandil) tasandil esilekerkivate teguritega saame vajaliku
lahtekoha moistmaks uurimistoo kdigus selguvast probleemistikust.

1. Kogukonna heterogeensus.

Teoreetilistest alustest ldhtuvalt tingib ritk oma tegevusega selle teguri. Lidbi oma
mojuvdoimu saab riik mojutada {iihsikonna heterogeensust, mis kokkuvdottes mojutab
kodanikeiihiskonna suhteid riigiga. Uurimistods vaadeldavate kohalike omavalitsuste
etniline taust on suhteliselt homogeenne ja valda saab sisuliselt vaadelda kui {ihte
kogukonda. Samas on igas omavalitsuses vihemalt mitu konkureerivat kogukonda, mis
toimivad keskuste pohiselt ja omavad teatud tagamaad, mille suurus oleneb keskuse
potentsiaalist (avalike teenuste hulk, tookohad jne). Mikrotasandilt vaadatuna saab aga iga
kiila lugeda omaette kogukonnaks. Valla aktiivne kiilakogukondade ja mittetulundusliku
tegevuse toetamine avab kolmandale sektorile uusi vOimalusi. Luuakse juurde uusi
organisatsioone, gruppe, mille kaudu tekib sellesse tegevusruumi uusi arenguid, vairtusi ja
ootusi omavalitsuse suhtes. Kogukondade heterogeensus vOib uurimistoo kontekstis
avalduda ka keskuste ja prifeersete kiilade kontekstis.

2. Sotsiaalne stabiilsus ja usaldus
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Sotsiaalne stabiilsus ja usaldus on oluliseks teguriks kolmanda sektori toimimiseks. Selle
teguri olemasolu mdjutab poliitilise ja vastastiku kasu ithenduste loomist ja eksisteerimist.
Vallavoimud tegutsevad usalduse voitmise nimel sotsiaalse heaolu ja stabiilsuse
tagamisega. Need tegevused on seotud kodanikele ja nende iihendustele sotsiaalse
infratsruktuuri voi vajalike teenuste arendamises.

3. Kohaliku omavalitsuse traditsiooniline roll ja roll teenuste osutamisel

Kohalikul omavalitsusel on vOime oma tegevuse kaudu olla tugevaks tsentraalseks
organiks ja samas olla ka detsentraliseerija ning seetottu andnud oma voimupositsioone
viljapoole. Uhe v&i teise mudeli rakendamine mdjutab oluliselt kodanike ja nende
tthenduste kaasamist ja vastutuse jagamist voimude ja kodanikeiihiskonna vahel. Mdlemal
juhul sdltub positiivste tulemuste saavutamine keskvoimu aktiivsusest ja oskustest
protsesse juhtida.

4. Kodanikeiihiskonna rahaline toetamine omavalitsuse poolt

Kohalik omavalitsus 1ibi oma eelarve saab mojutada kolmanda sektori tegevust ja aidata
kaasa riiklike, Euroopa Liidu jt vilisprogrammidele juurdepiisule. Uldiselt puudub
suuremal osal kodanikeiihendustel voime kaasfinantseerida nende poolt algatatud projekte,
mistottu omavalitsuse toetus on projektide kaudu tegevuseks saamisel méddrava tdhtsusega.
Oluline on ka kodanikuiihiskonna tegevusega seotud piisikulude katmine vOi nende
tegevuseks vajaliku majandusliku baasi (vajalikud ruumid, hooned, maa) eraldamine.
Avaliku vdoimu peamiseks rolliks on siin oskusliku kodanikeiihenduste toetamise ja
juhtimise tulemusena saavutada nende majanduslik kompetents ja vOimekus iseseisvalt
toimida. Rahalise toetamise pohimdtetest soltub otseselt kas iihendused arenevad
jatkusuutlikeks voi hadbuvad.

5.Kohaliku omavalitsuse suhtumine kolmandasse sektorisse

Mairavaks saab, millised on iildised véirtushinnangud kohalikus omavalitsuses. Kas
MTU-desse suhtutakse kui partneritesse, kes aitavad kohalikul omavalitsusel paremini
jargida kohalike inimeste huve, vGi on need tiilikad tegelased, kes pressivad vallast vilja
raha ja kasutavada seda mittevajalikeks tegevusteks. Kuna iga kodanikuiihendus kannab
endas ka teatud poliitilist voimekust, siis on oluline kuidas valla vdimud toimivad.
Vallavoimude kditumine voib olla siin kaasav, vilistav voi neutraalne.

6.Kohaliku majanduse areng

Kohaliku majanduse arenemisel tekivad uued vajadused nii elanikel kui ka nende
tthendustel. Avatud ja kaasava kohaliku omavalitsuse puhul toob majanduslikust

tegevusest saadav tdiendav tulu juurde uusi ideid, mida kodanikuiihiskond tahab
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realiseerida. Need tegevused voOivad olla seotud isiklike huvidega (huviringid,
korteriiihistud) voi ka avalike (kogukonna) huvidega (kiilavédljaku korrastamine) ja
identiteedi kasvuga  (kiilaviitade jt infokandjate paigaldamine, iirituste korrladamine).
Majandusarengust tulenev heaolu kasv voib kogukonnas tekitada ka I0hestumist heaolu
pinnal ja sellest tulenevat iiksikindiviidide huvide lahknemist.

7.Koostoovorgustik kolmanda sektoriga

Koostoovorgustiku  loomine on oluline nii vertikaalsetes suhetes (vallavdoimud-
kodanikuiihiskond) kui ka horisontaalselt (MTU-MTU) valla siseselt ja viljaspoole.
Koostod tegemine on vajalik eelkdige tegevuste koordineerimisel. Koostoovorgustike
moodustamisel on oluline roll just kohalikul vOimul, milline suudab luua teiste
omavalitsustega koostoos reaalseid organisatsioone (SA,MTU) millest moodustunud
vorgustab nii tithendusi kui ka omavalitsusi. Vajadus vorgustike jdrele ilmneb selgelt
piiratud ressursside tingimustes (raha, inimesed), kus spetsiifilise valdkonna teenuseid ei
ole voOimalik (vdi on komplitseeritud) eraldi osutada (t66hdive, jddtmehooldus,
tihistransport). Nendes valdkondades on aga kodanikualgatuse korras moodustatud
tthendustel keeruline toime tulla (puudub kompetents, raha). Ressursside optimaalse
kasutamise seisukohast on oluline teada ka, et kodanikuiihenduste tegevus baseerub suurel
midral projektipohistel vahenditel, mistdttu on omavalitsuse tasandil (ka maakonna
tasandil) vajalik teha koostood (ithine koordineerimine) fondidele projektide esitamisel.
Kuna on teada fondide rahastamisprioriteedid ja rahalised mahud, siis on véimalik asjalike
kokkulepete puhul saavutada inimressursi kokkuhoidu ja realiseritavate projektide
voimalikult suur moju.

8. Keskkonna loomine kolmanda sektori tegevuseks

Kolmanda sektori tegevuseks vajalik diguslik ja majanduslik keskkond peab tagama nende
toimimise seaduslikkuse ja majandusliku toimetuleku. Oluliseks peab siin pidama
erinevaid kohalikke Oigusakte, mis reguleerivad suhteid (kokkuleppeid) omavalitsuse ja
kodanikuiihenduste vahel. Reguleerimise alla kuuluvad esmajarjekorras
kodanikeiihenduste toetamisega ja teenuste delegeerimisega seotud Oiguslik raamistik.
Oiguslikult ei ole niiteks korrektne panna kodanikuiihendusele kohustust avaliku sektori
arendamiseks moeldud tegevuste omafinantseerimiseks, samas on see paljudel juhtudel ka

majanduslikult voimatu.
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3.3. Uurimistoo teoreetiline raamistik

Kohaliku v6imu ja kodanikeiihenduste suhete analiiiisimiseks luuakse eelnevalt vaadeldud
teoreetiliste suhtemudelite siinteesist oludele kohandatud mudel.

Domineerimismudel tihendab kohaliku véimu domineerimise puhul kodanikeiihiskonna
tegevuse kontrollitust ja rakendatust kohaliku arengu teenistusse sellisel viisil nagu avalik
voim peab asjakohaseks. Kohaliku vdoimu kiditumine voib olla sellise mudeli puhu kiill
teadlikult arengute suunamisele, kuid inimpotentsiaali vihese kaasatuse ja alarakenduse
korral voib tekitada see kodanikeiihenduse liikmete tagasitdmbumist aktiivsest tegevusest
voi koguni loobumist.

Kodanikeiihiskonna domineerimine tihendaks {ihenduse sektorisisest tugevat kompetentsi
ja ressursside olemasolu, mis eeldab tegevuse drilist késitlust. Siin on vajalik ka
omavalitsuse tugev dolerants ja isegi toetus. See mudel vdib toimida valla poolt loodud
ithenduste puhul, kus on toimunud funktsiooni siire. Samas on kontroll (domineerimine)
nende iihenduste tegevuse iile voimudel olemas 1dbi juhtorgani.

Tédiendusmudel vdimaldab rahumeelne  kooseksisteerimine nii  voimul  kui
kodanikeiihiskonnal kindlapiirilistes valdkondades olles seetdttu kohalikule elule positiivse
mdjuga. Oluline on suhete arukas (reguleerimata) korrastatus. KOV ja MTU-d toimivad
sellise mudeli puhul korvuti teineteise tegevusse (tegevusvilja) sekkumata, mistottu jadb
kogukonna voimalik siinergiapotentsiaal kasutamata.

Partnerlusmudel eeldab osapoolte vahelist koost6dd ja reguleeritud (formaalsed korrad ja
koostoomudelid) suhteid. Annab vdimaluse siinergiapotentsiaali drakasutamiseks ja oleks
kogukonna arengu mottes optimaalne. Samas eeldab partnerlusmudel mdlema osapoole
sisemist deliberatiivset suutlikkust, mistottu kohati voib sellele tileminek eeldada tdiendus-
vOi domineerimismudeli tiiiipi suhteid.

Vastandusmudel tihendab osapoolte vahelist konflikti, kus iildjuhul on vastanduvaks
pooleks kodanikeiihendus, kuid mitte alati. Selline mudel ei tekita siinergiat ja tootab
kogukonna arengule vastu. Vastandumise puhul domineerivad kogukonnas hirmud
(perifeersed alad, konkureerivad keskused), mis on seotud teatud hiivede vOi teenuste
hulga vihenemisega ja seetdttu elukvaliteedi halvenemisega. Samas on voimalik nende
hirmude suunamisel aktiivsele domineerimisele vdi partnerlusele saavutada kogukonna
jaoks positiivseid tulemusi (kiilainfrastruktuuri, teenuste sdilitamine, arendamine). Seega
vOib kohalike hirmude olemasolu viidata mitmele mudelile ning oluline on selgitada

hirmude personaalse konstrueerimise mehhanisme.
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Marginaalsusmudeli puhul on oluliseks kohaliku algatuse puudumine, mistdttu toimib
minimanistlik ldhenemine vajadustele. Siin ei ole oluliseks kogukond ja sellega seotud
vadrtused vaid isikukesksus. Algatuse puudumine viitab k&ige minimaalsematele
voimalustele sidusressursside kaasamiseks. Marginaalsusmudelile viitavate suhtumiste
taga vOib olla ka vihene oskus sidususressursse aktualiseerida ja sellest tulenev apaatia.
Algatusvdime ja initsiatiivi leidmisel selles kogukonnas on vOimalik liitkuda tdiendus- voi

partnerlusmudeli suunas.

Kuivord puhtaid mudeleid eksisteerib tegelikkuses niikuinii ddrmiselt harva, tuleb
fookusrithmaintervjuudest otsida tunnusjooni ja arutlusloogikaid, mis viitaksid selle voi
teise mudeli elementide esinemisele ning nende taga seisvaid tegelikkuse konstrueerimise

loogikaid (st aruteluskeemid on siin sageli olulisemad kui I6ppviide).
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4. Uurimus: Kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste vahelised suhted

Kohaliku omavalitsuse ja kodaninikeiihenduste (kodanikeiihiskonna) vahelised suhted
mojutavad otseselt kohaliku elukeskonna arengut, sotsiaalset turvalisust ja inimeste
aktiivsust. Kéesolevas peatiikis toimub uurimist6o kahel tasandil: iildises (kogu valim)

valimis ja testomavalitsuste tasandil (juhtumiuuring).

4.1.Kohaliku voimu ja kodanikeiihenduste suhtemudelite analiiiis iildvalimis

Kohaliku voimu ja kodanikeiihenduste suhete analiitisimiseks kasutatakse teoreetilises osas
vaadeldud suhtemudelite siinteesist saadud k#deolevaks t60ks kohandatud mudeleid, mis
paigutatakse risttabelisse (Tabel 4.1.1.) koos ankeetkiisitluse kogu valimist voetud KOV ja
MTU suhteid iseloomustavate toodeldud andmetega.

Ankeetkiisitluse andmebaasis on hinnangud suhetele antud protsendilises véljenduses.
Kuivord puhtaid mudeleid eksisteerib  tegelikkuses — ddrmiselt harva,  otsiti
fookusrithmaintervjuudest tunnusjooni ja arutlusloogikaid, mis viitaksid selle voi teise
mudeli elementide esinemisele.

Arvestati jargmiste faktidega:

1.Kiisitlusele vastasid nii omavalitsuse volikogu liikkmed, ametnikud kui ka
kodanikeiihenduste liidrid ja litkmed

2.Paljud ametnikud on ise kodanikeiihenduste liikmed

3.Keskuste vaheline konkurents on iildiselt problemaatiline teema

4.Suhete puhul kus, “ei oska delda” vastanute protsent on suur tuleb erisus tugevamini
esile.

5.Teatud osa mittetulunduiihendusi on loodud omavalitsuse poolt vdi initsiatiivil.
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Analiitisimiseks on voetud 15 erinevat suhet, millele ankeetkiisitlusele vastajad on andnud
hinnangu. Ankeetide vastuste tootlemisel saadud andmetest aga ei piisa, et suhete iseloomu

madratleda.
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Tabel 4.1.1. Kohaliku véimu ja kodanikeiihenduste suhtemudelite hindamine

Suhete Valla | MTU Vald Rahul- | KOV | Valla | Valla Valla | Viikes- | Viljas- | Valla | Vald Teavi- | Valla | Voimud
mojurid Juhid | juhid usaldab | olu asutu- | voimu | teiste ddre- | te pool kes- el tatakse | voim | tegele-
Aruta- | osa- MTU- | KOV |sedja |d piir-kon- | alade | kiilade | keskust |kuse |suuna | MTU- |toetab | vad
Vad levad dele ja Mtii-d | takis- | dade huvi- | huvi- asuvate | huvi- | MTU- | sid igati enda
arengu | otsuste | vallaelu | MTU | konku- | tavad | huvide- | dega dega suure- dega sid aren- | mtii- poolt
- kujun- korral- koos- |reeri- |oma- |ga arvesta | arvesta- | mate arves- | tegut- | gutest | sid loodud
plaane | damisel | damise | too- vad algatu- | arvesta- | -mine | mine kiilade tamine | sevad | kuid ei | jt kod- | {ihen-
mtii suhe- | oma- |se mine huvide- oma- | kaasa- | nike- | tuste
juhti- tes vahel | tekki- ga ette ta ithen- | ga
dega mist arvesta- dusi
mine
Domineeri- X X X X X X X X X X X X
mismudel 55,6% | 50,4% 52,8% 26,6% 275% | 31,8% 75,5% | 85,7% | 24,3% | 35,5% | 69,2% | 62,6%
Téiendus- X X X X
mudel 20,4% 10,1% 39,6% 21,3%
Partnerlus- X X X
mudel 65,9% 16,1% 22,6%
Vastandus- X X X X X X X X X X X X X X
mudel 22,5% | 26,5% 26,0% | 14,2% 3% 7% 3,3% 55,8% | 56,4% 18,8% | 10,0% 32,5% | 9,5% 14,8%
Marginaal-
susmudel

Suhtemudelite esinemine arvuliselt: Domineerimismudel 12; Tdiendusmudel 4; Partnerlusmudel 3; Vastandusmudel 14; Marginaalsusmudel O
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Kasutades arutlusloogikat ja mudelite tunnusjooni iseloomustavaid kirjeldusi koostati

igale suhtesituatsioonile teatud hulk suhteid iseloomustavaid sonu voi sonakombinatsioone

(Tabel 4.1.2.).

Tabel 4.1.2. Suhete iseloomu mdjutavate tegurite kirjeldamine

TEGUR

ISELOOMUSTUS

1.Vallavdimude koostod MTU juhtidega

KOV- poolne kaasamine, domineerimine,

vastandumine

2MTU  juhtide  osalus  otsuste

kujundamisel

KOV aktiivne koostdd, domineerimine,

passiivsus, vastandumine

3.Vald usaldab MTU-dele valla elu

korraldamise

KOV- domineerimine, vastandumine

4 Rahulolu KOV ja MTU koosté6suhetes

aktiivne koostd0,vastandumine

5.Valla asutuste ja kodanikeiihenduste

omavaheline konkurents

Konkureerimine,rahulik

kooseksisteerimine

6.Valla vOimud piitiavad takistada

omaalgatuslike initsiatiivide teket

KOV domineerimine, vastasseis

7.Valla teiste piirkondade huvidega | toetav suhtumine (arvestav), ei toeta

arvestamine

8.Valla dérealade huvidega arvestamine KOV domineerimine,toetav suhtumine
(arvestav), ei toeta

9.Viikeste kiilade huvidega arvestamine KOV domineerimine,toetav suhtumine
(arvestav), ei toeta

10.Viljaspool keskust asuvate suuremate | KOV domineerimine,toetav suhtumine

kiilade huvidega arvestamine (arvestav), ei toeta

11.Valla keskuse huvidega arvestamine KOV domineeriv, ei toeta

12.Vald ei piiiia MTU-sid suunata, nad | KOV domineerimine, dolerantne

tegutsevad omaette suhtumine,vilistamine

13.Teavitatakse MTU-sid arengutest KOV domineerimine, vilistamine,
kaasamine

14.Valla voimud toetvad igati mtii-sid jt | KOV domineerimine, dolerantne,

kodanikeiihendusi vilistamine

15. Vald eelistab tegeleda enda poolt | KOV domineerimine, koost60,

loodud iithendustega vilistamine,
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Tunnetusliku miiratluse kasutamine eeldas uuringumaterjali ja teooria pohjalikku
labitootamist ja siivenemist suhete iseloomu. Tabelis 4.1.1. on voimude ja iihenduste
suheteid iseloomustavad niitajad toodud protsentuaalselt (vastavalt ankeedile). Teatud
tiitipi  suhtemudelid kujunevad tiiiibi kirjeldusele enam vastava suhte protsendilisest
vidrtusest. Toome jdrgnevalt ndite, kuidas suhtemudeli hindamine toimus:

Niide: Teema: Vallavoimude koost6d kodanikeiihenduste juhtidega (kodanikeiihenduste
liidrite ja liikmete vaade).

Esitatud viide: Valla juhid arutavad pidevalt arenguplaane vastava valkonna MTU-de
juhtidega.

Valimis antud hinnangud suhetele: ei oska 6elda 20,9% (jdreldus: selle vastusevariandi
puhul voib esineda teatud hulk marginaliseerumist kuid eeldusel, et kiisimusele vastasid
aktiivsed kodanikeiihenduste lilkmed on see vihe usutav, pigem voib siin tegemist olla
volikogu liikmetega, kes ei ole ithendustega seotud — jddb suhte miératlemisel vilja) ; neist
enamusega 33,6% (jireldus: KOV teeb oma poolsel algatusel koostood MTU-dega -
domineerib); iihes osaga neist 13,6% (jareldus: KOV teeb koostood valikuliselt st
domineerib); iiksikutega neist 18,8% (jareldus: KOV teeb koostood valikuliselt st
domineerib, lisaks on siin osaliselt ka vastandumist — protsent jaotub vordsetes osades
domineerimismudeli ja vastandusmudeli vahel); ei praktiseeri 13,1% (jareldus: KOV ei tee
koostood, mis tdhendab vastandumist).

Kokkuvottes saame tabelisse domineerimismudeli reale 56,6% ja vastandumismudeli reale
22,5%. Holbustamaks suhete iseloomu indentifitseerimist (vastavust mudelile) piiiiti iga
uurimisobjektiks olevat suhet kirjeldada mudelit iseloomustavate sonade voi lausenditega

(Tabel 4.1.1. ). Suhtemudelite 16pliku analiiiisi tulemused on esitatud tabelis 4.1.3.

Analiitisi tulemusena selgus, et erinevatele suhtemudelitele vastavaid tunnuseid esines
valimis kokku 33 korral (Tabel 4.1.3.). Marginaalsusmudelile vastavaid tunnuseid on
tildvalimi piires keeruline méérataleda, sest puuduvad fookusriihmade intervjuud, mille

pohjal saab erinevaid arutlusloogikaid kasutades konstrueerida tegelikkust.
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Tabel 4.1.3. Suhtemudelite esinemise sagedus

Suhtemudel Esinemine kordades
Domineerimismudel 12

Taiendusmudel 4

Parnerlusmudel 3

Vastandusmudel 14
Marginaalsusmudel Ei esinenud

Suhtemudelite sisemise iseloomu hindamiseks on iildtabelis (Tabel 4.1.1.) suhtemudelile
iseloomulike tunnuste domineerimisest soltuvalt (suhte tiilibile iseloomuliku tunnuse

protsentuaalne viljendus) esitatud suhtemustrite 10plik esinemise sagedus iildvalimis.

Tabel 4.1.4. Suhtemudelite esinemise sagedus iildvalimis

Mudel Sagedus
Domineerimismudeli prevaleerival positsioonil 9
Domineerimis-vastandusmudel 7
Domineerimis-tdiendusmudel-vastandusmudel 1
Domineerimis-partnerlusmudel-vastandusmudel | 1
Vastandusmudeli prevaleerival positsioonil 2
Vastandus-domineerimismudel 2
Taiendusmudeli prevaleerival postsioonil 3
Tiaiendus-vastandusmudel 2
Taiendus-domineerimis-partnerlusmudel 1
Parnerlus-vastandusmudel 1

Jareldused Tabelis 4.1.4 on toodud peatiikis 5 Uurimistd6 tulemused.

4.2. Kohaliku voimu ja kodanikeiihenduste suhete kvalitatiivauring

Kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste vaheliste suhete analiiiisimisel tildvalimis
tekkis informatsiooni véhesuse tottu probleeme suhtemudelite tipsemal méaratlemisel.

Kuna juhtumiuuringu andmete kogumise kidigus lisaks dokumendianaliiiisile ja
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ankeetkiisitlusele viidi 1dbi ka vestlusi ja intervjuusid kohaliku omavalitsuse ametnike,
vallavanemate, kodanikeiihenduste liidrite ja lihtlitkmetega, siis otsides fookusgrupi
intervjuudest mudelite tunnusjooni ja loogilist sidusust, andis see voimaluse konstrueerida
tegelikkusele vastavaid suhtemudeleid.
Testvaldadena juhtumiuuringusse on kaasatud Jogevamaa Saare vald ja Tartumaa Vara
vald.
Uuritavad omavalitsused valiti pdhjendusel, et need asuvad sarnases majandus-
geograafilises asendis, neil on kaks domineerivat keskust, sarnane sotsiaal-majanduslik
tase ja ajaloolis-kultuuriline taust. Valdade omavahelised suhted (koostdo erinevates
valdkondades) on vilja arenemata ja nad tegutsevad teineteisest soltumatult.
Omavalitsusi iseloomustavad jargmised néitajad:
- suhteliselt laiaulatuslik territoorium ( Vara 330,4 km® Saare 2247 km2)
- omavalitsused on kahe tugeva keskusega: Vara vallas Vara ja Koosa kiilad ning
Saare vallas Kiipa ja Voore kiilad
- suhteliselt tihe, kuid madala kvaliteediga teedevork ja puudulik transpordiiihendus
omavalitsuse sees
Maaressurss:
- endised podllumajanduspiirkonnad, kus pdllumajanduslikuks tootmiseks sobilike
pollumaade (haritava maa) osakaal moodustab 33- 38% kogu maabilansist
- mestamaade suhteliselt kdrge osakaal 50 — 56%
Inimasustus:
- hore inimasustus ( Vara 5,8 in/km’ Saare 6,2 in/kmz)
- elanike arv Saare vallas 1391 el. Vara vald 2113 el.
- Koikides omavalitsustes on viimase 10 aasta jooksul elanike arv vihenenud
keskmiselt 19%.
Sotsiaalne infrastruktuur: on kujunenud vilja keskuste pohiselt

Kodanikuiihiskond: on kujunenud eriilmeliselt ja vddrib seetdttu analiitisimist

4.2.1.Kodanikeiihenduste olemus
Kéesoleva uurimistod eesmirkidest ldahtuvalt (KOV ja  kodanikeiihenuste suhted) on
vajalik kohalikku omavalitsust ja kodanikeiithendusi vaadelda kui véga eriilmelisi kooslusi.

Kohalikke omavalitsusi on eelkdige vajalik vaadelda kui kogukondade konglomeraati, mis
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tdhendab, et vald koosneb erinevatest kogukondadest, mis toimivad erinevatel alustel ja

mitmes tihenduses.

Majandusgeograafiline alus — need on eelkdige keskused ja nende mojusfadri jadvad

teisejdrgulised kiilad ja perifeersed alad.

Kodanikuiihenduste toimimise pdhine alus — need ei ole alati piirkondlikult méaaratletavad,
vaid neid saab mdiiratleda nende tegevusvaldkonnaga hdivatud inimeste jirgi (seltsid,

seltsingud, kogudused, klubid, ringid).

Peab mdistma, et kodanikeiihenduste arvukus ei saa kindlustada veel kogukonna sidusust.
Osalusiihiskonna moned deliberatiivsed kisitlused tdhtsustavad seltside korval just nimelt
tiksikkodanike vahetut aktiivsust ja juurdepddsu voimule.

Kahtelamata jitavad kogukonna struktuursed omadused (elanike arv, territoorium) oma
jéalje selle organisatsioonile — hierarhilisusele, identiteedile ja sidususele. Viiksemates
kogukondades tekivad arusaamad {iihistest huvidest kergemini, samuti on nendes

vastastikune usaldus korgem.

Kodanikeiihendusi tuleks kideolevas uurimistods vaadelda eelkdige sotsiaalse kapitali looja
aspektist vaadatuna, kus sidusus ja sotsiaalsete vorgustike loomine toob kogukonnale (siin
vald kui kogukond) juurde lisavédrtust. Sotsiaalse sidustatuse kiillus suurendab kogukonna
tootlikkust, mida Putnam on iseloomustanud kui sotsiaalse kapitali “maagiat” (Putnam

2000, 18-19).

Kéesolevas t00s eristatakse kodanikeiihendusi nende asutaja/initsiaatori alusel. Mitmed
mittetulundusiithendused on loodud kohaliku omavalitsuse/omavalitsute poolt. Peamiseks
ajendiks nende loomisel on olnud vajaliku teenuse puudumine omavalitsuse/omavalitsuste
haldusterritooriumil. Moned mittetulundusiihendused on loodud omavalitsuse initsiatiivil
ja selle juhtorganites (eestvedajad) voi litkmed on vallaametnikud voi valla poolt loodud

tthenduste tootajad. (vt Tabel 4.2.1.)
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Tabel 4.2.1. Omavalitsuse poolt/algatusel loodud kodanikuiihendused, mittetulundusiihingud ja sihtasutused

TORMA VARA SAARE
Uhenduse Staatus Valdkond Uhenduse Staatus Valdkond Uhenduse Staatus Valdkond
Nimi nimi nimi
##% MTU Ida- Aktiivne Jatmekorraldus | SA Vara aktiivne Spordielu #*k xMTU Aktiivne Tootute
Eesti Jddtme- Sport korraldamine | Jogevamaa aktiviseerimine,
hoolduskeskus Omavalitsuste Avalike teenuste
Aktiviseerimis- osutamine
keskus (raamatukogu,
kultuur)
*MTU Sadala Aktiivne Noorteiiritused | Koosa soikunud Noortekeskus | ** SA Puhke- ja
Noorteiihing Nostra Kalevipoja turismindus
LACTIVES Koda Avalike teenuste
osutamine
(raamatukogu,
kultuur)
*Torma Aktiivne Ajaloo Vara Lost aktiivne Noortekeskus | *MTU Saare Aktiivne Kuluur ja sport
Maisakompleksi uurimine, Place valla kultuuri-
Taastajad iirituste ja spordiselts
korraldamine
*MTU Saare Aktiivne Arendustegevus,
moisa arenda- koolitus,
jate selts keskkond
*NETIT Aktiivne Noorteiiritused

*MTU on loodud valla eestedamisel ja selle liikmeskonnas (juhtuses) on valla tootajad
**Sihtasutus on loodud kohaliku omavalitsuse poolt
***Mittetulundusiihing on loodud koostoos teiste omavalitsustega
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Kodanikualgatusel loodud mittetulundusiihenduste valdavaks vormiks on seltsid ja

seltsingud. Kodanike poolt loodud ithendused on toodud tabelis 4.2.2.

Vara valla kolmanda sektori ithendused

Vara vallas on omavalitsuse poolt loodud mittetulundusiihendused eesmirgiga osutada
avalikke teenuseid valla keskustes Varal ja Koosal. Uhendused toimivad valla
finantseerimisel.

Korteriiihistud on loodud valla eestvedamisel ja toetusel. Eesmirgiks on elamufondi
haldamise korraldamine ja teenuseid pakkuvate vallaasutustega (soojaettevote) suhete
korrastamine.

Aktiivselt tegutsevad kodanikualgatuse korras loodud Vilgi ja Alajoe kiilaseltsid, mille
eesmirgiks on kiilaelu edendamine, elukeskonna korrastamine ja arendamine ning oma
liikkmetele {iirituste korraldamine. Vilgi kiilaseltsi juures tegutseb huviringi vormis Vilgi
Jututuba Kanarbik. Luha kiilaselts on vihemaktiivsem.

Kindlas valdkonnas tegutsevad Jahiselts BUBO, Vara Mdisapargi Soprde selts, Vara valla
lastekaitse ithing, Mustametsa Muinsuskaitse selts. Vara vallas kiilavanemaid valitud ei
ole. Vallavanema sonul pole omavalitsuse poolt selleks erilisi samme ette voetud ja
loodetakse, et kiilavanemad tekivad aja jooksul (kui kiila leiab, et see on vajalik).

Saare valla kolmanda sektori ithendused

Saare vallas tegutseb iiks omavalitsuste koostoos loodud mittetulundusithing (MTU
Jogevamaa Omavalitsuste Aktiviseerimiskeskus), mille pohiliseks iilesandeks on tootute
aktiviseerimine ja aitamine tooturule. Lisaks tdidab keskus ka lepingu alusel kohaliku
omavalitsuse poolt delegeeritud avalikke iileandeid (kultuuriteenus, raamatukogu, avalik
IT punkt, noortekeskus).

SA Kalevipoja Koda on loodud Saare valla poolt ja tegeleb kultuuri- ja turisminduse
arendamisega vallas, samuti tdidab valla poolt delegeeritud avalikke {iilesandeid
(kultuuriteenus, raamatukogu, avalik IT punkt, Kalevipoja Muuseumi haldamine).

Valla initsiatiivil on loodud Saare valla kultuuri- ja sporidselts, Saare mdisa arendajate
selts, Voore Tuletorjeselts ning noorteiihendus NETIT, milliste juhtorganites voi litkmena
tegutsevad valla ametnikud ja asutuste tootajad. Need iihendused tegelevad oma
teemavaldkonnaga ja toimivad omavalitsust toetava tugistruktuurina.

Kodanikualgatuse korras loodud kiilaseltsidega paralleelselt tegutsevad ka kiillavanemad,
kes moodustavad omaette “institutsiooni”’ omavalitsuses. Lisaks kiilaseltsidele tegutsevad

erinevad teemaiihendused (jahindus, teater, Kalevipoeg, kisitoo, tihistegevus, maanaised).
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Tabel 4.2.2. Kodanike algatusel loodud kodanikuiihendused ja nende aktiivsus

TORMA VARA SAARE
Uhenduse | Staatus Valdkond | Uhenduse Staatus Valdkond Uhenduse Staatus | Valdkond
nimi Nimi nimi
Sadala aktiivne Kiilaelu Mustametsa Tegevus Vabadusristi Halliku aktiivne | Kiilalelu
kiilaselts edendamine, | Muinsuskaitse Soikunud Pidevade Maanaiste Selts edendamine
avalike Klubi korraldamise
teenuste taastamine
osutamine
Vaiatu aktiivne Kiilaelu Jahiselts BUBO Aktiivne Jahimeeste Kéadpa aktiivne | Kiilaelu
kiilaselts edendamine erialaselts Uhistegevusselts edendamine
Votikvere aktiivne Kiilaelu Vara Maanaiste | Viheaktiivne | Maanaiste elu | Head Sobrad aktiivne
kiilaselts edendamine | Selts edendamine
Torma valla | viheaktiivne | Kiilaelu Korteriiihistu Aktiivne Omanike huvide | Sirguvere aktiivne | Kiilaelu
maanaiste edendamine | Varamdisa 1 jargimine Kiilaselts edendamine
selts
Torma valla | viheaktiivne | Kiilaelu Korteritihistu Vara | Aktiivne Omanike huvide | Vabaharidusselts | vihe- Kisit6o
Pollumeeste edendamine | 6 jargimine Kullaketrajad aktiivne
selts
Koimula aktiivne Kiilaelu Kodukant Vara Vigavihe- Projektitegevus Voore aktiivne | tueltorje
kiilaseltsing edendamine Aktiivne kodukandi heaks | Tuletorjeselts
Kiila- aktiivsed Tasso-Varaoja Umber- Maaomanike Kebeli Kiilaselts | aktiivne | Kiilaelu
Vanemad 8 Maaparandusiihistu | formeerimisel | iihendus Euroopa edendamine
projektirahade
saamiseks
Korteriiihistu Vara | Aktiivne Omanike huvide | Kuninglik aktiivne | Karl XII,
11 jargimine Jahiseltsing jahitraditsioonid,
Eestis Rahvusvahelised
Kontakid
Korteriiihistu aktiivne Omanike huvide | Kullavere aktiivne | Jahindus
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koosa 20 jargimine Jahiiihistu
Korteriiihistu aktiivne Omanike huvide | Arukiila aktiivne | Kiilaelu
Soodire jargimine kiilaselts edendamine
Korteriiihistu Viheaktiivne | Omanike huvide | Saare valla aktiivne | Suveteatrite
Veesoone jargimine Metsateater Korraldamine
Korteriiihistu Viheaktiivne | Omanike huvide | Kalevipoja aktiivne | Kalevipoja
Koosa Eluldng jargimine seltsing teema
propageerimine

Vara Valla | viga aktiivne | Laste elu Vara | MTU Saare viga Vanurite
Lastekaitse Uhing kiilas kirjumaks Hooldekeskus aktiivne | hooldus
Kiilmandmme mitteaktiivne | Kitsapiiriline Voore kiilaselts | aktiivne | Kiilaelu
MTU seltskond edendamine
Vilgi Kiilaselts viga aktiivne | Hiiemie ja | Kéipa kiila viga Kiilaelu

Kiilamaja haldaja aktiivne | edendamine
Alajoe Kiilaselts aktiivne Kiila seltsielu | Kiillavanemad 6 | aktiivne

korraldaja
Vilgi Jututuba | aktiivne Kord néddalas
Kanarbik kooskiivad eakad
Vara Moisapargi | aktiivne Mbisapargi
Soprade Selts hooldustalgud
Tantsuriihm Kiljak | aktiivne Rahvatantsuriihm,

Opib ja esineb
Luha Kiila Selts viheaktiivne | Kiilaelu

edendamine
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Lisaks kodanikeiihendustele tegutsevad Saare vallas veel 6 (Tabelis 4.2.2) kiillvanemat.

Vara vallas kiilavanemaid valitud ei ole.

Hinnangud tihenduste tegevusele on antud ankeetkiisitluse kdigus.

Hinnangud aktiivsusele niditavad, et Vara valla kodanikeiihenduste aktiivsus kaldub
keskmisest veidi viga passiivse poole, Saare valla tihendustele antud hinnang kaldub pisut
viga aktiivse poole.

Asjalikkus, vastajad on leidnud, et ithendused on pigem asjalikud.

Kaasamise voime, iihendused kaasavad pigem oma liikmeid, kuigi see niitaja on iisna
keskmise ldhedal st, et ithendused tegelevad nii kdikide elanike kui ka oma liikmetega.
Tegutsemine valla elu edendamise v6i oma iihenduse huvides. Enim valla huvide eest
on viljas Vara iihendused, Saare vald on sama suundumusega, kuid keskmisele 1dhemal.
Erinevate sotsiaalse taustaga gruppide kaasamine, Kodanikeiihendused kaasavad
vastuste pohjal vordselt koiki gruppe nende sisstulekust voi sotsiaalsest staatusest
sOltumata. Enam eristub esimese variandi suunas Vara vald.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et uuritavate valdade kodanikuiihendused on suhteliselt
kallutatud iikskoiksuse suunas, samas iisna aktiivsed ja tegutsevad voimaluste piires valla

arengule kaasa aidates.

4.2.2.Kohaliku omavalitsuse avaliku elu keskused

Kvalitatiivuuringu (dokumentide ja vestluste analiiiis) tulemusena on kogutud andmebaas
uuritavate kohalike omavalitsuste avalike keskuste ja kodanikeiihenduste toimimise kohta
vallas. Uuringu materjalid annavad vdimaluse mdista, kuidas iihes voi teises omavalitsuses
on kohalik elu korraldatud, mida on selles iihist ja millised on erisused.

Avaliku elu keskuste kujunemisel on uuritavates omavalitsustes olulisemat rolli ménginud
ndukogudeaegne iihismajandite keskuste viljakujundamine ja taasiseseisvumise perioodi
timberkorraldused kohalikus halduses ning majanduses.

Uurimisobjektiks olevate valdade iihiseks tunnuseks on kahe konkureeriva keskuse
olemasolu, mis baseerub endistel iihismajandite keskustel.

Nende {iihismajandite piirkonnas toimisid oluliste keskustena veel tootmis- ja
elamiskeskused (elamiskohad, tootmisbaasid, kultuurielu asutused), vOi teiste asutuste

(metskond, ettevote) keskused, millistest osad on tdnapdeval oma rolli avaliku elu
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keskustena oluliselt kaotanud. Nende teisejirguliste keskuste pilisimajdiimise ja arengu
mojutamisel on peamiselt viis faktorit:

1.Milliseid otsuseid on votnud kohalik omavalitsus vdi muu asutus vastu nende
mikrokeskuste (asutuse/ettevotte osas voetud otsused) arenguks.

2.Millised avaliku teenuse osutamiseks vajalikud tingimused on nendes keskustes eelnevalt
olemas ja kui elujouliselt need toimivad

3.Milline on olnud mikrokeskuses ja selle mdjualas elavate inimeste kohaidentiteedi tunne
ning aktiivsus oma paikonna arengu eest seismisel.

4 Mikrokeskuse majanduslikust tegevusest (kas on jitkuvalt ettevotteid, tookohti)

5.Milline on olnud elanike arvu muutus

Neist faktoritest mdjutatuna on osa mikrokeskusi oma olulisuselt taandunud, moned
suutnud siilitada oma positsiooni (avalike teenuste hulk pole vihenenud). Detailsema
ilevaate saamiseks kirjeldame iga omavalitsust eraldi.

Vara vald

Vara vald on tiilipiline kahe keskusega vald, kus kuni 2002. aastani eksisteeris ka Koosa
osavald. Keskused on kujunenud vilja ndukogudeaegsete iihismajandite keskuste baasil.
Keskustes elab ligemale 57% valla elanikest. Valla avaliku elu keskuste paiknemine on
toodud joonisel 1. Horeda asustusega (6,2 el/kmz) omavalitsuses tdhendab see seda, et
keskuste mdju avaliku elu iile otsustamisel on viga suur. Valla keskus asub Vara kiilas.
Mbdlemas kiilas elab vordselt 600 elanikku. Kahe keskuse olemasolust tingituna
eksisteerivad ka eraldi kogukonnad. Taolises situatsioonis on keskustevaheline konkurents
paratamatu ja kogukondade tegevus on suunatud ainult kogukonna sisse. Vaatamata

sellele, et viimastel valimistel osales kaks poliitilist parteid ja liks kodanike valimisliit, olid
valimised jatkuvalt suunatud Koosa ja Vara kandidaatide vaheliseks heitluseks. Volikogu
koosseisu enamuse, piirkondade esindatuse printsiipi jiargides, sai Koosa. Eeldatavasti
mojutab see ka uuel valmisperioodil keskuste arengut. Vaatamata sellele, et osavalla
staatusest loobuti, toimub vallavalitsuse t60 osaliselt ka Koosal (registripidaja, konstaabel,
metsandusspetsialist jne). Lisaks kahele suurele keskusele eksiteerib veel kaks viiksemat
keskust Vara metskonna baasil moodustuv ja elamisalaga seotud Alajoe kiila ja perifeerses
piirkonnas asuv Vilgi kiila.

Kuna vallas eksisteerib ainult iiks pohikool, siis vdiks keskuste vaheliseks siduvaks
valdkonnaks olla haridus. Tegelikult opib aga rohkem lapsi viljaspool valda (Tartu,
Alatskivi, Kallaste koolides) ning oma koolis vaid 107 opilast. Alates 2006. aasta siigisest

on avatud Koosa lasteaia juures Vara Pohikooli I klass.
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Keskustest kuni 15 km eemal asuv Vilgi piirkond moodustab eraldi iihtse kogukonna ning
tegutseb koostoos vallavoimudega partnerlusmudeli pohiselt. Vallavéimud on huvitatud
toetama aktiivseid kodanikeiihendusi. Vara ja Koosa keskuste vastandus-tdiendus-
partnerlusmudeli taustal kasutab Vilgi piirkond oskuslikult d&ra oma aktiivsust piirkonna
arendamisel vallavoimude survestamiseks. Eraldi mikrokeskuse moodustab RMK Vara
metskonna keskus ja selle umber paiknev elamisala. Selle kogukonna inimesed on loonud
ka kiilaseltsi, mille eesmérgiks on Alajoe piirkonna korrastamine.

Teised kodanikeiihendused on pdhiliselt seotud Vara keskusega. Iseseisvalt tegutseb Koosa
piirkonnas Luha kiilaselts, tegutsedes oma kiilaelanike huvidest ldhtuvalt. Eraldi ndhtusena
on omavalitsuse survel ja kaasabil moodustatud korteriiihistud mis tegutsevad mdlemas
valla keskuses.

Kuna Varal puudub eraldi rahvamaja, siis toimuvad iiritused koolimajas, raamatukogus voi
noortekeskuses, milline asub vallamaja keldris. Koosal on valla poolt loodud nn méngude
maja, milles asuvad raamatukogu ja ruumid vaba aja veetmiseks. Spordielu keskuseks on
Koosal asuv kaarhall, milles toimuvaid tegevusi koordineerib valla poolt loodud SA Vara
Sport.

Intervjuust vallavanemaga selgus, et Vara vallas on kdige aktiivsemad kohaliku kultuurielu
keskused raamatukogud (Vara, Koosa ja Vilgi), millised organiseerivad iiritusi ja mille
umber on koondunud piirkonna aktiivsed elanikud ja {ihendused. Sellest vaatenurgast

lahtuvalt on nendel kolmel keskusel kohalikus elus oluline roll.
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VARA VALLA AVALIKU BHU KEXUSED JA
KODANIKETHENDUSED
Joonis 1

ts BUBO ‘

Saare vald

Keskused on vilja arenenud pikaajalist ajaloolist tausta arvestades. Saare ja Voore vallad
toimisid iseseisvalt juba enne sdda Eesti Vabariigi ajal. Noukogude perioodil eksisteeris
praeguse Saare valla territooriumil kaks iithsimajandit keskustega Saarel ja Voorel. Saare
vald on tiitipiline kahe keskusega (Kéépa ja Voore) vald, kus elab 39,3% valla
elanikkonnast. Kahe keskuse olemasolu on olnud ka pohjuseks kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel piirkondlike nimekirjadega kandideerimisel. Viimased valimised 2002.
ja 2005. aastal on aga olnud parteiliste nimekirjade printsiibil. Parteilistes nimekirjades on
kandidaadid erinevatest valla piirkondadest ja nad ei esinda oma piirkonda, vaid
kandideeriva nimekirja ideesid.

Uldise horeda inimasustuse juures (6,2 el/km?) on keskuste osakaal muu piirkonnaga
tasakaalustatud. Kuna valla elanike arv aastate jooksul viheneb, siis 2001. aastal suleti

Kédpal (endine Saare kiila) Saare Pohikool. Kaalutletud otsuse tegemisel oli volikogu
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esimees Saare piirkonnas elav inimene. Kéesoleval ajal on vallas iiks pdhikool ja lasteaed
asukohaga Voorel.

Kuna vallas pole teisi potentsiaalseid keskusi, millised konkureeriksid avalike teenuste
osutamisega, siis on need vilja arendatud kahte keskusesse. Voore ja Kiddpa on avalike
teenuste kittesaadavuse tottu oma piirkonna viiksematele kiiladele tombekeskusteks.
Saare vallas on selgemalt eristatavad piirkonnad veel aktiivsete kiilakogukondade kaupa
(Halliku, Sirguvere, Arukiila (endine nimi), Saarjirve, Tuulavere, Koseveski, Ruskavere).
Nendes kiilades on valitud ka kiilavanemad ja osades tegutsevad kiilaseltsid.

Olulist rolli keskuste arendamisel kannavad valla poolt voi valla initsiatiivil loodud
kodanikeiihendused, millistele on delegeeritud ka osaliselt avalikke iilesandeid. SA
Kalevipoja Koda Kipal ja MTU Jogevamaa Omavalitsuste Aktiviseerimiskeskus Voorel
kujutavad endast kohaliku elukeskusi sona otsese mattes, sest neis asuvad nii
kultuuriasutused, raamatukogud, avatud internetipunktid, noortekeskuse ruumid ja
muuseum. Kuna kodanikualgatuse korras loodud iihenduste peamiseks probleemiks on
ruumide puudumine, raskused igapdevase majandamisega, raamatupidamisega, siis on
enamus (vabal valikul) neist koondunud kahe omavalitsuse poolt loodud keskuse alla.
Avaliku elu keskuste arendamise peamine eesmérk on olnud piirkonna keskuste
omavahelisel vastandumisel baseeruva mudeli muutmine tdiendus-partnerlusmudeli
suunas. Voimalikuks on saanud see erinevate funktsioonide andmisega, mis omavahel ei
konkureeri. Kuna mdlema keskuse tagamaa on suhtelislt laiaulatuslik, siis avalike teenuste
(arstiabi, postkontor, kauplus, kultuurimaja, raamatukogu, avalik infopunkt jne)
arendamine kahe keskuse baasil on pohjendatud. Vaatamata sellele, et Saare Pohikooli
tegevuse I0petamine toi kaasa paljude Opilaste (84-st 58) Oppimaasumise mujale on
jargnevatel aastatel koik I klassi ealised lapsed asunud dppima Voore kooli.

Kohalike valimiste politiseerumisel on vihenenud ka piirkondade vastandumine. Jooniselt
3 nideme, et on toimunud kobarastumine, mis peaks kokkuvdttes tootma juurde
piirkonandes sotsiaalset kapitali ja ithenduste vahelist sidusust. Saare valla avaliku elu

keskuste ja kodanikeiihendusete paiknemine avalikus ruumis on esitatud joonisel 2.
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SAARE VALLA AVALIKU BU KEKUSED JA
KODANIKUUHENDUSD

Joonis 2

4.2.3.Kodanikeiihenduste toetamine

Uurimistoo kdigus selgitati kuidas toimub kodanikeiihenduste tegevuse toetamine.
Analiitisimiseks vajaliku andmebaasi saamiseks viidi 1dbi dokumendianaliiiis (valla
elektrooniline kodulehekiilg, vallavolikogu ja valitsuse otsused) ja viidi 1dbi
kodanikeiihenduste liidritega vestlused. Dokumendianaliiiis pohjal selgitati, kuidas
perioodil 2005-2006. toimub uuritavates valdades kodanikeiihenduste tegevuse
rahastamine valla eelarvest ja viljastpoolt erinevatest fondidest. Vallavalitsuse ja volikogu

otsustest ja vestlustest on selgunud, kuidas kohalikud omavalitsused lisaks rahalisele
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toetusele on mittetulundusiihendusi toetanud hoonete (ruumide), maa tasuta kasutusse
andmisega.

Kuna oma olemuselt oleme jaotanud eelnevalt omavalitsustes tegutsevad
kodanikuiihendused kahte suurde gruppi (valla poolt initsieeritud/loodud ja
kodanikualgatusel loodud), siis kdesolevas peatiikis analiiiisime neid ka eraldi.

Valla poolt loodud/initsieeritud mittetulundusiihenduste toetamine.

Uheks iildiseks kodanikeiihenduste toetamise pohimdtteks kdikides omavalitsustes on
viljastpoolt saadud projektipohistes toetustes kohustusliku omaosaluse katmine valla
eelarvest. Uldjuhul on viljastpoolt eraldatavate toetuste kohustusliku omaosaluse mir 10-
20% projekti kogumaksumusest. ~ Selline pohimote tuleneb iihelt poolt sellest, et
kodanikuiihendustel puuduvad vahendid omaosaluse katmiseks ja teisalt sellest, et
kohalikud véimud on huvitatud nende toetamisest nii poliitilistel kui ka majanduslikel
kaalutlustel. Kodanikeiihenduste eesmirkide ja huvide toetamine kasvatab nendes
lojaalsust avaliku vdoimu vastu ning loob kogukonnas stabiilsust. Teisest kiiljest on ndrga
tulubaasiga omavalitsustele oluline iga viljastpoolt toetusena valda saadud vahend

majanduslikus mottes.

Omavalitsuste poolt loodud véi initsieeritud omavalitsuste puhul on oluliseks asjaolu, et
nende iihenduste tegevus kattub osaliselt voi tdielikult valla huvidega voi avalike
tilesannetega (vt ptk 4.1. kohaliku omavalitsuse kodanikeiihenduste olemus), mistdttu

kohaliku omavalitsuse huvi nende toimise vastu on eriline.

Eraldi saab vaadelda ka veel omavalitsuste koostods loodud iithenduste rahastamist
(toetamist), kus lisaks konkreetse asukohajidrgse omavalitsuse huvile lisandub veel ka
partnerite iihishuvi ja monel juhul ka avaliku sektori laiem huvi, mis kiill realiseerub

toetusena véljast poolt.

Analiitisides konkreetseid eraldisi kohalikult omavalitsuselt, siis saame teha jérgmisi

jareldusi:

1.Kohaliku omavalitsuse poolt eraldatud toetuste suurus on otseselt seotud nende
ilesannete/kohustustega, mida ithendus kannab ja millisel miidral need kattuvad valla

huvidega.

2.Vallapoolse toetuse suurus soltub otseselt iithenduse poolt viljatpoolt saadud toetuse

suurusest. Mida suurem on viljastpoolt saadud toetuse suurus, seda suurem on valla toetus.
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3.Valla poolt loodud/initsieeritud iithendused saavad suuremaid toetusi kui

kodanikualgatuse korras loodud tihendused.

Kohaliku omavalitsuse poolt loodud {iihenduste finantseerimise arvulised néitajaid on
toodud tabelis 4.2.1. Nende iihenduste toetamise erisuseks on suuremad summad kui
kodanikualgatusel loodud iihendustel. See on tingitud eelnevalt kirjeldatud pdohjustest
(seotud avalike teenuste osutamisega). Oskuslikult on kohaliku omavalitsuse toetusi
vilistoetuste saamisel kaasfinantseerimiseks kasutanud Saare valla poolt loodud
tthendused. Juurde on toodud oluliselt rahalist lisandvéairtust, mis nt aktiviseerimiskeskuse
puhul jaotub ka partneromavalitsustele. Saare hooldekeskusele oma tegevuseks hoonete
tileandmisega toodi viljastpoolt sisse lisaraha ruumide kohandamiseks hooldekoduks iile 3
miljoni krooni. Vara valla poolt loodud kolmanda sektori iihendused on olnud

vihemaktiivsemad ja toonud valda lisaraha juurde oluliselt viahem.
Kodanikualgatuse korras loodud mittetundusiihenduste toetamine.

Kodanikealgatuse korras loodud tihendused on peamiselt loodud kiilaelu edendamiseks voi
erahuvide realiseerimisele kaasaaitamiseks (korteriiihistud Vara vallas). Valla huvi
olemasolu nende tegevuse toetamisel véljendub otseselt toetuste suurusest ja ka nende
tthenduste arvukusest omavalitsuses. Kuna kodanike algatuse korras loodud iihenduste
aktiivne tegutsemine majanduslikult tagasihoidlikult toime tulevas piirkonnas on oluliselt
seotud valla toetusega, siis véljendub see iihenduste olemasolus (arvukus). Toetuse

peamised liigid kodanikualgatuse korras loodud iihendustele on jargmised:
1.Toetused véljaspoolt tulevates toetusprojektides omaosaluse katmiseks
2.Toetused tegevuskulude katmiseks (raamatupidamine, majanduskulud)
3.Mitterahalised toetused ruumide, maa tasuta kasutamiseks

4.Toetused {irituste korraldamiseks.

5.Toetused fiitisilisteks rajatisteks ja tegevusteks (kiilaplatsid rajamine ja korrastamine,

ruumide remont, puhkepiirkonna korrashoid jne)

Omavalitsuse poolt antavad toetused baseeruvad kohalikul tasandil vastuvoetud

Oigusaktidel. Kuna {iihenduste tegevus on suhteliselt plaanipdratu (enamusel puudub

50



arengukava ja tegevuskava), siis eraldatakse paljudel juhtudel toetusi vallavalitsuse

otsusega eelarve resrvfondist.

Saare ja Vara vallas on alates 2006. aastast vastu voetud Kodanikualgatuslike projektide

toetamise kord ja taotlemise vorm. Kehtestatud korra kohaselt on miiratletud:
1.Kes saavad toetust taotleda.

2.Millised on selle korra eesmérgid

3.Esitatud projektide kriteeriumid

4.Taotlemise kord ja tdhtajad

5.Taotluste hindamine ja finantseerimine

6.Aruandlus ja kontroll

Taolise korra sisseviimine on olnud vajalik ihest kiiljest omavalitsuse
sisekontrollisiisteemi tohustamiseks ja teisest kiiljest kodanikeiihendustele kindlustunde
loomiseks.

Kehtestatud korra alusel ei eraldata toetusi valla allasutustele nende pohiméiruse -
jargseks tegevuseks.

Kodanikualgatuse korras loodud iihendused on suhteliselt viikese valla toetuse juures
toonud viljastpoolt juurde iisna olulise summa raha. Vara vallast paistab rahastatud

projektide poolest silma Vilgi kiilaselts, Saarelt Kizipa Uhistegevuse selts.

4.2.4. Kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste vahelisi suhteid mojutavad
tegurid

Kohaliku omavalitsuse ja kodanikuiihiskonna suhete analiiiisimiseks teoreetilise mudeli
raamistikus vajame eelkdige teadmisi, millised tegurid modjutavad neid suhteid. Suhete
analiilisimiseks kasutatakse empiirilisi andmeid uuritavate omavalitsuste kohta. Kasutades
Kaljusaare (2000) riigi tegevusega seonduvaid sellekohaseid materjale saame anda
hinnanguid kohaliku omavalitsuse tasandil. Uuritavate kohalike omavalitsuste ja

kodanikuiihenduste vahelisi suhteid mojutavad jargmised tegurid:
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Kogukonna heterogeensus.

Kohalikus omavalitsuses tihendab heterogeensuse tase eelkdige erinevate kogukondade
olemasolu v&i nende puudumist. Uurimistoos vaadeldavate kohalike omavalitsuste etniline
taust on suhteliselt homogeenne, aga samas on igas omavalitsuses vihemalt mitu
konkureerivat kogukonda. Mikrotasandilt vaadatuna saab aga iga kiila lugeda omaette
kogukonnaks. Valla aktiivne kiilakogukondade ja mittetulundusliku tegevuse toetamine
avab kolmandale sektorile uusi voimalusi. Luuakse juurde uusi organisatsioone, gruppe,
mille kaudu tekib sellesse tegevusruumi uusi arenguid, véirtusi ja ootusi omavalitsuse
suhtes.

Saare vallas domineerivad kaks suurt kogukonda, kes on end identifitseerinud Voore ja
Saare piirkonnana. Samas on vidga aktiivsed vidiksemad kogukonnad (Halliku, Koseveski,
Ruskavere, Saarjarve, Sirguvere, Arukiila).

Vara vallas on domineerivateks samal printsiibil kui eelmistel endised kolhoosikeskused
Varal ja Koosal. Samas on aktiivne kogukond Vilgil, milline asub 15 km kaugusel
eraldatuna metsade keskel. Koosa piirkonnas asuvas Kirepi kiilas elab 80-liikmeline
kogukond, kes pole aga kogukondlikult ega poliitiliselt aktiivne.

Sotsiaalne stabiilsus ja usaldus

Sotsiaalne stabiilsus ja usaldus on oluliseks teguriks kolmanda sektori toimimiseks. Selle
teguri olemasolu mdjutab poliitilise ja vastastiku kasu iithenduste loomist ja eksisteerimist.
Niiteks vOiks tuua Vara valla korteritihistud. Kuna enamus Vara valla kodanikeiihendusi
on tekkinud kodanikualgatuslikus korras, samas aga vallavoimud koiki neid iihtselt ei
toeta, siis hinnanguliselt vGib-olla nende tegutsemine initsieeritud protestist vallavoimude
vastu ja seega poliitliste eesmirkidega. Suur hulk Kkorteriiihistuid niitab seda, et
tegutsemise aluseks on korge teadlikkus ja iseotsuatmisvoime, mis baseerub usaldusel ja
tagab sotsiaalse stabiilsuse ning oma huvide realiseerimise.

Saare valla puhul on suuremal miiral sotsiaalne stabiilsus ja usaldus tagatud valla
initsiatiivil loodud kolmanda sektori ithenduste kaudu. Nende mdju on laialdasem iiletades
kogukonna piire. Viiksemad kogukonnad ja iihendused tegutsevad ja toodavat sotsiaalset
stabiilsust ja usaldust konkurentsi baasil suurematele kogukondadele.

Kohaliku omavalitsuse traditsiooniline roll ja roll teenuste osutamisel

Kohalikul omavalitsusel on vOime oma tegevuse kaudu olla tugevaks tsentraalseks
organiks ja samas olla ka detsentraliseerija ning andnud oma vdimupositsioone véljapoole.
Kui Vara vald tegutseb traditsioonilise keskvdimu printsiibil, siis Saare vallas on ldbi

ilesannete ja eelarve detsentraliseerimise osa voimu ning vastutust jaotatatud kolmanda
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sektori organisatsioonidele. Lisaks vOimule ja vastutusele on tekkinud neil ka tugev
kaasatuse tunne. Siiski eristuvad Saare vorreldes Varaga sellepoolest, et koostdos
piirkonna teiste omavalitsustega on loodud mitmeid kolmanda sektori organisatsioone
(MTU  Peipsi  Piirkonna  Arenduskoda, MTU  Jdgevamaa  Omavalitsuste
Aktiviseerimiskeskus, MTU Ida-Eesti Jidtmehoolduskeskus, SA Kuremaa Spordikool),
millised aitavad paranada avalike teenuste kvaliteeti, luua uusi teenuseid ja tekitada selle
kaudu usaldust kohalike véimude vastu.

Kodanikuiihiskonna rahaline toetamine omavalitsuse poolt

Kohalik omavalitsus 1ibi oma eelarve saab mojutada kolmanda sektori tegevust ja aidata
kaasa riiklike, Euroopa Liidu jt. vélisprogrammidele juurdepédidsule. Vaadeldatavatest
kohalikes omavalitsustest on nt Saare vallas omavalitsuse poolt (ka koostoos teiste OV-
dega) moodustatud kolmanda sektori organisatsioonide iiks {iilesanne mikrotasandi
ithenduste projektipohisele tegevusele kaasaaitamine (ndustamine projektide kirjutamiseks
ja aruannete esitamiseks, tehniline abi, finantstegevuse juhtimine). Samas on koondatud
omavalitsuse initsiatiivil loodud kolmanda sektori organisatsioonide raamatupidamised
tsentraliseeritult vallavalitsuse v&i siis valla osalusega MTU kitte. Kuna suuremal osal
viikestel ithendustel puuduvad rahalised vahendid projektides omaosaluse katmiseks, siis
on vallad peamised toetajad. Vihesel méiral toetab kodanikeiihenduste tegevust ka
drisektor (iirituste korraldamine, ekskursioonid).

Kohaliku omavalitsuse suhtumine kolmandasse sektorisse

Siin on oluline millised, on iildised viirtushinnangud kohalikus omavalitsuses. Kas MTU-
desse suhtutakse kui partneritesse, kes aitavad kohalikul omavalitsusel paremini jirgida
kohalikke inimeste huve, v4i on need tiilikad tegelased, kes pressivad vallast vélja raha ja
kasutavada seda mittevajalikeks tegevusteks. Kuna iga kodanikuiihendus kannab endas ka
teatud poliitilist kapatsiteeti, siis on oluline kuidas valla voimud toimivad. Vallavoimude
kditumine voOib olla siin kaasav, vilistav vOi neutraalne. Hinnates Vara ja Saare valla
voimude kiditumist saab (mitte kiill piris selgelt eristuvalt) 6elda, et Saare kiditub kaasavalt
ja Vara neutraalselt (teatud puhkudel vilistavalt). Intervjuust Vara vallavanemaga selgus,
et kohalik omavalitsus ei toimi initsiatiivi nditava poolena vaid laseb kodanikeiithendustel
areneda sekkumata. Erandina tdi ta korteritihistute loomise, mis toimus valla initsiatiivil ja

tugeval survel.
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Kohaliku majanduse areng

Kohaliku majanduse arenemisel tekivad uued vajadused nii elanikel kui ka nende
tthendustel. Avatud ja kaasava kohaliku omavalitsuse puhul toob majanduslikust
tegevusest saadav tdiendav tulu juurde uusi ideid, mida kodanikuiihiskond tahab
realiseerida. Need tegevused voOivad olla seotud isiklike huvidega (huviringid,
korteriiihistute loomine) voi ka avalike (kogukonna) huvidega (kiilaviljaku korrastamine)
ja identiteedi kasvuga (kiilaviitade paigaldamine). JOAK niite puhul on vdimalik 6elda,
et majandusareng on toonud kaasa nii keskuse enda huvi uute teenuste arendamiseks
(tdiiendavate vahendite saamiseks) kui ka avaliku sektori huvi (elanike ndudlus teenuse
jarele).

Koostoovorgustik kolmanda sektoriga

Koostoovorgustiku  loomine on oluline nii vertikaalsetes suhetes (vallavdoimud-
kodanikuiihiskond) kui ka horisontaalselt (MTU-MTU) valla siseselt ja viljaspoole.
Koostod  tegemine on  vajalik eelkdige tegevuste koordineerimisel. Kuna
kodanikuiihenduste tegevus baseerub suurel maédral projektipdhistel vahenditel, siis on
omavalitsuse tasandil (ka maakonna tasandil) vajalik teha koostodd (iihine
koordineerimine) fondidele projektide esitamisel. Kuna avalikult on teada fondide
rahastamisprioriteedid ja rahalised mahud, siis on vdimalik asjalike kokkulepete puhul
saavutada inimressursi kokkuhoidu ja realiseritavate projektide voimalikult suur moju.
Samas on kohalikud omavalitsused koostoovorgustiku arendamisel jarginud majandusliku
otstarbekuse pohimétet (kolmanda sektori omaosaluse méddr on vidiksem kui kohalikel
omavalitsustel)

Keskkonna loomine kolmanda sektori tegevuseks

Kolmanda sektori tegevuseks vajalik diguslik ja majanduslik keskkond peab tagama nende
toimimise seaduslikkuse ja majandusliku toimetuleku. Oluliseks peab siin pidama
erinevaid kokkuleppeid omavalitsuse ja kodanikuiihenduste vahel. Niiteks Saare ja Vara
vallas on vastu vdetud kord kodanikuiihenduste, ersektori ja iiksikisikute toetamiseks.
Vastavalt korrale on koikidel vdimalus taotleda toetust oma tegevuseks. Toetuse
eraldamisel sOlmitakse toetuse saajaga leping, mis kohustab omavalitsust eraldama raha ja
kodanikuiihendust viima ellu kavandatud tegevused ning esitama selle kohta aruande.
Aruandekohustus on vajalik selleks, et tagada avalike vahendite sihipidrane kasutamine ja
saada tagasisidet tegevuste mojust avalikus ruumis. Viga suurte avaliku sektori projektide
(nt. Euroopa sotsiaalfond) teostamisel kolmanda sektori poolt on &iguslikust ja

majanduslikust aspektist ldhtuvalt problemnaatiline projektis omaosaluse katmine.
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Oiguslikult ei ole korrektne panna kodanikuiihendusele kohustust avaliku sektori
arendamiseks moeldud projekti omafinantseerimiseks, samas on see paljudel juhtudel ka
majanduslikult voimatu. Saare vallas luuakse 1dbi iihise koostooruumi kolmanda sektori
tthendustele finantsvoimekus suurte projektide rakendamiseks. Oluline on fiiiisilise
keskkonna loomine mittetulundussektori tegutsemiseks. Siin on uuritavad omavalitsused
kditunud samaselt voorandades vOi andes tasuta kasutada tegevuseks vajalikke ruume,

maad ja vahendeid.

4.2.5. Kohaliku omavalitsuse ja Kkodanikeiihenduste vaheliste suhetemudelite
Jjuhtumiuuring

Andmed kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori organisatsioonide suhetemudelite
kohta on toodud tabelis 4.2.1.

Kéeolevas t60s toimub kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhete analiilisimine
teoreetilises osas tutvustatud raamistikus. Analiilisi tulemusena selgus, et puhtaid
mudeleid, mille jirgi omavalitsuses suhted toimivad eksisteerib harva, pigem on suhted
mitmepalgelised. Analiitisimisel on oluline osa fookusriithma intervjuudest saadud infol.
Fookusriihma intervjuud annavad pohilise osa tunnusjoontest ja vdoimaldavad loogiliselt
arutleda, millised elemendid viitavad iihele vdi teisele mudelile. Arvestama peab
analiiisimisel ka seda, et iildiselt saame eristada koigepealt kahte suurt rithma
kodanikeithendusi  (omavalitsuse poolt vOi initsiatiivil loodud iihendused ja
kodanikualgatuse korras loodud {iihendused) ja kolme erinevat kohalike voimude

kodanikeiihendustesse suhtumist (Vara ja Saare).

Kodanikeiihenduste looja/initsiaatori alusel saame hinnata suhtemudelile vastavust
tulenevalt nende tegutsemise eripdrast. Need ithendused:

1.Tdidavad omavalitsuse poolt seatud eesmérke

2.Tegutsevad avalikes huvides voi osutavad avalikke teenuseid

3.Lisaks toetusele eraldatakse neile eelarvest vahendeid teenuste osutamise
korraldamiseks.

4.0n kohaliku omavalitsuse kontrolli all

Eelnevast tulenevalt saame 6elda, et suhted toimivad voimude domineerimisel. Kui aga
vaadata nende iihenduste suhetele omavalitsusega itihenduse enda seisukohtadest, siis

nideme, et nad tegutsevad:
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1.Ldhtuvalt vabast tahtest ja partnerluse pohimdtetest ldhtuvalt (tegevused on OV poolt
aktsepteeritud ja kuludega kaetud, eesmirgid on mdlemale osapoolele iihesed ja
mdistetavad).

2.0mavad piisavat vabadust tegutseda enda valitud viisil .

3.Nende tegevusvaldkond on kindlapiiriline ja kohalik omavalitsus sekkub sellesse ainult
jarelkontrollijana.

Nendest suhete vormidest ldhtuvalt saame maédratleda suhtemudeli kui partnerlus-
taiendusmudeli.

Voéimude suhtumine kodanikeithendustesse

I.Vara vald on miiratletud kui pluralistlik omavalitsus. Toetuste jagamist
kodanikeiihendustele reguleerib volikogu poolt vastu vodetud toetuste eraldamise kord.
Intervjuust vallavanemaga selgub, et avalik voim ei sekku mittetulundussektori arengusse,
vaid laseb sellel arenenda loomulikul teel. Samas tervitavad nad igasugust initsiatiivi
kolmanda sektori poolt. Sellest saame jédreldada, et vallavdoimud ei suhtu
kodanikuiihendustesse domineerivalt, pigem on suhted tiendusmudelile sarnased.

2.Saare vald on mairatletud kui pluralistlik omavalitsus. Toetuste jagamist
kodanikeiihendustele reguleerib volikogu poolt vastu voetud kord. Suhtumine
kodanikeiihendustesse on positiivne ja toetav. Valla voimud piitiavad 14bi oma struktuuride
kaasa aidata kodanikeiihiskonna arengule, lootes saada sellest tdiendavat siinergiat
kohalike arengute kiirendamiseks. Selliste kriteeriumite pohjal saab vallavdimude poolset

suhtumist médratleda kui partnerlusmudelit.

Kodanikualgatuse korras loodud iihenduste puhul saaksime omavalitsuse poolt vaadatuna
médratleda suhtemudelid vastavalt eeltoodule. Siiski tekib erinevusi kui hakkame vaatlema
iga iksikut iihendust ja tema suhteid vOimudega eraldi. Siin vOib moni iihendus
positsioneeruda erinevalt kui esialgu tundub. Niiteks saab tuua Vara vallas Vilgi
Kiilaseltsi. Keskustest eralduses asuv aktiivne iihendus asub vallavoimudega domineerival
positsioonil viidates vordsele kohtlemisele. Samas kui omavalitsus on huvitatud koikide
piirkondade tasakaalustatud arengust, siis on selline kodanikuithenduse poolne initsiatiiv
valla poolt vaadatuna positiivne ja késitletav teatud mottes partnerlus-ja tdaiendusmudelina.
Selles suhtes on kindlasti ka tugev annus vastandumist, mis tuleneb perifeerse piirkonna
hirmude kanaliseerumisest destruktiivses votmes. Vilgi Jututuba Kanarbik on omamoodi
nihtus kiilaseltsi sees, tdiendades kiilaseltsi toimimisusruumi lisanduva tegevusega

(kiilaelanike kooskdimise vorm). Piirkonna teistele keskustele ja ka voimudele vastanduva
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mudeli toimimist saame jilgida ka Saare Hallik Maanaiste seltsi ning Kéipa Uhistegevuse
seltsi puhul. Mittetulundusithenduse domineerimisel toimib ka Vara modisapargi sOprade
selts, olles samaegselt omavalitsusele partneriks ja tdiendades elukeskkonda uute
tegevustega.

Marginaalsusmudelit saame jéilgida Vara valla Kiilmndmme, Mustametsa Muinsuskaitse
Klubi ja Tasso-Varaoja Maaparandusiihistu puhul. Siin on tegemist vihese oskusega
sidusressursside aktualiseerimisel ja sellest tuleneval apaatial. Uhenduse liikmed ei leia

motivatsiooni oma tegevuse jiatkamiseks, kuigi on olemas nii sisemine kui viline vajadus.

Vara ja Saare valdades esineb ka puhtalt tdiendusmudelit, kus kolmel juhul on tegemist
jahiseltside/seltsinguga ja viiel juhul kiilaseltsinguga, millised tegutsevad Kkitsas
valdkonnas rikastades sellega iihe véikse osa (Sirguvere, Tuulavere, Saarjirve kiilade
seltsingud ja endise Arukiila 8 majapidamist) valla inimeste elu. Saare vallas toimivad
tdiendusmudeli printsiibil veel Head Sobrad, Vabaharidusselts Kullaketrajad ja Kalevipoja
seltsing. Need iihendused tegutsevad omavalitsusega rahumeelses kooseksiteerimises,
jattes siiski voimaliku siinergiapotentsiaali kogukonna arengusuutlikkuse teenistusse
rakendamata.

Teiste kiilaseltside korval toimivad Voore Kiilaselts ja Kédpa kiila (tegutseb vastuvoetud
arengukava pdohjal, valitud on kiilavanem) kiill valla domineerimisel, kuid neil on tugeva

partnerlus- ja tdiendusmudeli tunnused.

Omavalitsuste poolt loodud/initsieeritud mittetulundusiihendused toimivad omavalitsuse
domineerimisel olles samas neile partneriteks ja tdiendades kohalikku elukeskkonda
tdiendava siinergia loomisega. Nende iihenduste suhtemustrit omavalitsusega saab
identifitseerida kui omavalitsuse domineerimisel toimuva partnerlus- ja tdiendussuhtena.
Sellise suhtemudeli jirgi toimivad ka Vara valla korteriiihistud, milliste loomine on
toimunud valla poolsel survel ja kaasabil. Parast korteriihistute moodustamist on kiill
vallavoimud distantseerunud nende tegevusest ning korteriiihistud tegutsevad iseseivalt
jargides litkmete huve. Sidusus vallaga (sealt ka domineerimine) on korteriiihistutel valla
kommunaalettevotte kaudu, milline tegeleb neile teenuste osutamisega vallavolikogu poolt
kehtestatud hindade alusel. Omavalitsuse domineerimis- ja tdiendusmudeli pdohiselt
tegutsevad ka Vara Maanaiste selts ja Kodukant Vara ja Saare valla Metsateater. Need

tthendused saavad oma tegevuseks vallalt toetust ja on seetdttu omavalitsuse
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domineerimise all. Samas tegutsevad nad oma kitsas valdkonnas, ei tekita konflikte ega loo
ka samas siinergiat.

Vara valla Lastekaitse Uhing saades vallalt toetust tegutseb samas aga vallavoimudega
partnerluse printsiibil ja tegutseb oma kitsas valdkonnas.

Eraldi nihtusena saab kisitleda MTU Saare Hooldekeskust, mis toimib drilistel
pohimotetel, kuid omab olulist rolli partnerluses omavalitsusega ja tdiendab kohalikku
elukeskkonda.

Tabelis 4.2.5.1. on esitatud Vara valla andmed suhtemudelite kohta.

Tabelis 4.2.5.2. on esitatud Saare valla andmed suhtemudelite kohta.
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Tabel 4.2.5.1.. Vara valla kohaliku vdoimu ja kodanikeiihenduste suhtemudelite kujunemine (juhtumianaliiiis)

Suhete mojurid | Valla MTU Vald Rahul- | KOV | Valla Valla Valla Viikes- | Viljas- | Valla Vald | Teavi- | Valla Voéimud
juhid juhid usaldab | olu asutu- | vOoimud | teiste ddre- te pool keskuse | ei tatakse | voimud | tegele-
aru- osa- MTU- | KOV |sedja |takis- | piir- alade | kiilade | keskust | huvide- | suuna | MTU- | toetvad | vad
tavad levad dele ja Mtii-d | tavad kondade | huvi- huvi- asuvate | ga MTU- | sid igati enda
arengu- | otsuste | valla MTU | konku- | oma- huvide- | dega dega suure- | arvesta- | sid aren- mtii-sid | poolt
[lane kujun- | elu koos- | reeri- algatuse | ga arvesta- | arvesta- | mate mine tegut- | gutest | jtkod- | loodud
MTU damisel | korral- | to6- vad tekki- arvesta- | mine mine kiilade sevad nike- ithen-
juhti- damise | suhetes | oma- mist mine huvide- oma- ithen- tustega
dega vahel ga ette dusi

arvesta-
mine

Domineerimis- X X X X X X X X X X X

Mudel 27.8% | 16,7% | 38,9% 5,6% 5,9% 23,5% | 353% |27.8% | 27.8% | 16,7% | 11,1%

Téiendus- X X X X X X X

Mudel 27,8% 5,9% 59% | 23,5% | 47,1% | 52,9% |22,2%

Partnerlus- X X X X X X X X

Mudel 27.8% | 27.8% | 16,7% | 58,9% | 16,7% 222% | 222% | 16,7%

Vastandus- X X X X X X X X X X X X X

Mudel 38,9% | 55,6% | 38,9% | 35,3% | 22,2% 11,8% | 70,6% | 70,6% | 294% | 11,8% | 5,6% | 16,7% 11,1%

Marginaalsus-

Mudel

Suhtemudelite esinemine arvuliselt: Domineerimismudel 11; Tdiendusmudel 7; Partnerlusmudel 8; Vastandusmudel 13; Marginaalsusmudel 0
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Tabel 4.2.5.2. Saare valla kohaliku véimu ja kodanikeiihenduste suhtemudelite kujunemine (juhtumianaliiiis)

Suhete mojurid | Valla MTU Vald Rahul- | KOV | Valla Valla Valla Viikes- | Viljas- | Valla Vald | Teavi- | Valla Voim
juhid juhid usaldab | olu asutu- | vOoimud | teiste ddre- te pool keskuse | ei tatakse | voimud | tegeleb
aru- osa- MTU- | KOV |sedja |takis- | piir- alade | kiilade |keskust | huvide- | suuna | MTU- | toetvad | vaid
tavad levad dele ja Mtii-d | tavad kondade | huvi- huvi- asuvate | ga MTU- | sid igati enda
arengu- | otsuste | valla MTU | konku- | oma- huvide- | dega dega suure- | arvesta- | sid aren- mtii-sid | poolt
plaane | kujun- | elu koos- | reeri- algatuse | ga arvesta- | arvesta- | mate mine tegut- | gutest | jtkod- | loodud
MTU damisel | korral- | to6- vad tekki- arvesta- | mine mine kiilade sevad nike- ithen-
juhti- damise | suhetes | oma- mist mine huvide- oma- ithen- tustega
dega vahel ga ette dusi

arvesta-
mine

Domineerimis- X X X X X X X X X X X

Mudel 20,0% | 33,3% | 33,3% 6,7% 6,7% 6,7% | 26,7% |33,3% | 6,7% 20,0% | 13,3%

Téiendus- X X X X

Mudel 33,3% 6,7% 60.0% | 26,7%

Partnerlus- X X X X X X X X X X X

Mudel 53,3% | 46,7% | 53,3% | 88,8% | 13,3% 46,7% | 46,7% 73,3% 20,0% | 20,0% | 13,3%

Vastandus- X X X X X X X

Mudel 6,7% 6,7 26,7% | 26,7% | 6,7% 6,7% | 26,7%

Marginaalsus-

Mudel

Suhtemudelite esinemine arvuliselt: Domineerimismudel 11; Tdiendusmudel 4; Partnerlusmudel 11; Vastandusmudel 7; Marginaalsusmudel 0
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5. Uurimisto6 tulemused

Kogukonna arengupotentsiaali igakiilgne rakendamine kohaliku elu arenguvankri ette
eeldab sidusgruppide potentsiaali oskuslikku &drakasutamist. Koostoost kasvava siinergia
saavutamiseks on vajalik eelkdige inimestevaheliste suhete korrastamine ja hirmude
vihendamine. Oskuslik sidusressursside leidmine ja nende rakendamine suhete positiivsete
arengute votmes viib kogukonna koostoime ja sellest saadava tulemuse paremale tasemele.
Uurimist66 kohaliku omavalitsuse ja kodanikeithenduste suhted kéigus analiiiisiti
omavalitsuse kui heterogeense kogukonnaga koosluse suhteid, mis tekivad erineval
suhtlemis- ja voimupositsioonil. Suhteanaliiiis viidi 14bi kahel tasandil:

1.Uldine tasand — uuriti valla vdimude ja kodanikeiihenduste suhteid iildvalimi baasil.
2.Kvalitatiivne uurimus - konkretiseerimaks uurimistodd viidi uurimus 1dbi kahe testvalla
juhtumiuuringu baasil.

Uurimistoo tulemusena hinnatakse, millisele teoreetilisele suhtemudelile kohaliku
omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhted vastavad {iildise valimi ja juhtumiuuringus
analiilisitud omavalitsustes.

Uldise valimi ja juhtumiuuringu suhtemudelite kujunemise pdhjal tuuakse vilja erisused.
Antakse hinnang, millised vdivad olla seosed vallas toimivate suhetemudeli ja iildise
rahuloluga vallas.

Uurimistoo eesmargiks, oli selgitada millised suhtemudelid kohaliku vdimu ja
kodanikeiihenduste vahel eksisteerivad ja millised on iihe voi teise juhtumi suundumused.
Suhtemudelite analiiiis kahel tasandil (iildvalim ja juhtumi tasand) annab vOimaluse niha,
kuidas iildise valimi sees iiksikjuhtumid eristuvad ja kuidas fookusrithma intervjuud

aitavad kaasa tegelikkuse paremale konstrueerimisele.

5.1.Kohaliku voimu ja kodanikeiihenduste suhtemudelid iildvalimis
Uldise valimi ja juhtumiuuringu pohjal voib teha jirgmisi jireldusi:
1.Uurimise aspektist — 1iildise valimi puhul on suhtemudeleid nende erinevates

variatsioonides raske konstrueerida, sest puudub sidusinformatsioon (intervjuude ja
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vestluste kidigus saadud info), mis annab ainest arutlusloogikateks ja tegelikkuse

konstrueerimiseks.

2.Mudelite esinemise sageduse aspektist esineb valdavalt:

kohaliku omavalitsuse domineerimismudel (Tabel 4.1.4 kokku 9 korral 15-st)
erinevates  variatsioonides  vastandus-tdiendus-partnerlusmudel, mis  viitab
kodanikeiithenduste vihesele arendatusele ja vOimekusele kohalikus elus
kaasaridkimisel. Kindlasti on siin ka tugev annus KOV- poolset suhtumist MTU-de
alatdhtsustamisel..

dominineerimismudeli variatsioonidest on prevaleerival positsioonil domineerimi-
vastandusmudel. Taolise suhtemustri valdav esinemine viitab konfliktisituatsioonile
vallavoimude ja kodanikeiihenduste vahel ja on kokkuvottes arengutele
omavalitsuses negatiivse mdjuga.

vastandusmudeli prevaleerimisel esinemine ja selle variatsioonid teiste mudelitega
viitavad hirmudele kogukonnas ja vajavad pohjalikumat nende kujunemise
selgitamist juhtumiuuringu kdigus

tdiendusmudeli esinemine prevaleerival positsioonil viitab toimijate tegutsemist
kindlapiirilistes valdkondades ja on kohalikule elule pigem positiivse mojuga.
Koostoimest saavutatav siinergia jddb siiski saavutamata.

partnerlusmudeli esinemine prevaleerival positsioonil ainult 1 Kkorral viitab
voimude vihesele kaasamisvOimele. Partnerlusele iseloomulike tunnuste esinemine
teistes  suhtemustrites norgemal positsioonil viitab vihesele osapoolte
deliberatiivsele suutlikkusele ja hirmudele, mistottu ndeme suhetes iileminekut
vastanduse tiiiibile.

marginaalsusmudelit {ildvalimi analiiisimisel selgelt vilja ei joonistunud, kuigi
vOib eeldada, et sellised suhted esinevad. Juhtumiuuringu kvalitatiivsemal taustal

vOib siiski see mOningatel juhtudel vilja joonistuda.

Tabel 5.1. Suhtemudelite esinemise sagedus iildvalimis

Mudel

Sagedus

Domineerimis-vastandusmudel 7

Domineerimis-tdiendusumudel-vastandusmudel 1

Domineerimis-partnerlusmudel-vastandusmudel | 1

Vastandus-domineerimismudel 2 (jatkub)
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Téaiendus-vastandusmudel 2 (jatkub)
Taiendus-domineerimis-partnerlusmudel 1
Partnerlus-vastandusmudel 1
Jareldused:

Kokkuvottes joonistub viga tugevalt vilja omavalitsuste poolne domineerimismudel
ja kodanikeiihenduste vastandumise pinnal kujunenud suhtemuster domineerimis-
vastandumismudeli néol, mis viitab kodanikeiihenduste kontrollitusele ja nende
rakendatusele kohaliku arengu tagamiseks  kohalike voimude Aranédgemisel.
Ressursside optimaalseks rakendamiseks on vajalik, et toimuks suhtemustri

evolutsioon enam partnerlus- voi tiiendusmudeli suunas.

Vastandusmudeli suur esinemissagedus suhtemustrites (kahel juhtumil domineerival
positsioonil) nditab konfliktisituatsiooni valla kui kogukonna tasandil ja viitab teatud
hirmudele, mis selgelt tootab valla arengule vastu. Vihese personaliseerituse tottu ei
olnud iildvalimis voimalik selgitada, kas monel juhul toimis vastandusmudel ka

konstruktiivses votmes.

5.2.Juhtumiuuringu analiiiisi tulemused

Uurimistooks vajalike andmete analiilisimisel ja neid suhtemudelite teoreetliste alustega
korvutades saame Oelda, et kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiithenduste suhted on
erinevad mitte ainult vordluses iildvalimiga, vaid ka uuritavate valdade 16ikes. Uldistusena
saab oOelda, et juhtumiuuringu valdades on suhted oluliselt mitmepalgelisemad kui
tildvalimis. Vihesest rolliméddratluse astmest tulenevalt on suhted Vara vallas vOimu
domineerimisuhted 5-1 korral 15-st prevaleerivad. Vastandussuhete domineerimine
suhtemustris tuleb esile 4-1 korral, tdiendussuhe 2-1 korral ja partnerlussuhe 2-1 korral.
Mudelid on pdimunud erinevas kombinatsioonis, mistdttu puhast mudelit Varal ei esine.
Saare vallas eristub iiks selge tdiendusmudel, milline ilmneb suhetes valla ja ithenduste
toimimisvabaduses. Vastandusmismudelid tulevad eriti selgelt esile perifeersetes
piirkondades (Vara valla Vilgi kiilaselt ja Saare valla Halliku maanaiste selts) tegutsevate

tthenduste puhul, kus kohalike elanike hirmud on seotud peamiselt paikkonna fiiiisilise

63



elukeskkonna siilimisega ja personaalse positsiooni kehtestamisega. Uldjuhul tegutsevad
vastandumismudeli puhul tihenduse liider/liidrid vidhese tunnustamise tingimustes (samas
on neil korge tunnustamisvajadus) ja nende ligipdds avalikule infole ning
koolitusvomalustele on olnud piiratud. Jareldus:

Kodanikeiihenduste kaasamisel tuleb suurt tihelepanu poorata iihenduste liidrite ja
liikmete koolitamisele, informeerimisele ja tunnustamisele. Piisava info, koolituse ja
tunnustuse korral hakkavad need kodanikuiihendused toimima omavalitsusele
partnerina ja looma tiiendavat siinergiat kogukonna arengusuutlikkuse tagamiseks.
Kohaliku omavalitsuse/te poolt loodud mittetulundusithendused tegutsevad kohaliku
vOimu domineerimisel, millele lisandub partnerlus- ja tdiendusmudeli positiivne moju.
Sellise mudeli pohjal toimimine on ka loogiline, sest kohalik omavalitsus on peamine
tegevuse suunaja ja finantseerija. Loodud mittetulundusiihendus tdidab iilesandeid
kindlapiirilises valdkonnas ja loob oma tegevusega kogukonda tdiendavat lisandviirtust.
Teoreetiliselt on  siin  vdimalik muutus ka  mittetulundusiihenduse-poolseks
domineerimismudeliks, mis eeldab aga omafinantseerimisvdimekuse olulist kasvu voi
aktiivset vilisprojektidega tegelemist. Sellist mudelit voime tinglikult jdlgida Saare vallas
Aktiviseerimiskeskuse puhul. Siiski on sellise domineerimise vdimalus marginaalne, sest
on seotud projektidega ja majandusliku iseseisvuse saavutamisel (omatulud on suuremad
kui valla eraldised) jaab siiski juhtorganile (valla esindajad) digus otsuste tegemiseks.
Jareldus:

Aktiivsete omavalitsuste puhul toimub mittetulundusiihenduste areng kiiremini ja
voimude poolt loodud iihendused aitavad paremini kasutada siinergiapotentsiaali,
tiites keskkonda puuduvate avalike hiivede kaubaga/teenusega mida kohalik
omavalitsus iseseisvalt ei suuda pakkuda.

Vara valla nidite puhul on voOimalik analiilisida marginaalsusmudeli tekkimist
fookusgruppide intervjuude pohjal (Mustametsa iihendus ja Maaparandusiihisus).
Vallavdoimude initsiatiiv  kodanikeiihendustega suhtlemisel toimib ainult aktiivsete
tthenduste voi vallavoimude endi poolt loodud iihenduste korral. Kodanikuiihenduse
marginaliseerumine on teiselt poolt seotud ka iihenduse enda vihesest vOimest astuda
suhtlusse vallavoimudega ja ressursse jaotavate fondidega. Omaalgatuse ja aktiivsuse
puudumine voib olla seotud info puudulikkusest, madalast teadlikkuse tasemest ja
ebapiisasvast motivatsioonist. Monel juhul on see seotud iithenduse liidri lahkumisega
piirkonnast, mille tulemusena on iihenduse tegevus marginaliseerunud. Vodimalik on

marginaliseerumine ka senise tegevusvalkonna aktuaalsuse kadumisel.
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Jéareldus:

Marginaalsusmudeli tekkimine on otseselt seotud omavalitsuses interaktiivsete suhete
puudumisega . Kuna kohalik omavalitsus omab kogukonnas (vallas) pohilist ressurssi
(spetsialistid, raha, infratsruktuur), siis on voOimalik tee kodanikeiihenduse
marginaliseerumisest viljatoomiseks valla aktiivne sekkumine.

Mbonede kodanikeiihenduste puhul on selgelt eristatav kindla valdkonnaga tegelemine
(jahindus, sopruskond), mis vdimaldab nii vdoimul kui ka kodanikeiihendusel omaette
tegutseda. Taoline suhtemudel kiill tdiendab kohalikku elu, kuid jdtab siinergiapotentsiaali
kasutamata. Siiski on taolise mudeli viirtuseks rahulik kooseksiteerimine ja oma
liikmeskonnale soovitud tegevuste pakkumine. Eeldades aga, et iga kogukonna liige,
rddkimata tihendusest, tooks oma tegevusega laiemat kasu kui oma sisemised vajadused,
tuleb leida kokkupuutepunkte siinergia loomiseks. Paljudel juhtudel on sellised
kokkupuutekohad ka kindlasti olemas, kuid neid ei nihta ega kasutata &dra.

Jéareldus:

Tédiendusmudeli puhtal kujul eksisteerimisel peaks leidma voimalusi sidustegevuste
rakendamiseks, mis eeldab aga molema osapoole huvi ja tahet. Sellise huvi ja tahte

selgitamiseks on voimalik tee aktiivne suhtlemine omavalitsuse ja iihenduse vahel.

Tabel 5.2. Suhtemudelite esinemise sagedus Vara ja Saare valla juhtumiuuringus

VARA SAARE
Mudel Sagedus Mudel Sagedus
Domineerimis-vastandus- 2 Domineerimis- 1
partnerlusmudel tdiendusmudel-

vastandusmudel
Domineerimis- 1 Partnerlusmudel- 1
partnerlusmudel domineerimis

vastandusmudel
Domineerimis-partnerlus- 1 Partnerlus- 4
vastandusmudel domineerimismudel
Domineerimis-tdiendusmudel | 1 Partnerlusmudel 2
Partnerlus-vastandusmudel 1 Partnerlus-vastandus- 3

domineerimismudel
Prtnerlus-domineerimis- 1 Taiendusmudel 1 (jatkub)
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vastandusmudel

Taiendusmudel Téaiendus- 1
vastandusmudel
(jitkub)
Téaiendus-vastandus- Téaiendus- 1
domineerimismudel domineerimismudel
Taiendus-domineerimis- Vastandus-partnerlu- 1

vastandusmudel

domineerimismudel

Vastandus-partnerlumudel

Vastandus-tdiendusmudel

Vastandus-domineerimis-

taiendusmudel

Vastandus-domineerimis-

partnerlusmudel

Kokkuvottes voib oelda, et suhete evolutsioonis on olulisel kohal osapoolte aktiivsus
vastastikusel toimimisel — INTERAKTIIVSUSEL, mis tuleneb domineerimis,- vastastus,-
ja partnerlussuhete esinemise sagedusest. Kogukonna (siin vald) sotsiaal-majanduslik
heaolu ja iiksikindiviidi turvatunne baseeruvad korrastunud suhetel, mis on suunatud

sidusressursside optimaalseks kasutamiseks. Voimalusi nendeks aga suhete arengu pinnal

on piisavalt.
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6. Kokkuvote

Uurimist66  “Interaktiivne  kohalik  omavalitsus: ~ Kohaliku  omavalitsuse  ja
kodanikeiihenduste suhted” on kaasajal uurijatele huvipakkuv teema mitte ainult Eestis.
Peab mairkima, et sellealaseid uurimusi on tehtud maailma paljudes riikides eelneval
kahekiimnel aastal ja kindlasti jdtkatakse seda ka edaspidi. Eesti kogemusi selles
uurimisvaldkonnas voib pidada juba pelgalt ajaloolisest aspektist tulenevalt {ipris
marginaalseks. Seetdttu on kindlasti sellel t66l1 iihiskondlik véljund, mida saavad kasutada
nii praktikud riigi- ja omavalitsusasutustes kui ka teadurid teadusasutustes, eelkdige aga
juhtumiuuringus osalenud omavalitsused.

Uurimist60 selline médratlus on siiski tunnetuslik ja seotud autori isikliku veendumusega.

Kuna t66 teemat on maailma paljude autorite poolt piisavalt kisitletud ja on kasutatud
lisaks teooriale ka empiirilisi materjale, siis saaksime Oelda, et kdesoleva t66 uurimise
teoreetilised ldhtekohad on {isna pohjalikult 1dbi tootatud ning sobivad meie
uurimiskeskkonda iiks-iiheselt. Tegelikkuses selgub, et suhted on oluliselt mdjutatud
geograafilisest, etnilisest ja kultuurilisest taustast, mistottu tuli teoreetilisi aluseid
kombineerides leida uuritavale keskkonnale sobilikum teoreetiline raamistik.

Uurimistoo kdigus selgus ka, milline oluline tidhtsus on empiiriliste andmete korval
vestluste ja intervjuude kdigus saadud vahetul infol. See info vdis anda hoopis teistsuguse
kuju dokumendianaliiiisi ja ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal kujunenud mudelile. See oli
ka iiks pohjus, miks t60 autor lisas todsse juhtumiuuringu kahe omavalitsuse kohta. Kui
tildise valimi uurimisel tuli vilja problemaatika, mis oli seotud pluralistlike omavalitsuste
puuduliku kaasamisvdimega, siis juhtumiuuringus kinnitas Saare valla ndide vastupidist.
Siit saame jdreldada, et suhted omavalitsuses on keerulisemad kui me teame (oleneb kui
suures osas erinevaid andmeid me uurimisse kaasame) ning tekib vajadus tidiendavate
mojude (juhtimisstrateegia, liidri roll) uurimiseks.

Uurimist6o kohaliku omavalitsuse ja kodanikeiihenduste suhted oli uurimist6o teostajale

huvitav ja vaimset pingutust pakkuv kogemus.
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Summary
The interactive Local Municipality: Design of relationship between local government

and civil society.

There is a lively debate on the relationship between representative democracy and civil
society. A new agenda has emerged, converging in the idea that issue of cicvic engagement
is the key to the problems affecting Western democracies (Skocpol and Fiorina, 1999, p.3.)
Recent research gives us outline last decade interactive police-making in European
countries. State initiatives to promote and support new forms of public participation have
emerged in several countries. With interactive policy-making, state agencies involve the
public early on in the policy-making process, mainly in an informal way.

Many municipalities in Denmark, Netherlands and other European countries had
experimented with new modes of public participation. How the interactive decision-
making process has influence civil society in these countries is a research target in the first
chapter.

An active role of local covernment on creating relationship with civil society is not new in
old European countries, but new in Estonia. We have a few experiences on interactive
movement in local municipalities, why design of relationships and these shaping is an main
question on present research.

For examining processes in Local Municipality we need to develop a theoretical
framework for assessing the democratic effects of interactive relationship. We have
possibility to use theoretical base developed in European countries. A good example is a
Dutch variant of such top-town participatory arrangement — so called “interactive policy-
making”. Squaring the main theoretical criteria with the empirical reality of interactive

policy-making, we conclude that an active state does not necessarily corrode civil society.

Local Municipality is an most nearly situated state authority for a citizens. High rate of
cooperation and in order relationships inside municipality, gives for a community power to
create new developments. The urban debates and many other forms of interactive policy-
making do not guarantee direct influence on political decision-making. More of local
initiatives are more about creating commitment, gaining local knowledge and developing

broadly sustained perspectives that about sharing political power.
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