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Sissejuhatus
19. augustil 1991. aastal deklareeris tolleaegne Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Eesti nõukogude okupatsiooni alt vabanemist ja täielikku taasiseseisvumist. See tähendas seda, et Eesti asus demokraatia taastamise ränkraskele teele. Teadupärast ei ole demokraatia võimalik ilma ühiskonnas valitseva pluralismita, turumajanduseta, mitmeparteisüsteemita, õigusriigita ja avatud ühiskonnata. Nii nagu ei saa demokraatia eksisteerida ilma eelpoolmainitud komponentideta, ei ole võimalik avatud ja demokraatlikku ühiskonda üles ehitada ilma kodanikuühiskonnata.

Viimased enam kui kümme aastat on Eesti jaoks tähendanud kapitaalseid muutusi riigi sotsiaalses, poliitilises ja majanduslikus struktuuris.  Post-sotsialistlik revolutsiooniline protsess oli Eesti kontekstis suures ulatuses suunatud rahvaliikumiste tegevuse poolt ning Eesti lähiminevik on mõjukas näide kodanikeühiskonna ja sotsiaalsete liikumiste potentsiaalsest olulisusest sotsiaalsete muutuste juhtimisel (vt.näit. Lagerspetz 1996, 42 ja edasi; 52). Sellegipoolest ei kindlusta kodanikeühiskonna võimekus inimeste revolutsioonilisele tegevusele mobiliseerimisel selle suutlikkust osaleda uute demokraatlike institutsioonide ülesehitamises ja kindlustamises. Uue sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku korra loomine on ülesanne, mis nõuab erinevaid võimeid ja ressursse, kui kriisisituatsiooni kollektiivne tegevus.  Sarnaselt arenguga mitmetes teistes post-sotsialistlikes ja autoritaarsetes maades, toimus taasiseseisvunud Eestis poliitilise demokraatia kiire institutsionaliseerumine koos sotsiaalsete liikumiste demobilisatsiooniga 1990-ndate aastate alguses.

Eesti rahvas on ennast identifitseerinud Euroopa kultuuriareaali kuuluvaks. Euroopa rahvaste sekka kuulumise institutsionaalne dimensioon on Euroopa Liit. Vaatamata teatavale euroskepsisele on tegelikult selge, et Eesti rahval ei ole alternatiivi Euroopa Liidule. Euroopa Liidu liikmeks saamise tingimusteks on stabiilne demokraatia ja demokraatial rajanevad institutsioonid (õigusriik, mitmeparteiline süsteem, austus inimõiguste ja rahvusvähemuste õiguste vastu, arvamuste paljusus jne) ning toimiv turumajandus, mis suudab tulla toime ühtse turu konkurentsisurvega (www.euroopaliit.ee/eesti/referents/a_to_z/laienemine.html). Kodanikuühiskond on samuti üks parameeter, mille järgi Euroopa Liidus hinnatakse täna kandidaatriike. Seega nii meie ise kui ka välised mõjurid on meie post-totalitaarsele ühiskonnale seadnud väga üheselt mõistetavad ülesanded. Kaasaegses maailmas ei saa demokraatia sündida (juhul, kui teda pole kuskil olnud) muust kui vaid totalitarismist. Totalitarismist sündisid ka paljud praegused arenenud ja vanad demokraatiad. Kuid post-totalitaarne ühiskond, olenemata sellest, mida seal deklareeritakse, see ei ole veel kindlasti demokraatlik ühiskond. Ja vaid siis, kui ühiskond muutub demokraatlikuks, lakkab see olemast post-totalitaarne (Gazarjan,1992, 9). Vaatamata sihi selgusele on täheldatavad erinevad arusaamad sellest, kuidas oleks kõige õigem jõuda demokraatiani ja väita, et meie ühiskond ei ole enam post-totalitaarne. Ka kodanikuühiskonna arengu kohta ja selle kohta, kuhu see peaks välja jõudma on küll väljendatud erinevaid arvamusi, kuid tõsise uurimise ja analüüsi objektiks pole seda veel võetud. Vähesed sellel alal teostatud uurimused Eestis on näidanud, et Eesti tänase kodanikuühiskonna võrdlus arenenud demokraatiaga riikidega viib paradoksaalse tulemuseni: vaatamata kodanikeühiskonna tähtsale rollile taasiseseisvumise perioodil moodustab see tänase Eesti demokraatia kõige nõrgema komponendi.  See probleem ei ole eelkõige tingitud eksisteerivate kodanikeühenduste vähesest hulgast – võrreldes enamuse Kesk- ja Ida-Euroopa maadega on kodanikeühenduste arv Eestis kõrge - vaid ühenduste ebapiisavatest ressurssidest ja nõrgast valmidusest osaleda Eesti ühiskonna arengus (Trummal, 2001). Viimase kümnendi jooksul on mitmeti lähenetud kodanikuühiskonna kui demokraatia vältimatu eelduse arengu perspektiividele. Suurem osa Eesti autoreid on kodanikuühiskonna arengu indikaatorina näinud just kolmanda  ehk mittetulundussektorisektori arengut. 

Olenemata sellest, kas niisugune lähenemine on õige või väär on ikkagi kodanikuühiskonna arengu ja hetkeseisu jälgimine ja hindamine võimalik vaid võrdluses. Kõik teoreetikud ja ka muud autorid omistavad avatust ja demokraatiat just arenenud Lääneriikidele. Erinevad teoreetilised lähenemised ja empiiriliste mõõtmiste tulemused annavad mitmekordset kinnitust taolistele seisukohavõttudele vaatamata asjaoludele, et paljud totalitaarsed rezhiimid samuti deklareerivad endid (rahva)demokraatlikena. Seega Eesti kodanikuühiskonna ja siit tulenevalt ka ühiskonna kui terviku avatuse mõõtmine on võimalik vaid võrdluses arenenud demokraatiaga Lääneriikidega. 

Käesolevas uurimuses on võetud Eestiga võrdlemiseks selle naaberriik Soome, mis on arenenud kodanikuühiskonnaga vaatamata sellele, et võrreldes teiste Euroopa riikidega on selles riigis avaliku sektori osatähtsus väga suur (Soome valitsuse kulutused GDP-st on ligi 57% (Petersson, 1994, 21)). Avalik sektor mängib Soomes võrdlemisi suurt rolli nii majanduses kui poliitikas ja Soome ühiskonna kirjeldamisel on kasutatud kontsepti “service democracy”- teenindav demokraatia (Petersson, 1994, 32). Soome heaolu ühiskonna tunnusteks on väga suur riigipoolne sekkumine, see on võrdlemisi helde ja jaotav ning sisaldab teenuste osutamise põhimõtet rahalise toetuse jagamise asemel (Petersson, 1994, 32-33). Teenuste osutamisel on suur roll eraldatud kohalikele omavalitsustele, mis omavad Soomes riigi kõrval väga suurt tähtsust (Petersson, 1994, 138). Käesolevas uurimuses on võrdluse alla võetud nii kohalik omavalitsus kui rohujuure tasandi demokraatia peamine element kui ka kolmas sektor kodanikuühiskonna peamise osana. Võrreldud on nii seadusandlust kui ka ideoloogilisi ja tunnetuslikke lähenemisi neile kahele institutsioonile kummaski riigis. 

Uurimuse empiirilise osa moodustab Tartu linna eelarvete analüüs kümne aasta jooksul (aastatel 1991-2000). Eelarvete uurimise eesmärgiks on vaadelda Tartu linna kui ühe kohaliku omavalitsuse rahalisi eraldisi mittetulundusühingute tegevuse toetamiseks ja neilt teenuste ostmiseks. Võrdluseks on aga võetud Tartu sõpruslinn Soomes Tampere.

Mõisteid avatud ühiskond, kodanikuühiskond, tsiviilühiskond, mitteriiklik sektor, mittetulundussektor, kolmas sektor ja veel mitmeid kasutatakse laialt sünonüümidena. Analüütilises plaanis on tunnetuslikult oluline hoida neid mõisteid lahus. Kõik need terminid osutavad kodanikualgatuse erinevaile kihistustele või erijoontele. Tsiviilühiskonna või avatud ühiskonna kasutamisel õigusriigi sünonüümina on põhjendus. Õigusriik loob kõige üldisemas mõttes eeldused kodanikualgatuseks ja raamib kodanikuühiskonda kui kodanike vaba ühistegevuse sfääri. (Ruutsoo, 1999, 49). Et olla selle sfääri kirjeldamisel konkreetne on käesolevas töös kasutatud vaid terminit kodanikuühiskond. 

Kolmandal sektoril on erinevates maades ridamisi sünonüüme, nagu mittetulunduslik, sõltumatu, vabatahtlik, kodanikusektor ja sotsiaalmajanduse sektor. Viimatimainitu on Euroopa Liidus kasutatav termin. Samasugust nimetuste paljusust kohtame ka kolmandat sektorit moodustavate mittetulundusühenduste määratlemisel. Vastavalt riigile võib kuulda NGO-dest (non-governmental organisations) ,CSO-dest (civil society organisations), NPO-dest (not-for-profit organisations). Eesti keeles on kasutusel veel kolmanda sektori organisatsioonid, kodanikuorganisatsioonid, kodanike vabatahtlikud ühendused, ühiskondlikud organisatsioonid, valitsusvälised organisatsioonid (VVO-d) ja mittetulundusorganisatsioonid (MTO-d), mis kõik tähistavad sama asja, st ühendusi, mis ei kuulu riiklikku sektorisse, millel on ühiskonnakasulikud eesmärgid, mille tegevus ei ole orienteeritud kasumile (kasumi saamisel ei jaotata seda liikmete vahel) ning mille loomisel ei nõuta algkapitali. Mittetulundusühingu mõistet peetakse pikaks ja koledaks, paremat pole aga välja mõeldud. Kui veel lisada "avalikes huvides tegutsev", saamegi lohiseva sõnaühendi "avalikes huvides e. üldkasulikel eesmärkidel tegutsev mittetulundusühing" (Hellam, 1999, EPL).

Vaatamata Mall Hellami niisugusele avaldusele termini koledusest ja lohisevusest olen kasutanud töös terminit mittetulundusühing. Käesolevas töös peaksin ma tunnetuslikust lähtekohast kasutama sõna valitsusväline, kuna vaatluse all on avaliku ja kolmanda sektori koostöö, milles just rõhk on asetatud asjaolule, et kolmanda sektori organisatsioonid on avalikust võimust (nii riigi valitsusest, kui kohalikust omavalitsusest) eraldi seisvad. Esmapilgul oleks termin  mittetulunduslik käesoleva töö kontekstist lähtuvalt isegi võibolla kohatu, kuna peatähelepanu uurimuses on pööratud sellele, et kolmanda sektori organisatsioonid peaksid oma tegevuse tagamiseks ka tulu tootma. Kuid ma kasutan siiski seadusandluses kasutatavat terminit mittetulundusühing, kuna suhteliselt suurel määral toetun käesolevas töös ka formaal-juriidikale. Mittetulundusühingutest koosneva sektori kirjeldamiseks kasutan vaid terminit kolmas sektor.
Samuti formaal-juriidikast tulenevalt on töös kasutusel termin kohalik omavalitsus, mille kõrval on kirjanduses leidnud kasutust ka niisugused terminid nagu  kommuun, kogukond ja munitsipaliteet.

Bakalaureusetöö eesmärgiks on analüüsida kodanikuühiskonna arengut  lähtuvalt kolmanda sektori diskursusest, mille kohaselt erineb mittetulundussektor ärisektorist eelkõige tulude jaotamise viisi poolest. Kodanikualgatus on turumajanduse osa, mille esmaseks ülesandeks on eluks-oluks vajalike teenuste võimalikult odav teostamine. Selle aluseks on tõik, et ühendused tunnevad oma tegevussfääri põhjalikult ja saavad rakendada vabatahtlikku (tasustamata) tööjõudu. Sellise arusaama kohaselt on teenuste müügi- ja turukujundusstrateegia riigi ja kodanikuühenduste vahelise kokkuleppe peamiseks objektiks. Olulisteks tõusevad küsimused, mis puudutavad kodanikeühenduste professionaalsust erinevate, riigi ja omavalitsuste poolt delegeeritud teenuste osutamisel (Lagerspetz et al, 2001). 

Kuna erinevad kodanikuühiskonda käsitlevad kontseptsioonid on veel vägagi varajase arengu staadiumis, kus asjaosalised (mittetulundusühingute esindajad, avaliku sektori esindajad ja poliitikud ning ärimehed) ei ole veel mõistetes kokku leppinud, siis üheks vähestest võimalustest kuidagiviisi teostada mõõtmist on vaadelda avaliku sektori, (uurimuses konkreetselt kohaliku omavalitsuse) ja kolmanda sektori (uurimuses konkreetselt Tartus tegutsevad mittetulundusühingud) suhet rahaliste toetuste ja avalike teenuste delegeerimise ja tellimuse kaudu. Seega on uurimuses lähtutud mitte kvalitatiivsest analüüsist, mis on suhteliselt teostamatu antud ajaperioodil vaid kvantitatiivsest lähenemisest, kuna see on teostatav tänu vastava andmebaasi olemasolule.

Bakalaureusetöö hüpoteesi sõnastus on järgmine: alates 1991. aastast kuni tänapäevani on Eestis toimunud märgatav kodanikuühiskonna areng, kuid vaatamata kõigele on arengutase veel madal võrreldes arenenud Lääneriikidega. Hüpoteesi alaosaks on tõdemus, et kodanikuühiskonna arengu hindamine on võimalik vaid kolmanda sektori diskursusest lähtudes, mis tähendab kolmanda sektori arengu samastamist kodanikuühiskonna arenguga.

Töö esimeses peatükis on vaatluse alla võetud kolmas sektor kui kodanikuühiskonna tähtsamaid komponente. Teises peatükis leiab käsitlust kohalik omavalitsus kui demokraatliku ühiskonna peamisi alustalasid, kui kodanikule kõige lähemal asetsev avaliku võimu institutsioon. Kolmandas peatükis on analüüsitud kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori omavahelist koostööd demokraatia peamise eeldusena. Neljandas ja ühtlasi viimases peatükis on avaldatud Tartu ja Tampere linna eelarvetega teostatud empiirilise uurimuse tulemused ja nende võrdlus.

Minu kui politoloogiatudengi huvi bakalaureusetöös käsitletud problemaatika vastu tuleneb otseselt minu ühiskondlikust tegevusest, erialast ja tööülesannetest. Aastatel 1984 – 1995 olin ma Tartu noorteühenduse Halley president, alates 1995. aastast Tartu linnavalitsuse kultuuriosakonna noorsooteenistuse juhataja, 1998. aastast sama teenistuse peaspetsialist.  Minu üheks peamiseks tööülesandeks on koostöö noorteühendustega.

Tampere linna eelarvete uurimine toimus 2001. aasta veebruaris ühe nädala jooksul Tamperes. Tartu linna finantsdokumentatsiooni uurimine leidis aset ajavahemikus 1. märts kuni 12. aprill 2001. Siinkohal sooviksin avaldada erilist tänu Tampere linnavalitsuse kultuuriosakonna juhatajale härra Lassi Saressalole hindamatu abi osutamise eest uurimuse teostamisel. Samuti olen tänulik Tartu linnavalitsuse rahandusosakonna töötajatele vastutulelikkuse ja kannatlikkuse eest uurimuse teostamise ajal.  
1. Kolmas sektor 

Kodanikuühiskonda koos hoidvate normide ja väärtushinnangute elus hoidjatena mängivad väga olulist rolli kõikvõimalikud kodaniku- ja poliitilised organisatsioonid, mida tänapäeval nimetatakse kolmanda sektori organisatsioonideks ja millede kohta juba 19. sajandi keskel külastades  Ameerika Ühendriike ja vaimustudes sealsest demokraatia tasemest on tabavalt kirjutanud Tocqueville: “Kõik ameeriklased, nii noored kui vanad, nii rikkad kui vaesed, ühinevad vastavalt oma tõekspidamistele lakkamatult kõikvõimalikesse seltsidesse. Loomulikult on olemas kaubanduslikud ja tööstuslikud äriühingud, milles kõik kodanikud osalevad, aga peale selle on veel lugematul hulgal muid: on seltse religiooni ja kõlbluse kaitseks, on tõsiseid ja naeruväärseid seltse, on väga üldisi ja väga erilisi, tohutu suuri ja tillukesi. Ameeriklased ühinevad seltsideks, selleks et korraldada pidustusi, asutada seminare, ehitada kõrtse ja kirikuid, levitada kirjandust ja saata misjonäre maailma teise otsa; seltside toel rajavad nad haiglaid, vangimaju ja koole. Kui leitakse, et on tarvis laialt kuulutada mingit tõde või õhutada järgima mingit suurt eeskuju, siis asutatakse kõigepealt selts. Iga võimalikku üritust, mida Prantsusmaal korraldaks valitsus või mille eesotsas Inglismaal seisaks mõni suurnik, juhib Ühendriikides mõni selts” (Tocqueville, 1995, 274).

Nagu eelpooltoodud tsitaadist võis näha on kolmas sektor juba sajandite vältel olnud demokraatliku ühiskonnakorralduse üks vältimatuid koostisosi. Ja seda ka siis, kui eeldada, et seda ei toetanud kohalik omavalitsus. Käesoleva peatüki eesmärgiks on kirjeldada kolmandat sektorit nii Eestis kui Soomes ja analüüsida ning võrrelda mõlema maa kodanikualgatuse ja vabatahtliku tegevuse struktuuri, hetkeseisu ja ideoloogilisi lähtekohti.

1.1. Statistilised andmed

Eestis eksisteerib kolme tüüpi kodanikeühendusi: mittetulundusühingud, sihtasutused ja seltsingud. Kahe esimese mittetulundusühingu tüübi asutamine on Eestis reguleeritud Mittetulundusühingute  seadusega (RTI 1998, 96, 1515). Kuna seltsingud on mitteformaalsed ühendused, mida ei registreerita, puudub kahjuks ka täpsem ülevaade nende tegevusest.  2002. aasta 1. märtsi seisuga on Keskäriregistris registreeritud 16 239 mittetulundusühingut ja 442 sihtasutust (www.eer.ee/table.phtml). Neist registreeritud ühendustest on 8 814 korteriühistud, mida ei saa pidada kodanikualgatuse baasil loodud mittetulundusühinguteks, kuna need on loodud vaid erastatud kinnisvara haldamiseks. Ka riiklikud sihtasutused ei ole kodanikualgatuslikud organisatsioonid. Nii korteriühistuid, garaazhikooperatiive ja muid kinnisvarahaldamisega tegelevaid mittetulundusühinguid kui ka riiklike sihtasutusi on endine Eesti Vabariigi Siseminister  Tarmo Loodus nimetanud oma asja ajamise või riigi käepikenduse funktsiooniga organisatsioonideks (Loodus, 2001). 

Suhteliselt täpse tegelikult ja aktiivselt tegutsevate mittetulundusühingute arvu kindlakstegemine on äärmiselt keeruline. Tean seda oma kogemustest, kuna minu tööülesandeks linnaametnikuna on suhtlemine mittetulundusühingutega. Võib läbi lapata igasuguseid registreid ja loetelusid, kuid ikkagi jääb teatud hulk organisatsioone identifitseerimata, kuna andmestik sisaldab vaid neid kontaktandmeid, mis olid jõus ajal, kui üks või teine mittetulundusühing loodi ja registrisse kanti.  Oma isiklikule töökogemusele toetudes võin nentida, et eriti iseloomulik on informatsiooni puudus noorsooühenduste puhul. Erinevat laadi noorteklubisid, ühendusi ja noorte poliitilisi organisatsioone loovad noored inimesed ning asutajate vanemaks saades jääb reeglina noorteühenduste tegevus soiku, kuna oli vaid väikese grupi poolt ellu kutsutud. Sarnane noorte poolt loodud ühenduste kiire lagunemine ja tegevuse mitteformaalne lõpetamine tuleneb samuti nõrgast avaliku sektori toetamise poliitikast. Tänu reaalse tegevustoetuse puudumisele on väga vähetõenäoline, et noorteühendustel saaks tekkida mingisugune identiteet ja järjepidevus, mis väljendub uute liikmete juurdevoolus, kes omaaegsete asutajate algatust ja edaspidist tegevust edasi viiksid ja arendaksid. Kuid kuna seadus ei näe ette mingit kohustuslikku protseduuri mittetulundusühingute likvideerimisel, siis jäävadki paljud ühendused registrisse pidama nn surnud organisatsioonidena. Üks, kui nii võib öelda, “puhastus” sai teoks Eestis vaid ühel korral. 1999. aastal, kui seoses Mittetulundusühingute seaduse muudatusega oli kõigil mittetulundusühingutel kohustus ennast ümber registreerida endistest maavalitsuste registritest kohalike kohtute juures asuvatesse ettevõtete registriosakondadesse. Seega kättesaadavaid andmeid kasutades võib Eestis tegutsevate mittetulundusühingute arvuks pidada 7425. Seda, et registreeritud mittetulundusühingute koguarv on selgelt suurem kui aktiivselt tegutsevate ühenduste arv tegelikkuses, näitab ka 2001. aastal läbiviidud uuring  ( vt. Trummal, 2001, 5).

Soomes on kodanikuühenduste moodustamise ja registreerimise reguleerijaks Ühinguseadus (Yhdistyslaki) (http://user.sgic.fi/~thule/sisu/kirjasto/Yhdistyslaki.htm). Soome Patendi ja registrivalitsuse (Patentti ja rekisterihallitus) andmetel on Soomes registreeritud ligi 117 000 mittetulundusühingut ja üle 2 500 sihtasutuse (http://www.prh.fi/) Alates 1999. aastast ei peeta korteriühistuid Soomes enam mittetulundusühinguteks, vaid ärisektori organisatsioonideks (http://statfin.stat.fi/statweb/).
Eelpool välja toodud statistilisi andmeid võrreldes võib teatud määral teha järeldusi kodanikuaktiivsusest Eestis võrreldes Soomega. Nimelt kui võtta aluseks mõlema maa elanike arvu suhe ja mittetulundusühingute arvu suhe, saame järgmise tulemuse: Soomes on 5 miljonit elanikku ja Eestis 1,4 miljonit. Seega on Soomes elanikke 3,57 korda rohkem kui Eestis. Soomes on mittetulundusühinguid 117 000, Eestis on vastav arv 7 425. Seega on Soomes mittetulundusühinguid Eestist 15,75 korda rohkem. Sarnane suhteliselt ebatäpne ja esmapilgul isegi triviaalne rehkendus näitab, et arenenud kodanikuühiskonnaga Soomega ühele tasemele jõudmiseks peaks Eestis olema umbes 4,5 korda rohkem mittetulundusühinguid.

1999.a. lõpul Riigikogu Kantselei tellitud avaliku arvamuse uuring kodanike ja kohalike omavalitsuse suhetest näitab, et kõige levinum on kuulumine korteri-, suvila- või tarbijaühistute liikmeskonda (28%). Küllalt suur osa vastanutest osaleb ka hobi- ja vaba-aja klubides (11%), isetegevuslikes laulu-, tantsu- ja pillimänguansamblites (12%) või spordi- ja kehakultuuriseltsides (10%). Ametiühingutesse ning eriala- ja kutseliitudesse kuulub vastavalt 11% ja 7%, õpilas- ja üliõpilasorganisatsioonidesse 6% vastanutest. 4% küsitletutest kuulub rahvuslikesse kultuuriseltsidesse, haridus-, teadus ja koolitusseltsidesse, usuorganisatsioonidesse. Muudesse mittetulundusühingute alaliikidesse kuulub kolm ja vähem protsenti küsitletutest. Oluline on siin ära märkida, et tõenäoline on ühtede ja samade inimeste kuulumine mitmetesse ühingutesse, nö aktiivsemad kodanikud võivad sel kombel paisutada ühingute liikmete koguarvu suuremaks, kui elanikkond ongi (www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/uurimus).

Soomest kättesaadav andmestik näitab, et suur osa kodanikkonnast on liige vähemalt ühes organisatsioonis (Petersson, 1994, 171).

Need andmed registreeritud mittetulundusühenduste ja neis osalevate inimeste kohta on ilmekas näide sellest, et kodanikuaktiivsus Eestis on suuresti mahajäänum kui  Soomes. Ja seda vaatamata sellele, et ühingute asutamine ja neisse kuulumine on mõlemal maal kodanike põhiseaduslik õigus. Eesti Vabariigi Põhiseaduse § 48 (www.riigikogu.ee/ev_pohiseadus.html;) ja Soome Põhiseaduse § 13 (www.om.fi/perustuslaki/3312.htm) sätestavad õiguse luua ja kuuluda mittetulundusühingutesse. Seega noore demokraatiaga Eesti ühiskond ja selle liikmed pole veel piisavalt teadvustanud võimalust kaitsta oma huve ja mõjutada poliitiliste otsuste tegemist kolmanda sektori organisatsioonides tegutsemise kaudu. Eelpoolöeldut kinnitavad ka Salamon ja Anhaier, kes väidavad, et “Kesk- ja Ida- Euroopa maade kolmas sektor on siiski muu maailma kahvatu vari” (Salamon et al, 2000, 10).  
.

1.2.  Teoreetilised lähtekohad

Kolmanda sektori problemaatika on veel väga tundmatu ala ja see kajastab teema suhtelist uudsust Eesti poliitilises diskursuses.  Nii vastavasisuliste kirjutisi kui intervjuusid analüüsides  peab nentima,  et erinevate elualade inimesed kasutavad väga piiratud terminoloogiat arutledes kolmanda sektori ja mittetulundusühingute teemal  ning on suhteliselt arglikud oma arvamuste väljaütlemisel, kuna paljude jaoks on mittetulundusliku (kolmanda) sektori  temaatika väga uus ja tundmatu (Lagerspetz et al, 2001).

Soomes on aga poliitikud ja seda just eriti kohalikul tasandil väga varmad sõna võtma kolmanda sektori teemal ja on sellel alal piisavalt kompetentsed. Kohaliku tasandi poliitikud Soomes näevad kolmandas sektoris peamist partnerit ja ka tööandjat (vt. www.kuntaliitto.fi/tuke/kolmas.htm ja Saressalo 2001).

Mõiste mittetulundusühing lahtimõtestamiseks olen kasutanud Helmut K. Anheieri ja Lester M. Salamoni poolt kirjeldatud strukturaalset definitsiooni, mille kohaselt peavad nimetatud organisatsioonid vastama järgmistele tunnustele:

1. Nad on organiseeritud – ühendused kujutavad endast teatavat institutsionaalset reaalsust.

2. Nad on eraomanduses ehk valitsussektorist institutsionaalselt eraldatud.

3. Nad ei taotle oma tegevuses tulu – teenitud rahalised vahendid pole mõeldud omanike või juhtkonna heaolu tõstmiseks.

4. Nad on oma tegevuses iseseisvad – kontroll mittetulundusorganisatsioonide üle on antud ühendustele endile.

5. Nad põhinevad vähemalt teatud määral vabatahtlikkuse printsiibil, mis ilmneb märgatavas vabatahtlikus osavõtus ühenduste töös.

6. Nad on mittereligioossed ning pole otseselt seotud religioossete ideede ja hariduse edendamisega.

7. Organisatsioonid on apoliitilised – mittetulundusorganisatsioonide põhitegevus ei sisalda teatavate parteide ja poliitiliste gruppide toetamist ning propageerimist (Anhaier et al 1998, 20-21; 1996, 15).

Käesoleva uurimuse kontekstist lähtuvalt ja selles püstitatud hüpoteesi toetuseks pean vajalikuks käsitledes kolmandat sektorit toetuma Weisbrodi väitele, et hoolimata asjaolust, et kolmandat sektorit vaadeldakse kui kasumit mittetaotlevate organisatsioonide kogumit, pole kasumit andev tegevus siiski välistatud. Kasumi maksimeerimist tuleb lihtsalt vaadelda siin kui vahendit esmaste eesmärkide saavutamiseks (Weisbrod, 1998,  66). Kasumi all on siinkohal mõeldud nii kasumliku tegevuse kui teatud liiki teenuse osutamise tulemusena hangitud ressursse ja ka erinevaid grante, toetusi  ja sponsorannetusi. 

Eestis on mittetulundusühingute problemaatika veel suhteliselt vähe käsitletud valdkond (Ruutsoo, 2001). Seega siinkohal kolmanda sektori ideestiku lahtimõtestamiseks sain ma toetuda suhteliselt väikesele hulgale autoritele. Rein Ruutsoo, kes on Eestis kõige enam käsitlenud kolmanda sektoriga kaasnevaid teoreetilisi vaatenurki on öelnud, et  “kolmas sektor ei ole ainult elukorralduslike ja majandusküsimuste lahendamise viis, vaid ühiselu norme, tavasid, väärtusi jne. tõhusalt mõjutav keskkond” (Ruutsoo, 2001, 259).

Seega toimivas kodanikuühiskonnas peaks indiviidi ühinemisvajadus ja tahe olema täiesti loomulik ja iseenesestmõistetav sotsiaalne nähtus. Gellneri järgi on modulaarne inimene see, kes võib koonduda tõhusalt funktsioneerivatesse liitudesse ja ametkondadesse, ilma et need oleksid kõikehõlmavad, keerukad või rituaalidega kaitstud, ning saavutada tasakaalu seeläbi, et ühenduses kõikide nende suhete kogumiga, mis  on samuti kõik omavahel seotud ning seeläbi liikumatuks muudetud. Ta võib vabalt liituda erinevate kitsa eesmärgiga, ad hoc ühingutega, ilma et tal tarvitseks mingit vererituaali läbi teha. Samuti võib ta ühingust lahkuda, kui tolle poliitika talle vastuvõetamatuks muutub, ilma et teda reetmises võiks süüdistada. Nõuetekohaselt katkestatud leping ei ole reetmine, ning keegi ei näegi selles reetmist (Donskis, 1998, 44).

Ning just niimoodi, inimese vaba tahte väljendajana ja mitte mingil juhul ei ülevalt ega kusagilt mujalt tuleva sunnina on kolmas sektor ja seda moodustavad mittetulundusühingud, nende tegevuse haardeulatus, käsitletavate teemade hulk, horisontaalsete sidemete võrgustikud ja usaldatavus tugevaks aluseks kodanikuühiskonnale.

Kodanike organisatsioonid annavad suure panuse demokraatliku valitsuse efektiivsuse ja stabiilsuse tõusuks nii “sisemiste” mõjude kaudu oma üksikliikmetele kui ka “väliste” mõjude kaudu laiemasse poliitilisse süsteemi. Sisemiselt kinnistuvad liidud oma liikmetes koostöö-, solidaarsus- ja ühiskonnavaimu. Tocqueville’i sõnade kohaselt “uuenevad tunded ja ideed, süda avardub ning mõistmine suureneb ainult läbi inimeste vastastikuse koostegutsemise” (Putnam, 1993, 89)

Väliselt paraneb organisatsioonide töö tulemusel märgatavalt “huvide artikulatsioon” ja “huvide koondumine”. Tsiteerides taas Tocqueville’i : “Kui idee on välja käidud ühe organisatsiooni poolt, peab see olema väga täpselt sõnastatud ja paika pandud. See võtab arvesse oma toetajaid ning seob nad selle avaldusega; toetajad saavad üksteist paremini tundma, mis omakorda tõstab innukust. Liit ühendab erinevate mõtteviiside energia ja suunab neid jõuliselt selgelt väljendatud sihi poole” (Putnam, 1993, 90).

Neil ühendustel, mis ei tegutse otseselt poliitikasfääris, vaid näiteks keskkonnakaitse- või sotsiaalsfääris, kultuuris või mitmesuguses heategevuses, on intiimne kokkupuude inimestega ja nende huvidega. See loob võimaluse ühiste arusaamade ja huvidega inimestel vabalt kokku saada ja arutada oma positsioone, ise sõnastada oma seisukohti. Ja järjest enam hakkab suurenema nende ühenduste roll ka avalikkuses selle oma sõnastuse väljapakkumisel kõikidele teistele inimestele, et formuleerida neid alternatiive, millele oodatakse vastavat ametliku riigipoliitika või erakondade ideoloogiana sõnastatud poliitikat (Lauristin, 1999, 25).

1.3.  Kodanikualgatuse areng.

Eesti kodanikualgatuse taassünni ja tõusuperiood langeb 1980-ndate aastate lõppu, mil perestroika poolt nõukogude impeeriumis elavatele inimestele avanesid ennenägematud võimalused ühiskondlikuks mobiliseerumiseks kommunistliku rezhiimi vastu. Kodanikualgatuslike organisatsioonide surve oli see otsustav tegur, millega saavutati demokraatlikud muutused ühiskonnas. Inimesed hakkasid totalitarismile vastu mitte kui indiviidid, vaid kui üliõpilasliikumiste, kirikute, kutse- või ametiühingute, naiste rühmituste, ajakirjanike, kultuuriinimeste ja paljude teiste ühenduste liikmed. Eestis oli totalitarismile vastuhakkamisel tähelepanuväärne roll loomeliitudel ning muinsuskaitseseltsidel ja -liikumisel. (Laius, 1996). Laulva revolutsiooniga kulmineerunud vabaduse saavutamisele suunatud kodanike aktiivsus hakkas aga 1990-ndate aastate algul raugema. Täielikult raugesid erinevad ühiskondlik-poliitilised liikumised ja Eesti tärkava demokraatia kolmas sektor taandus vaid vähesele hulgale seltsielu edendavatele mittetulundusühingutele.

90-ndate lõpus on aktiivsus juba märgatavalt langenud, valimistel käib oma tahet avaldamas vaevalt pool nendest, kellel see õigus on. On tekkinud kujutelm, et meie ja riik, need on midagi vastandlikku, inimesed ei tunneta ennast enam riigi osana, vaid hakkab jälle tekkima vaenlase kompleks. Kodanikud ei tunneta, et neil on võimalus ja kohustus osaleda oma riigi asjade üle arutamisel ja otsustamisel. Riigiaparaat pakub näilist võimalust osalemiseks ja on rahul, kui tegelikku osalemist ei ole, sest see venitaks paljusid protsesse. Mittetulundusühingute omavahelised sidemed on nõrgad ja teabevahetus jätab soovida. Meie liidrid kannavad endas ikka mineviku pärandit, mis käsitles kodanikualgatust kui pärimuskultuuri, hobitegevust ja haridust, uuema tegevusena ka sotsiaalhoolekannet (Adamson, 2000, 265). See küllaltki pessimistlik pilt kirjeldab suhteliselt tõetruult kolmanda sektori olukorda Eestis mõned aastad tagasi.

Soome vabanes võõrriigi võimu alt samal ajal Eestiga, kuid sellel maal oli õnne 20. sajandi alguses saavutatud iseseisvust ka säilitada. Seoses sellega on ka kodanikualgatuse areng Soomes hulga pikema traditsiooniga.

Esimene organisatsioonide loomise laine oli 19. saj. keskel  protestina erinevatele võõra võimu poolt pealesunnitud nähtustele.

Teise laine organiseerumised leidsid aset majandussfääris sajandivahetusel. Loodi enamik majandushuvidega organisatsioone (põllumeeste ja tootjate ühendused ja kooperatiivid) ja ametiühinguid. Ametühingute Keskliit Soomes asutati 1907. aastal.

Kolmas laine oli kahe sõja vahelisel perioodil ja siis tekkis enamalt jaolt hariduslikke ja vaba aja organisatsioone. Kõige ulatuslikuma liikmeskonnaga olid tol ajal spordiorganisatsioonid.

Viimastel aastakümnetel tekkinud organisatsioonid on olnud enamaltjaolt organisatsioonid, mis loodud mingisuguse päevakorda tulnud teema alusel või mingisuguse poliitilise otsuse mõjutamiseks (naiste liikumine, tuumaenergia vastu jne.) kampaaniate korraldamine ja tegevus nii kohalikul tasandil kui ka üleriigiliselt (Petersson, 1994, 142-144). 

Ajalooliselt on organisatsioonid Soomes olnud  märkimisväärselt tähtsad elanikkonna erinevate gruppide kokkutoomisel toetamaks ühiseid nõudmisi ja mobiliseerimaks kodanikke osalema aktiivselt ühiskonna asjades. “Rahvalikke liikumisi” ja assotsiatsioonilist eetost on kirjeldatud kui demokraatia kooli (Petersson, 1994, 153).

1.4. Kolmanda sektori ühiskondlik panus

Suuremal määral Soomes ja väiksemal määral Eestis on mitmed uurijad keskendunud kolmanda sektori rollile ja panusele ühiskonnas. Eestis on lähenetud kolmanda sektori uurimisele (seda ka õigustatult) suhteliselt eksistentsiaalsetest vaatenurkadest. Küsimused, mida esitatakse on miks? ja kas? Soome uurijad aga lähenevad kolmanda sektori uurimisel probleemile struktuur-funktsionaalselt, esitades küsimusi kuidas? ja kui suurel määral?

Eesti kolmanda sektori temaatika on pühendatud kodanikualgatuse vajalikkusele demokraatlikus ühiskonnas, Soomes on aga uurijate huvi suunatud sellele, kui suur osa on kolmandal sektoril erinevate teenuste osutamisel ja panusel üldisesse tööhõivesse.

Soome kolmas sektor on sarnaselt kogu Lääne- Euroopale on peamiselt sotsiaalsete ja heaoluprobleemide lahendaja (Salamon et al 2000, 9). Eesti ajaloolisele kogemusele toetuv traditsiooniline nägemus aga seostab kodanikualgatuse kultuuriseltside ja klubidega, vaba aja veetmise ja huvialategevusega (Ruutsoo 1999, 51).

Kuna kolmas sektor Soomes on suunanud oma põhitegevuse teenuste osutamisele, siis on tehtud mitmeid uuringuid selle kohta, missuguse panuse annab heaoluriigi teenuste osutamisel kolmas sektor ja ühtlasi on välja arvutatud ka vabatahtliku tööpanuse määr ümberarvestatuna rahasse (Helander, 1999). Põhjamaades  on rõhutatud kolmanda sektori suhtelist sõltumatust avalikust sektorist ja kolmanda sektori rolli nähakse avalike teenuste täiendajana mitte nende puudumise korvajana (Lundström et al, 1995).

Kolm viiendikku Soome kolmanda sektori tegevusest on suunatud heaoluteenuste tootmisele. Märkimisväärne osa vabatahtlikust panusest  on seotud vaba aja veetmisele ja sellest eriliselt palju kehakultuurile (Helander, 1999).

Eestlaste ja Eesti kolmandat sektorit uurivate autorite mured on aga hoopis teised:  “eestlaste viimase poole sajandi ühiseluline kogemus piirdub ühesektorilise (riigisotsialism enne taasiseseisvumist) või suuresti kahesektorilise (äri ja rahvusriik) ühiskonnaga. Kumbki neist kogemustest ei ole soosinud kodanikualgatust. Kolmesektoriline ühiskond on suuresti alles tulevikuprojekt. Samas on kodanikualgatuse osatähtsus ühiskonna elus iseseisvumisjärgseil aastail taandunud. Eestit lahutab tänapäeva Euroopa riikidest mitte õigusriikluse või panganduse nõrkus, vaid kodanikuühiskonna hõredus ja haprus. Kuid just selle sektori elujõud on postkommunistliku ühiskonna arengusuutlikkuse üle otsustamisel peamisi tegureid” (Ruutsoo 1999, 50).

Kesk- ja Ida- Euroopa maades tegeleb kolmas sektor ennekõike meelelahutuse ja kultuuriga, kutseliitude ja keskkonnakaitsega. Hariduses, sotsiaalteenustes ja tervishoius töötab Kesk- ja Ida- Euroopa maades 3 korda vähem mittetulundusühingute liikmeid kui Lääne- Euroopas (Salamon et al 2000, 10).

Soome ja Eesti võrdluses leiduvatele erinevustele võib leida kinnitust ka Salamoni ja Anheieri väites: ”Arengumaade ja Euroopa endiste sotsialismimaadega võrreldes on Euroopa Liidu kolmas sektor profileeritud kui laiaulatuslik tööandja, tugevalt keskendunud  heaoluriigi ülesannetele ja rahastuslikult avaliku sektori toetusele baseeruv” (Salamon et al, 1998).

Tõika, et Eesti kolmas sektor vajab veel tublisti arendamist on rõhutanud ka Mall Hellam: “Tugev ja vastutustundlik kolmas sektor on kaasaegses maailmas sama oluline demokraatia osa kui mitmeparteisüsteem, kohtute sõltumatus või vaba ajakirjandus. Strateegilised uuringud, töötute ümberkoolitamine, mittetoimetulejate toetamine, selgitustöö tarbijatele ja valijatele, probleemsete laste ja vanurite abistamine, inimõiguste kaitse, kultuuritraditsioonide kaitse ja palju muud on valdkonnad, kus kodanikuühendustel on täita kandev roll. Mittetulundusühingutel on üks tähtis ülesanne veel. Nad on olulised inimeste murede vahendajad ja huvide eest seisjad. Sellise eestkostja rollis teadvustavad nad võimukandjaile inimeste probleeme, teevad ettepanekuid ning avaldavad arvamust. Nii mõjutatakse poliitikategemist. Kui puudub selge arusaam riigi ja kodanikuühiskonna vahekorrast, siis võib hõlpsasti tekkida oht, et esinduskogudesse valitud inimesed unustavad, mis on nende mandaat” (Hellam, 2000,1).

Seega seisab Eesti kolmandal sektoril ees veel pikk arengutee. Tulevikuvisioonide väljakäijad ennustavad, et alles 50 aasta pärast  on inimeste elatise teenimiseks kulutatav tööaeg üldjuhul väiksem tänasest, oluliselt on suurenenud aktiivne vaba aja veetmine nii õppimise kui ka hobidega tegelemise näol. Alles siis on olulisel kohal  kolmanda sektori tegevused, mis on koos vabahariduse ja organiseeritud hobitööstusega tööhõivelt tõusnud neljandale kohale (Raagma, 1999, 161).

Kui me soovime liikuda kodanikuühiskonna suunas, kus kõik kolm sektorit – nii riigi-, äri- kui ka kolmas sektor – tegutsevad partneritena ühiste eesmärkide nimel, oleks eelkõige vaja kujundada mittetulundusühenduste tegevust ja kõigi kolme sektori koostööd toetav õiguskeskkond, riigi ja iga ühiskonnaliikme poolt tunnustav suhtumine, samuti kodanikuühiskonna arendamise riiklik kontseptsioon (Hellam, 1999, 75).

Vastavalt kaasaegsele ühiskondlikule kokkuleppele (Rousseau’ ühiskondliku lepingu järjekordsele variandile) on kolmas sektor riigi partner. Selle leppe baasiks on rahvahääletusel vastuvõetud Eesti Põhiseadus. Seega võib rääkida rahva põhiseaduslikust kohustusest kasvada riigile võrdseks partneriks (Kasemets, 2000, 12).

2.  Kohalik omavalitsus

Kohaliku omavalitsuse mõiste tuli kasutusele seoses kohaliku omavalitsusega Prantsuse revolutsiooni ajal ja oli seotud kogukonna  iseisvusega riigi suhtes. Saksa teadlased peavad termini autoriks Preisi ministrit parun von Stein'i (1757-1831), kes nägi kohalikus omavalitsuses  aktiivset kodanike osalemise vormi riigi asjade juhtimises. Tema positsioon väljendus ka  1808. aastal vastuvõetud   “Preisi linnade seaduses” (Ignatov et al, 1999, 62).

Esimene teooria, mis selgitas kohaliku omavalitsuse sisu, tekkis 19.sajandi keskel Prantsusmaal ja Belgias. See oli vaba kogukonna teooria, mille pooldajad pidasid kogukonna õigust juhtida omi asju sama loomulikuks ja võõrandamatuks kui  inimõigusigi. Hiljem vahetas selle teooria välja “ühiskondlik” omavalitsuse teooria, mis samuti vastandas kogukonna riigile, kuid aluseks oli võetud nii riigi kui ühiskonna õigused tegelda ainult oma asjadega. Niisugune teooria leidis 19. sajandi lõpul väga palju kriitikat ning selle asemele tuli “riiklik” omavalitsuse teooria, mille põhimõtte võiks kokku võtta ühe lausega järgmiselt: “Kogukonnal on kaks kompetentsi. Üks neist on oma ja teine on saadud riigilt”. Selline mõte on  tänapäeval ellu viidud enamuses Euroopa riikides ( vt. Jasunas, 1998, 4- 12).

Enamus kontinentaalse Euroopa riikide (v.a. Saksamaa) kohalikke omavalitsusi baseeruvad kohaliku omavalitsuse kontinentaalsel mudelil. Kontinentaalse (Prantsuse) mudeli sisu seisneb selles, et koos laiade õigustega ja suhtelise iseseisvusega säilib ka alluvus kõrgemalseisvatele organitele ja vahel leiab aset ka riiklik sekkumine (Ignatov et al, 1999, 9).

Kontinentaalse mudeli kontseptsioon, mis on leidnud rakendust ka Soomes, toetub kahele tänapäevasele kohaliku omavalitsuse teooriale. Esimene neist on “munitsipaaljuhtimise dualismi” teooria, mis kajastub kahesuunalise kohaliku omavalitsuse iseloomus (iseseisvus kohalikes küsimustes ja kohalikul tasandil teatud riiklike funktsioonide täitmine). Teises, “sotsiaalse teenindamise” teoorias asetatakse rõhk kohaliku omavalitsuse ühele kõige tähtsamale ülesandele: oma elanikele erinevate teenuste osutamisele. See teooria näeb kohaliku omavalitsuse kogu tegutsemise eesmärgina kommuuni elanike heaolu  (Jasunas, 1998, 19).

Lähtuvalt käesoleva töö eesmärgist, milleks on Eesti ja Soome kodanikuühiskonna võrdlemine, tasub erilist tähelepanu pöörata sellele, et üha enam on Lääne-Euroopa maades levinud “sotsiaalse teenindamise” teooria. Endistes sotsialismimaades aga on kohaliku omavalitsuse  peamiseks ülesandeks pigem küsimused, mis seotud elanike esmavajaduste rahuldamisega. (vesi, soe  jne.) (Jasunas, 1998, 22). Jälgides Eesti kohaliku omavalitsuse struktuuri võiks nõustuda väitega, et arvestades ajaloolisi faktoreid, inimeste elustiili ja geograafilist lähedust, on meil palju ühiseid  jooni Põhjamaadega (Fink, 1993, 2). Kui mitte arvestada ühte struktuurilist erinevust, mis seisneb selles, et Soomes on kahetasandiline ja Eestis ühetasandiline omavalitsus, sarnaneb Eesti kohalik omavalitsus kõige enam  Soome ja Skandinaavia maade kohalikele omavalitsustele (Ginter, 1996, 9).  

Kohalik omavalitsus Eestis on põhiseaduses sätestatud omavalitsusüksuse (valla või linna) demokraatlikult moodustatud võimuorganite õigus, võime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, lähtudes valla- või linnaelanike õigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla või linna arengu iseärasusi (Ginter, 1996, 4).

Kohalik omavalitsus on vaid siis kohalik, kui kõikide otsuste subjektiks, mis puudutavad sfääre, mis on seadusandlusega suunatud lokaalsele tasemele, on vaid kohalikud organid, mis samal ajal on aruandekohustuslikud kohalike elanike ees (Gazarjan,1992, 24).

Post-totalitaarsete ühiskondade ümberkujundamise üheks globaalseks probleemiks on riikliku juhtimise desagregatsioon ja detsentralisatsioon kõige erinevamates aspektides ja valdkondades. Üheks selliseks valdkonnaks on kohalik omavalitsus, kuna see on eriti tähtis demokraatliku protsessi arenguks. Kodanike iseorganiseerumine oma probleemide lahendamiseks on võtmeküsimuseks demokraatia mõtestamisel (Gazarjan,1992, 42).

2.1. Kohaliku omavalitsuse struktuur ja areng

Enne seda, kui võrrelda kahe riigi kohalike omavalitsuste ajalugu ja struktuuri, mis eelpooltoodust lähtudes on küllalt kongruentsed, tuleks esile tuua märkimisväärne sisuline erinevus, mis tuleneb mõlema riigi Põhiseadusest. Kummagi riigi Põhiseaduse kohalikku omavalitsust puudutavatest sätetest tuleb ilmsiks juba Põhiseaduste tekstide loojate erinev vaade kohaliku omavalitsuse kui demokraatliku riigi peamise alustala, sisule. 

Eesti Vabariigi Põhiseaduse Paragrahv 154 sätestab: “ Kõiki kohaliku elu küsimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.” 

Soome Põhiseaduse Paragrahv 121 kõlab aga järgmiselt: “Soome jaguneb omavalitsusüksusteks, millede valitsemine põhineb nende  elanike omavalitsusel”

Eesti Põhiseaduses seega sisaldub küll kohalike omavalitsuste iseseisvuse printsiip, kuid sõnastust analüüsides võib teha järelduse, et kohalikele omavalitsustele on antud vaid administratiivsed funktsioonid tegutsemaks seadusega määratud teatud omavalitsusüksuse territooriumil ehk teisisõnu on Eestis lähenetud kohalikule omavalitsusele riigikeskselt vaadeldes kohalikku omavalitsust kui riigi haldussüsteemi osa, mis on oma võimu saanud detsentralisatsiooni korras subsidiariteedi printsiibist lähtudes.

Soome Põhiseaduses on aga vägagi ühemõtteliselt arusaadav, et kohalikul tasandil otsustavad asju elanikud ja demokraatia selles riigis toetub kodanike omavalitsusele, mis ei pärine riigilt, vaid kogukonnalt, kusjuures kohalik omavalitsus delegeerib osa saadud võimust riigile.

Soome valla/linna elanike omavalitsuses peitub kogu omavalitsusdemokraatia sisu. Kohalike omavalitsuste seadus reguleerib omakorda täpsemalt, kuidas toimib demokraatia omavalitsuses (Laiho, 2001). Soomes on kohalik omavalitsus seadusega paika pandud territoriaalne ja halduslik üksus, mis tagab selle üksuse territooriumil elavate inimeste heaolu  (Fink , 1993, 25). Siit võib ka nõustuda väitega, et tänapäeva Soomes on heaoluriik väga paljus munitsipaalne fenomen (Kasvio, 1995, 314).

Kohaliku omavalitsuse traditsioonil on väga sügavad ajaloolised juured. Sisuliselt demokraatia idee sündis ja arenes maailma ajaloo jooksul ning realiseerus just suuremalt jaolt kohalikul tasandil. (Gazarjan, 1992, 7).

Taasiseseisvunud Eesti kohaliku omavalitsuse ajalugu on lühike. Nõukogude rezhiimi ajal tekkis Eestis kohaliku omavalitsuse mõiste 1989. aastal vastuvõetud Kohaliku Omavalitsuse Aluste seadusega, mille tulemusena said ka enamus linnu kohaliku omavalitsuse staatuse (Ginter, 1996, 3). 1993. aastal asendati Kohalike Omavalitsuste Aluste seadus Kohaliku Omavalitsuse Korralduse seadusega, mis kehtib ka käesoleval ajal.

Kohaliku omavalitsuse areng Soomes on olnud pikem kui Eestis. Kui võtta vaatluse alla ajajärk peale Teist maailmasõda kuni tänapäevani, siis Soomes võeti  1948. aastal vastu Kohaliku Omavalitsuse seadus (Kunnalislaki), mis esmakordselt koondas ühte kõik varajasemad kohaliku omavalitsuse korraldamist puudutavad seadusaktid. Uus, parandatud, Kohaliku Omavalitsuse seadus (Kunnalislaki) võeti vastu 1976. aastal. Hetkel kehtiv Kohaliku Omavalitsuse seadus (Kuntalaki) võeti vastu  1995. aastal. Uue seaduse vastuvõtmise vajadus oli tingitud sellest, et endisesse seadusesse oli tehtud juba tohutult palju parandusi ja see vajas täielikku uuendamist (Hannus et al 1995, 29- 44).

Soomes on 455 kohaliku omavalitsuse üksust (Niemi-Iilahti, 1995, 279) ja Eestis vastavalt 247 (www.sisemin.gov.ee/omavalitsus/strat.rtf). Põhjalik diskussioon kohalike omavalitsuste üle Soomes algas peale 1991. aastat, kui riiki tabas ajaloo sügavaim majanduslangus, mil riigi SKP langes üle 13%, rahvusliku valuuta väärtus langes ligi kolmandiku ja töö kaotas ligi pool miljonit inimest. Kõige enam andis majanduslangus tunda kohalikes omavalitsustes seoses nende kulutuste drastilise piiramisega (Niemi-Iilahti, 1995, 316). Vaatamata neile raskustele ei hakatud Soome ühiskonnas diskuteerima selle üle, kas seoses uuenenud situatsiooniga peaks ette võtma mingisuguseid struktuuri- või haldusterritoriaalseid muutusi. Selle asemel pöörati enam tähelepanu detsentraliseerimise poliitikale, mille indikaatoriks oli uus  1995. aasta Kohaliku Omavalitsuse Seadus, mis andis rohkem autonoomiat munitsipaliteetidele. (Niemi-Iilahti, 1995, 277). Seega detsentraliseerituse ilmseks näiteks oli kohalike omavalitsuste senisest veel suurem vastutus (Petersson, 1994, 122).

Kommunistliku rezhiimi kukutamise perioodi ajal oli juhtivaks loosungiks  Eestis demokraatia taastamine. Peale iseseisvumise saavutamist 1991. aastal sai probleemiks üleminek loosungitelt tegelikule demokraatliku õigusriigi loomisele. Kiiruga ja ebakompetentselt loodud omavalitsuste struktuur oli selline, mis vajas vähem kui kümne aasta möödudes  juba reformimist. Häda seisneb selles, et omavalitsusüksuste piirid ei ole üldjuhul määratud mitte ühtekuuluvustundega inimeste kogukondadest lähtuvalt, vaid nõukogudeaegsete haldusüksuste omavalitsusteks reformimise käigus, mistõttu kohaliku omavalitsuse üksuse elanike käsitlemine kogukonnana on kaheldav. Haldusreformi vajalikkusele on viidanud nii endine Eesti peaminister Mart Laar kui ka mõned  teised poliitikud ja vähesed uurijad (vt. Laar, 2000, 40-44; Sergeyeva 2001, 64). Haldusreformi peamiseks eesmärgiks oli kohalike omavalitsuste efektiivsuse ja haldussuutlikuse tõstmine ja seda peamiselt valdade ühendamise kaudu. Lugedes ka muid dokumente haldusreformist ei õnnestunud mul välja selgitada, mis on efektiivsuse ja haldussuutlikuse tõstmise eesmärk. Ei ole selge ka see, kas niisugune kokkuhoid on üldse kodanikule vajalik, kelle arvelt kokku hoitakse ja kuhu need kokkuhoitud ressursid suunatakse või kelle heaks neid kasutatakse. Nõrkadele sotsiaalsetele eeldustele (nõrk kodanikumoraal, mittetäielik seadustik jne.) toetuv ja tugevate korporatiivsete sidemetega omavalitsusreform ei suurenda sotsiaalset kapitali. Reformi tulemus võib olla usaldamatuse kasv, premodernsete klientsuhete kasv ehk modernse sotsiaalse kapitali endeemiline vähenemine. (Ruutsoo, 2001, 259).

 Soome kohaliku omavalitsuse uurijate töid lugedes oli selgelt hoomatav eesmärk arendada kohalikke omavalitsusi selleks, et suurendada kvaliteetsemate teenuste osutamise kaudu kodanike heaolu.

Eesti sugusel kiiresti institutsionaliseeruval ühiskonnal on kalduvus rõhutada või näha selle seoseid eelkõige strukturaal-funktsionalistlikus võtmes (Coleman 1990, 300-302). Eesti haldusreform lähtubki niisugusest põhimõttest. Eesmärk on vaid struktuuri muutus, mitte see, kuidas elanike heaolu suurendada.

Eesti kohaliku omavalitsuse arengut silmas pidades tuleks mainida, et diskussioonis haldusreformi üle on kõlanud nö. seinast-seina arvamusi. Näiteks endise Tallinna linnapea Jüri Mõisa arvates võiks kogu Eesti territoorium olla üks kohalik omavalitsus (Mõis, 2000), mis sisuliselt tähendab seda, et kõiki kohaliku elu küsimusi korraldaks Vabariigi Valitsus ja ministeeriumid. Vastupidisel seisukohal olevad uurijad väidavad , et poliitilis-kultuuriliselt ja ajalooliselt  on kohalikud omavalitsused tõestanud oma vajadust ja elujõulisust. Kohalik omavalitsus on elanikele palju lähedasem kui Riigikogu ja Vabariigi Valitsus (Ginter, 1996, 4).

2.2. Kohaliku omavalitsuse eesmärgid ja sisu

Eesti Kohaliku Omavalitsuse Korralduse seaduse 3.  paragrahvi lõige 7 sätestab kohaliku omavalitsuse üheks põhimõtteks  avalike teenuste osutamise soodsaimatel tingimustel. Seega on kohalike omavalitsuste peamiseks ülesandeks osutada oma territooriumil elavatele inimestele kõiki neid teenuseid, mis on vajalikud  konkreetses haldusüksuses normaalseks eksisteerimiseks. 

Sama seaduse  6. paragrahv sätestab omavalitsusüksuse ülesanded ja pädevuse.  Paragrahvi 1. lõike järgi on omavalitsusüksuse ülesandeks korraldada sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootööd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, territoriaalplaneerimist, valla- või linnasisest ühistransporti ning valla teede ja linnatänavate korrashoidu.

Lisaks 1. lõikes kirjeldatud valdkondadele, mille korraldamisega ja korrapärase toimimise tagamisega peab tegelema kohalik omavalitsus, sätestab sama paragrahvi 2. lõige need objektid ja asutused, mille toimimine on hädavajalik omavalitsuse territooriumil elavatele inimestele: ”omavalitsusüksuse ülesandeks on korraldada antud vallas või linnas koolieelsete lasteasutuste, põhikoolide, gümnaasiumide ja huvialakoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste ülalpidamist,  juhul kui need on omavalitsusüksuse omanduses”.

Seega on kohalikule omavalitsusele seadusega kohustuseks tehtud osutada väga laia spektrit teenuseid väga paljudes eluvaldkondades.

Antud uurimuse kontekstist lähtudes, kuna uurimise alla on võetud kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori suhted avalike teenuste osutamisel, siis oleks tähtis pöörata ka tähelepanu Kohaliku Omavalitsuse Korralduse seaduse 35. paragrahvile , mille lõige 1 sätestab: “vald või linn võib teenuste osutamiseks /…/ 

asutada sihtasutusi ja olla mittetulundusühingu liikmeks”.

Selle lõike olulisus seisneb selles, et lisaks organisatsioonidele, mis on tekkinud rohujuure tasandi kodanikualgatuse tulemusena, võib ka kohalik omavalitsus üles näidata initsiatiivi kolmanda sektori ehk mittetulunduslike struktuuride loomisel või nendes osalemisel. Kodanikuühiskonna kontseptsiooni seisukohalt oleks otstarbekam ja ühiskonnale kasulikum, kui avalike teenuste osutamisel toimiks partnerluse printsiip kohaliku omavalitsuse ja sellest sõltumatu kolmanda sektori organisatsioonide vahel. See tähendab, et me ei saa rääkida täisväärtuslikust kodanikuühiskonnast , kui formaal-juriidiliste mittetulunduslike struktuuride asutajateks ja liikmeteks on kohalikud omavalitsused. 

Vastavalt Soome uuele kohaliku omavalitsuse seadusele on kohaliku omavalitsuse kaheks peamiseks ülesandeks edendada oma kodanike heaolu ja jätkusuutlikku arengut (§1) Tegelikkuses tähendab see seda, et ka tulevikus vastutavad kohalikud omavalitsused  niisuguste isiklike teenuste tootmise eest nagu tervisekaitse, koolid, lasteaiad, hoolitsus vanurite eest ühelt poolt ja teiselt poolt on kohalikud omavalitsused vastutavad ka kodanike kollektiivsete vajaduste eest, nagu seda on näiteks turvaline keskkond (Iilahti, 1995, 276).

Uurimuse teostamise käigus tutvusin ma mitmete autorite publikatsioonidega, mis käsitlevad Soome kohalikke omavalitsusi. Kõik kirjutiste autorid olid ühtsel seisukohal, mis väljendus selles, et nad pidasid täiesti loomulikult lahutamatuks kahte mõistet: kohalik omavalitsus ja heaoluühiskond. Just kohalikel omavalitsustel on Põhjamaades keskne osa heaolupoliitika täideviijana (Fink, 1993, 20). See väide ei tulene vaid Soome ühiskonnas valitsevast deklaratiivsusest vaid ka otseselt makse puudutavast seadusandlusest, vastavalt millele suurem osa maksutulust jaotatakse kohaliku omavalitsuse otsustamisel (Nummela, 2000, 43). Kohalike eelarvete kulud Põhjamaades moodustavad 20-30% SKP-st (Ignatov et al, 1999, 59). Kohalikest maksudest moodustub enam kui 50% Soome kohalikest eelarvetest. (Atchkasov, 1997, 158). Eestis moodustavad kohalike eelarvete kulud SKP-st vaid 6,5% ja kohalikke makse kogutakse vaid 2%. 

Soome Kohaliku Omavalitsuse Seaduse 2. paragrahv sätestab viimase lausega võimaluse kasutada avaliku teenuse osutamiseks ka teiste teenuste pakkujate abi, millede hulka kuuluvad  mittetulundusühingud  (Hannus et al, 1995, 61, 69).

Eelpooltoodut arvestades võib nentida, et Eesti omavalitsustel on veel pikk arengutee, kuid selle arengu edukuse teeb lootusrikkaks asjaolu, et struktuuriliselt ja funktsionaalselt on Eesti ja Soome omavalitsused  sarnased. Identiteediotsingud ja soov leida võrdlusi Soomega on nii akadeemilisel kui ka puht poliitilis-emotsionaalsel tasandil olnud iseloomulik paljudele Eesti poliitikutele ja uurijatele. Iseloomulikumaks näiteks võiks tuua Eesti Vabariigi endise välisministri  Toomas- Hendrik Ilvese seisukoha, kes intervjuus Soome sotsiaal-demokraatide ajalehele “Uutispäiva-Demari” (21.02.2001) nentis, et “Eesti on Põhjamaa just sellepoolest, kuidas ta püüab arendada heaoluriigi põhimõtteid…”

Kaasaegses ühiskonnas ei ole olemas alternatiivi demokraatiale. Aga igasuguse demokraatliku korralduse aluseks on demokraatia kohapeal. Post-kommunistlikud ühiskonnad õpivad stiihilise praktikas oskust elada koos ja koos lahendada ühiseid probleeme. Ja tähtsaim probleem on ülesaamine orja-isanda teadvusest ning sotsialistlikust omaenese alaväärsuskompleksist ja  teiste kaaskodanike pidevast kahtlustamisest (Gazarjan,1992, 84).
Viimasel ajal on nii post-kommunistlikes kui ka püsiva demokraatiaga maades tõusnud taas huvi “osalusdemokraatia vastu”. Selle all mõeldakse demokraatlikku juhtimist võimalikult väikeses maastaabis eesmärgiga saavutada suurimat otsest osalust ehk teisisõnu ehtsat omavalitsust. Seepärast munitsipaalpoliitika võibki olla see, mis on linnaelanike jaoks kõige enam arusaadavam oma tahte väljendamise vorm. Just  sellise kohaliku kogukonna tasemel on võim kõige vähem eemaldunud kogukonnast ja teda esindavatest kodanikeühendustest ja ühiskondlikest organisatsioonidest. Sellest aspektist on kohalik võim just see võimustruktuur, mis on kõige lähemal ühiskonnale ja seda võib vaadelda kui kodanike poliitilise sotsialiseerumise tähtsaima vormina (Sungurov,  1997, 259). Kodanikühiskonna aspektist vaadatuna on just kohaliku võimu ja kodanikualgatuse tihe side vajalik tagamaks võimalikult suure osa kodanike osalust poliitilise otsustuse vastuvõtmise protsessis ja selle kaudu ühiskonna avatuse suurendamist.
3. Kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori koostöö kodanikuühiskonna arengu eeldusena

Enne Eesti iseseisvumist olid kodanikeühendused koondunud peamiselt ühe eesmärgi- vabaduse- saavutamisele ning näiteks Rahvarinde, Kodanike Komitee ja Muinsuskaitseseltsi mõju ühiskondlikele protsessidele oli märkimisväärne. Nüüd, kus iseseisvus on saavutatud, on kodanikeühenduste eesmärgid diferentseerunud ning kodanikualgatuse mõju ühiskonnas toimuvatele protsessidele väike. Poliitilises diskussioonis tihti esiletõusev teema on valitsusväliste organisatsioonide võimalik roll seni riigi poolt osutatud ühiskondlike teenuste korraldajana.

Tänapäeva maailmas on loomulik, et kolmandat sektorit seostatakse demokraatia tugevdamisega ja kodanikuinitsiatiivi rakendamisega. On mitmeid valdkondi, kus just kolmas sektor saab, suudab ja tegelikult peab tegutsema. Et mittetulundusühinguid tuleb toetada ja edendada, selles ollakse kogu arenenud maailmas ühel nõul. Samas kipub  Eestis levima arvamus, et kolmas sektor ajab mingit oma asja. Üks võimalus on kolmanda sektori arengut mitte takistada. Teine asi aga on selle sektori otsene või kaudne toetamine, mida saab riik teha eelkõige just seadusandluse, maksupoliitika ja mittetulundusühingutega sõlmitavate lepingute kaudu. Mittetulundusühingute ehk kolmanda sektori ja riigi koostöö aitab kaasa nii haldusreformi arengule kui ka regionaalpoliitika arengule. Üheks haldusreformi põhisuunaks on teatavasti riigiametnike arvu vähendamine. Selle saavutamiseks nähakse paljudes riikides ette mittetulundusühingutega lepinguliste suhete loomist (Hellam, 1999, 72).

Kuna uuendus, muutus on oma realisatsioonis alati lokaalne, siis laia üldsuse osalus oma linna või küla või regiooni elu küsimuste arutamisel ja otsustamisel on demokraatia vältimatu tingimus ja tähtsaim vorm ning seda on nimetatud osalusdemokraatiaks (Participative democracy) (Raz, 1995, 111).

On olemas esindusdemokraatia, mille teed on läinud enamus riikidest, nende seas ka Eesti ja selle põhjanaaber Soome. Kuid nagu on öelnud J.J. Rousseau, on “inimesed vabad vaid siis, kui nad valivad parlamendi liikmeid” (Sungurov, 1997, 257). Otsene demokraatia on tänapäeval suuremalt jaolt teostamatu, kuna see on aeganõudev ja kulukas. Vaatamata sellele on teada üksa maa, Shveits, kus sagedaste referendumite läbiviimise traditsiooni kaudu on see riik suhteliselt suure otsese demokraatiaga. Just esindusdemokraatiast rääkides, lähtuvalt Rousseau tsitaadist, tuleb nentida, et valija tahe väljendub kahjuks vaid kord kolme või nelja aasta jooksul. Seega on stabiilse ja toimiva demokraatia ja täisväärtusliku kodanikeühiskonna huvides, et oleks võimalikult suur osa ühiskonnas just osalusdemokraatial, mis väljendub erinevate kodanikeühenduste ja gruppide osalusel otsustusprotsessis valimistevahelisel perioodil. Kuna eelpool on käsitletud pikemalt seda, et demokraatlikus riigis peaks olema otsustusprotsess olema viidud võimalikult madalale tasemele ehk siis kohaliku omavalitsustasandile, siis on äärmiselt tähtis, et just osalusdemokraatia komponendiks olev kodanikualgatus, mille enimväljendust leidnud elemendiks on mittetulundusühingud, oleks võimalikult lähedal kohalikule võimutasandile  ja  nad oleksid võimalikult palju suutelised mõjutama poliitiliste otsuste kujunemise protsessi kohapeal kohalike omavalitsuste kaudu.

Et lahti saada nõukogudeaegsest mõttelaadist à la riik otsustab minu eest kõik ja teiselt poolt olukorrast, kus igasugune indiviidi või grupi initsiatiiv oli tegelikult vastandatud riigile, peab olema loodud mehhanism, mis looks eeldused poliitilise kultuuri arenemiseks ja annaks inimestele võimaluse osaleda poliitikas. Siinkohal ongi suur roll täita just kohalikel omavalitsustel, mis on inimesele kõige lähedamal asuv võimustruktuur. 

Osaledes kohaliku kogukonna poliitilises elus, töökoha demokraatlikus süsteemis ja kohalike teenistuste juhtimises saab otsest mõju oma elu asjaoludele avaldada rohkem inimesi kui seda üldriikliku maastaabi esinduspoliitikas (Sungurov, 1997, 258). Teisisõnu, mida rohkem inimesed assotsieeruvad, et esindada oma huve, seda rohkem saavad nad mõjutada kohalikku võimu ja mitte ei jää esindusdemokraatia töövahendiks ja subjektideks, kelle arvamust vajatakse vaid kord nelja (või kolme) aasta jooksul. 

Avalikkuse ja otsuste vastuvõtmise protsessi avatuse printsiip on demokraatliku rezhiimi üks nurgakividest. Riikliku tsentraliseeritud võimustruktuuri puhul on alati oht suletusele ja tegevuse autonoomsusele neist kodanikest, kes delegeerisid  oma võimu nendele struktuuridele (Sungurov, 1997, 259).

Siit tulenevalt tõusetub kodanikuühiskonna puhul üles kaks tähtsat ülesannet. Esiteks on kodanikuühiskond mõeldamatu ilma avatuseta, mis väljendub kahepoolse infovahetuses. Mittetulundusühingud annavad informatsiooni kohalikule võimule reaalsest olukorrast ja tekkinud valupunkidest ja kohalikud omavalitsused teostavad aruandlust seoses vastuvõetud otsustega. Teiseks võimaliku kodanikuläheduse tagamiseks vajalik võimalikult sügav detsentraliseerimine.

3.1.   Kommunikatsioon

Põhjamaades on uuritud õigusloomes osalusdemokraatia põhimõtete rakendamise protseduure ning praktikat Jürgen Habermasi kommunikatiivse tegevuse teooria (sh eetika) valguses - tulemused viitavad poliitilise kultuuri (demokraatia) edendamise ning riigiasutuste ja kodanikeühenduste koosõppimise vajadusele, et koostöö tulemused oleks tunnustatud ja praktikas rakendatavad.  Kui riigis soovitakse suurendada usaldust, juurutada osalusdemokraatia põhimõtteid ja planeeritakse kommunikatsiooni mitmesuunalisena, siis võib mittetulundusorganisatsioone käsitleda oluliste kommunikatsioonikanalitena ühiskonna teavitamiseks, otsuste eelnõudes leiduvate riskide avastamiseks ning teatud määral ka vastutuse jagamiseks (informeeritus = moraalne kaasvastutus) (Siplane et al, 1999). Lisaks sellele näeb Habermasi kommunikatiivse tegevuse teooria ka ette, et  ühiskonnas on väga tähtis vastastikune suhtlemine ja informatsiooni vahetamine, mis peaks olema ka formaliseeritud (Habermas, 1990, 116).

Demokraatliku riigikorra legitiimsus põhineb väitele, et avaliku võimu otsused järgivad rahva tahet ja on rahva poolt mõjutatavad. Esindusorganite valimistele eelnevas avalikus diskussioonis esile tõstatuvate teemade hulk on aga paratamatult piiratud. Kaasaegses, väga mitmesuguste funktsioonidega riigis vajavad poliitiliste otsuste langetajad seega pidevat tagasisidet teiste ühiskonnaliikmete poolt. Kodanikeühiskonna ümber moodustub modernse demokraatia jaoks vältimatu kommunikatsiooni väli (Lagerspetz et al, 2001).

Uut tüüpi sotsiaalse õigusriigi tingimustes laiendatakse avalikkusnõuet kõikidele institutsioonidele. Ja ainult organiseerunud eraisikute publik võiks tänapäeva oludes ühingusisese avalikkuse kanalite kaudu ja organisatsioonide omavaheliseks ja riigiga suhtlemiseks jõustatud publitsiteedi alusel aktiivselt osaleda avaliku kommunikatsiooni protsessis (Habermas,  2001, 295).

Eestis tehtud uuring on näidanud, et meie kiires seadusloomes on kolmanda sektori osalemine olnud väga tagasihoidlik, osalusdemokraatia ja mittetulundusühingute esindusorganisatsioonide kaasamine on olnud minimaalne. Samuti on uuring välja toonud kolmanda sektori mitu olulist rolli. Esiteks on ta tähtis infoallikas. Kodanikeühendustelt, millel on haritud juhtkond ning mis on piisavalt informeeritud, saavad riigi ja kohalike omavalitsuste esindajad kõige autentsema info. Samuti on kolmandal sektoril ühiskonnas valvefunktsioon. Ta jälgib näiteks väga teraselt maksumaksja raha kasutamist, sest pretendeerib ise osale sellest. Vähimastki raiskamisest võib tulla skandaal. Kolmandat sektorit nähakse ka riigiasutuste koostööpartnerina, ideede pakkujana, probleemide lahendamisel osalejana, jõukohaste teenuste osutajana jne. (Kirsipuu, 2000, 171).

Tähtsaks momendiks avaliku ja kolmanda sektori kommunikatsiooni arendamisel on Eesti erakondade ja kolmanda sektori katusorganisatsioonide  vahel 1999. aasta detsembris sõlmitud koostöömemorandum, mis on ainulaadne terves maailmas. Eesti areneva kodanikuühiskonna jaoks on see äärmiselt tähtis dokument vastastikuse koostöö ja infovahetuse edendamisel. Nii poliitikud kui kolmanda sektori esindajad on memorandumit kommenteerinud järgmiselt:

Praktikas pean soovitavaks ja ka tõenäoliseks, et kavandatava haldusreformi käigus kujundatakse mehhanismid avaliku võimu ja kolmanda sektori tihedamaks partnerluseks ja mõnede avaliku võimu funktsioonide üleandmiseks kolmandale sektorile (Rummo, 2000, 260).

Koostöömemorandum on lisainformatsiooni leidmiseks loonud uue kanali. Kanali ühes otsas on kodanikuühendused, kes kogevad riigi toimimise viljakust või viljatust vahetult oma igapäeva elus. Kanali teises otsas on poliitilised otsustajad ja otsuste elluviijad, kelle vastutus on suur, aga kodanike igapäevaelu tundmine vahetevahel vildak (Meri, 2000, 263).

Kontseptsiooni elluviimine on tihedalt seotud teoksil oleva haldusreformiga. Oleks ülim aeg kaasata haldusreformi ettevalmistamise protsessi ka kodanikuühendused (Haamer, 2000, 246).

Ühine omaalgatus seltsides on riigi ressurss, omavalitsuste ja riigi ülesannete delegeerimine mittetulundusühingutele annab säästu nii tegijatele kui rahastajatele (Eesmaa, 2000, 250).

Eelpoolöeldu on kinnituseks sellele, et need teenused, mida tahab osutada mittetulundusühing on reeglina niisugused, millest tuntakse puudust või mis on puudulikud. Seega juba taotlus osutada mingit teenust on informatsioon puuduste või vajaka jäämiste kohta.

3.2. Detsentraliseerimine

Kodanikuühiskonna arenguks vajalike eelduste loomisel peaks riikliku poliitika suunad olema võetud detsentraliseerimisele. Eestis käib sellel teemal veel arutelu. Selle käigus esitatakse küsimusi – kas detsentraliseerida? Kuidas viia vajadused kokku võimalustega ja saavutada enamuse rahulolu? Kes peaks erinevaid teenuseid osutama? Kas riik? Omavalitsus? Ärid? Või ehk kodanikeühendused? (Loodus, 2001). Soomes on sellele juba suhteliselt pikka aega tagasi vastus leitud. Kogu  Soome riikliku poliitika eesmärgiks on detsentraliseerimine ja võimalikult suurte õiguste andmine kohalikele omavalitsustele (vt. Niemi-Iilahti, 1995, 277). Kohalikud omavalitsuses aga näevad  oma peamiste partneritena kolmandat sektorit. Efektiivne koostöö kohalike kodanikualgatuslike organisatsioonidega on Soome kohaliku omavalitsuse jaoks üks oma töö moderniseerimise viise (Laiho, 2001).

Detsentraliseerimine annab panuse kodanikuühiskonna laiemasse arengusse ja aitab luua ja säilitada tingimusi, milledes sotsiaalne kapital uueneb ja demokraatia “akumuleerub” (Sungurov, 1997, 262).

3.3. Ühiskondlike teenuste osutamine

Ühiskondlike teenuste osutamine on võimalik nii  mittetulundusühingute, avaliku sektori institutsioonide kui ka äriühingute kaudu. Mikko Lagerspetz on eraldi tabelis välja toonud eelised ja probleemid kolme erineva sektori poolt ühiskondlike teenuste osutamisel.

	Riik, äriühingud ja mittetulundusühingud ühiskondlike teenuste osutamisel – plussid

Ja miinused

	   Riik                                                       Äriühingud                                                   Mittetulundusühingud

+ hõlmab kõiki võrdselt                          tulude ja kulude jaotumise selgus                eesmärkide kehtestamine altpoolt

+ eesmärkide kehtestamine                     paindlik organisatsioon                                paindlik organisatsioon

 demokraatliku protsessi kaudu     

+                                                               ressursside efektiivne kasutamine (?)          ressursside efektiivne kasutamine (?)

-- bürokraatia                                           sõltuvus rahaliste vahendite olemasolust     sõltuvus kohaliku initsiatiivi, oskuste

                                                                                                                                       olemasolust

-- suutmatus kohaneda spetsiifiliste         eesmärkide kitsus                                         (=>)ei hõlma kõiki võrdselt

    oludega

-- (=>) ressursside ebaefektiivne 

    kasutamine


Allikas: Lagerspetz, 2000, 232

Äriühingute eeliseks on veel nende tegutsemise ennustatavus: võimalus täpselt ette määrata nii kulutused kui ka see, mida nende eest saadakse. Kuna äriühingud peavad oma aruandluses olema võimelised näitama võimalikult suurt tootlikkust, võivad nad eelistada tegutsemist just vähemproblemaatilistes piirkondades ja selliste elanikkonna rühmade hulgas, kelle teenindamine näib kõige perspektiivikam. Seega võivad teenustest ilma jääda just need inimesed, kes neid kõige rohkem vajaksid (Lagerspetz, 2000, 233).

Mittetulundusühingute eeliseks on samuti paindlikkus; ideaalses olukorras peaks see võimaldama ka ressursside efektiivsemat kasutamist. Samas võivad organisatsioonide arenematus ja töötajate puudulik ettevalmistus (mis tuleneb vabatahtlike töötajate arvukusest) vähendada mittetulundusühingute töö tõhusust (Lagerspetz, 2000, 233). Mittetulundusühingud ei leia, et nende tegevus peaks lõppema täpselt seal, kus see majanduslikult end enam ära ei tasu. Altpoolt tulev algatus võimaldab teenuste pakkujal arvestada teatud ühiskonnarühmade erivajaduste ja eelistustega, eksperimenteerida uute mõtetega ning paindlikult kohanduda spetsiifiliste oludega. Just selles, mitte ressursside kokkuhoius, seisab valitsusväliste organisatsioonide potentsiaal haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalpoliitika teostajatena (Lagerspetz, 2000, 234).

Eestis ei ole ei riiklikul ega kohalikul tasandil veel otsustele jõutud, kui suurel määral peaks ühiskondlike teenuseid osutama kolmas sektor. Siinkohal saab aga võrdluseks tuua Soome, kus kolmandas sektoris nähakse kohaliku omavalitsuse põhilist partnerit heaoluühiskonna teenuste osutamisel. Taas kord tuleb ära märkida, et Eesti vastavas diskursuses puudub üleüldse sõna “heaolu”.

Soome kolmanda sektori tegevuse kulgu jälgides on näha, et heaoluriigi teenused on nende seas võtmepositsioonil. Koolituse, tervishoiu ja sotsiaalteenused moodustavad ligi kolm viiendikku kolmanda sektori tegevusest (Helander, 1999).

Soome vabatahtliku tegevuse sfäär on peale majanduslangust vaieldamatult aktiviseerunud (Matthies, 1996).

Soome kolmanda sektori asukoht paljudele tuntud ühiskonna kolme sektorit kujutavas kolme sõõriga skeemis on Åbergi järgi niisugune, kus tähtis osa on omistatud kolmandale sektorile kui teenuse osutajale.
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 Joonis 1. Allikas:  http://www.valt.helsinki.fi/STAFF/ABERG/vyaberg/tsld001.htm
 Eesti kolmanda sektori teenuste poolt enim kaetud valdkondadeks on sotsiaalhoolekanne, tervis ja haridus. Kõige vähem pakutakse teenuseid majandusarengus, keskkonnakaitses, juhtimises ja nõustamises. Reeglina vastavad teenused regioonide hetkeprioriteetidele ja vajadustele ning on seetõttu olulisteks indikaatoriteks nende valdkondade väljaselgitamisel, mis on erinevatel põhjustel jäänud piisava riigipoolse tähelepanuta. Mittetulundusühingud pakuvad reeglina oma teenuseid nii oma liikmetele kui ka teistele sihtgruppidele. Samuti on mõned edukamad mittetulundusühingud suutelised pakkuma oma teenuseid - trükiseid, nõustamist, seminare, konverentse jne. laiemale üldsusele. Teenuste delegeerimise osas on koostöö viimase aasta jooksul kolmanda ja avaliku sektori vahel tõusnud märkimisväärselt. Vastavasisuliste lepingute arv kasvab pidevalt, kahaneb aga teenuste efektiivsemat pakkumist toetavad grandid. Põhjuseks on siinkohal kaks asjaolu: esiteks soovitab seesugust koostööd arendada Euroopa Liit ning teiseks, näevad omavalitsused teenuste (näilise?) odavuse tõttu võimalust eelarve kokkuhoiuks. Mittetulundusühingud peavad siiski pidevalt meeles pidama asjaolu, et avalik sektor ei tunnusta mittetulundusühinguid siiski veel piisavalt kui kohalike omavalitsuste võimalikke ja olulisi toetajaid näiteks sotsiaalteenuste pakkumisel (www.ngo.ee/kodanikeyhiskond/doc/jsindex2001.doc).

3.4. Toetamine ja usaldus

Kogu iseseisvuse aja jooksul on mittetulundusühingute probleemiks olnud avaliku sektori poolne usaldamatus. See, et mittetulundussektorit ei usalda ärisektor, on teatud määral arusaadav, kuna äriringkondade esindajad reeglina ei ole süübinud ega ka ei peakski süübima sellesse ühiskonna nähtusesse. Majandusringkondade jaoks on kodanik kui mõiste arusaadav vaid kliendi aspektist, vaid teenuse või toote tarbijana. Ärisektori usaldamatus võib olla põhjustatud ka asjaolust, et mittetulundussektoris nähakse konkurenti teatud liiki teenuste osutamises. Küll aga on suureks probleemiks ametnike ja avalikus sektoris tegutsevate palgaliste töötajate suhtumine mittetulundussektorisse. Ikka on veel visa kaduma käibelt seisukoht, et mittetulundusühinguid moodustavad vaid harrastajad ja diletandid, kes ei ole suutelised oma põhikirjalisi eesmärke täie kompetentsusega ellu viima. Ilmekaks näiteks sellest vaenulikust suhtumisest on diskussioon, mis leidis aset  2001. aastal perioodil, mil toimus avalik arutelu huvihariduse reformi üle Tartu linnas. Tegutsevate huvikoolide õpetajad , juhtkondade esindajad ja haridusosakonna ametnikud, kes olid kohaliku omavalitsuse palgal väitsid, et huvikoolide õpetajatega samadel aladel (tants, laul, käsitöö jne.) mittetulundusühingutes tegutsevad õpetajad ja juhendajad on omal alal vähem kompetentsemad.

Sama seisukohta toetab ka 2001. aastal läbiviidud uuring, millest selgus, et valdav on endiselt kohaliku omavalitsuse tasandi ametnike lausa vaenulik suhtumine mittetulundusühingutesse. Paljude mittetulundusühingute esindajad on kurtnud, et kohalik võim ei taha eriti suhelda nendega ja veel tigedamaks teeb ametnikke mittetulundusühenduste soov saada mingisugustki rahalist toetust või teenuse tellimust. Mittetulundusliku sektori esindajad on täheldanud pigem avaliku sektori riikliku tasandi enam soosivat suhtumist  ( vt. Lagerspetz et al, 2001).

Soome täheldatav tendents näitab, et viimase kümne aasta jooksul palju tehtud juttu vajadusest säilitada põhjamaisele heaoluühiskonnale iseloomulikud ja vajalikud piirjooned. Selle taustal on tunnistatud, et avaliku sektori võimed on heaoluteenuste tootmisel ja jagamisel  piiratud.  Alternatiivina on nähtud kodanikuühiskonda  kodanikele teenuste osutajana. Kodanikuühiskonna all on mõeldud vabatahtlikul alusel tegutsevaid organisatsioone ja ühinguid (www.kuntaliitto.fi/tuke/kolmas.htm).
Uuringutest tulenevalt valitseb Eestis  küllalt suur erimeelsus küsimuses, milliseid valdkondi ja millises ulatuses kodanikualgatust tuleb toetada, ning millises ulatuses peaksid ühingud olema isefinantseerivad. Valdavalt ollakse seda meelt, et kodanikualgatust tuleb ka riigi poolt rahaliselt toetada. Erinevad arusaamad selles, millisel määral ja kui kaua. Osa poliitikuid peavad riigipoolset rahastamist ja samal ajal kodanikualgatuse sõltumatuks jäämist raskesti ühendatavateks. Teiselt poolt rõhutatakse, et formaalne demokraatia jääb sisuliselt ebademokraatlikuks, kui ressursside puudusest saab kodanikualgatust praktikas oluliselt piirav tegur (Lagerspetz et al, 2001).

Tähtsaimat rolli kohaliku omavalitsuse efektiivsuse tõstmises püsivate demokraatia traditsioonidega maades etendab aktiivne koostöö kohalike võimude ja vabatahtlike ühingute s.t kodanikuühiskonna struktuuride vahel. Need ühendused väljendavad ja artikuleerivad ühtede või teiste kodanike sotsiaalsete gruppide huve küsimustes, mida lõppkokkuvõttes peavad hakkama lahendama kohaliku omavalitsuse täidesaatva võimu esindajad (Sungurov, 1997, 263).

Käesoleva töö hüpoteesist lähtuvalt on uurimise alla võetud ühe momendina ja hindamiskriteeriumina kodanikuühiskonna arengu mõõtmisel kolmanda sektori finantseerimine kohalike omavalitsuste poolt. Rein  Ruutsoo  on oma kriitikas väitnud, et kolmanda sektori organisatsioonid, kes osutavad teatud liiki teenuseid ei ole veel kodanikuühiskond. Ta on rõhutanud kodanikuühiskonna koostisosana pigem niisuguseid organisatsioone, kes tegelevad millegi eest võitlemisega mitte iga hinna eest teenuste osutamisega. Siinkohal tahaksin ma veidi polemiseerida eelpoolmainitud kriitiliste seisukohtade üle nii minu uurimuse eesmärgi kui ka kodanikuühiskonna arengu hindamise kontekstis.  Kodanikualgatus oli nõukogude ajal riigi vastu tegutsev. Demokraatlikus ühiskonnas vajavad ka oma seisukohta millegi kaitsmisel või kellegi õiguste eest seismisel väljendavad kodanikerühmad võimulolijate toetust nii kohalikul, regionaalsel kui ka riiklikul tasandil. Avatud ühiskonnale omane tolerants ja usaldus, ning kodanikuühiskonda tugevdav infovahetus saab aga eksisteerida vaid siis, kui otsustajad on võimelised ja kui neil on tahet teatud nõudmistega kodanikerühmi ära kuulata. Ärakuulamise ja arvestamise vajadus on seda suurem, mida organiseeritum on oma seisukohti või nõudmisi väljendav kodanike kooslus. Kuid ka oma vaadete väljendamisest tolerantsele kohaliku võimu esindajale ei ole alati piisav oma eesmärkide saavutamiseks. Igasugune ühiskondlik tegevus kellegi või millegi kaitsmisel vajab materiaalset tuge. On hea, kui teatud üllaste eesmärkidega kodanikeühenduse moodustavad kogukonna liikmed, kel on õnnestunud varuda nii ainelist kapitali kui ka ajalist ressurssi. Kuid mitte alati ei ole kodanikualgatus koosnemas inimestest, kes on otsustanud oma aktiivsust üles näidata vaid heast tahtest, altruismist või teatud liiki ressursside ülejäägist. Paljud ühiskonnas esilekerkinud probleemid ei ole alati ühekordse  hea otsusega lahendatavad. Enamik neist küsimustest on laiahaardelisemad ja aeganõudvamad (looduse kaitse, võitlus narkomaaniaga jne.). Seega tahes tahtmata on olemas ja ikka ja jälle kerkimas vajadus lisaks tolerantsele ärakuulamisele ja probleemi teatavaks võtmisele ka toetada aineliselt algatusi või liikumisi, mis on tekkinud ühtede või teiste ühiskonnas aset leidvate valupunktide lahendamiseks.

Püüdes Rein Ruutsoo kriitikale vastata oma seisukohtadega seoses kolmanda sektori olemusega valitsevas kodanikuühiskonna diskursuses toetun ma tema enese väljaöeldud seisukohale, et juhul kui kolmanda sektori arendamisega ei kaasne kodanikeühiskonna arengut selle laiemas tähenduses, võib kolmanda sektori demokraatiat toetav areng osutuda ajutiseks ja lühiaegseks, sest sotsiaalse kapitali vähenedes kujunevad hõredad võrgustikud kergesti korruptsiooni ja  käenduse võrgustikeks (Ruutsoo, 2001, 259).

 Eesti kohaliku võimu esindajad vaatamata erinevale arusaamale kodanikuühiskonnast ja tema rollist ning ülesannetest, on seisukohal, et mittetulunduslik sektor ja siit tulenevalt ka kodanikuühiskond Eestis vajab edasist arendamist. Valdav enamus neist aga rõhutab vajadust delegeerida teenuste osutamist riigi tellimusena (Lagerspetz et al, 2001).

 Uuringu tulemused näitasid, et mittetulundusühingute esindajad peavad kõige tähtsamaks rahastusallikaks kohalikke omavalitsusi  (Trummal, 2001, 18; Lagerspetz et al, 2000, 282). Samas on aga tunnistatud, et mittetulundusühingute partnerlussuhted riigi ja kohalike omavalitsustega pole veel võtnud reeglipäraseid vorme.(Trummal, 2001, 30). Kohaliku omavalitsuse allikate suur tähtsus lähendab Eesti  mittetulundusühingute finantseerimise struktuuri Põhjamaade mudelile. Kuid samas eristab neid põhjanaabritest ebapiisavalt arenenud majandustegevus (Lagerspetz et al, 2000, 283).

Saamaks aru demokraatlikest muutustest ühiskonnas, tuleb põhjalikult uurida just kodanikuühiskonna toimemehhanisme. Paraku ei ole Eestis seni veel osutatud sellele valdkonnale küllaldast tähelepanu. Paljud tekkinud organisatsioonid, ühendused, seltsid jne on küll asutatud, nad tegutsevad, kuid vähe on arutatud nende rolli üle ühiskonnas. Veelgi vähem on riik ja ärisektor toetanud nende tegevust ja arengut. Praktiliselt pole toimunud ka mõttevahetusi ja uurimusi kodanikuühiskonna probleemide üle Eestis. Eesti riik ei ole teadvustanud tsiviilühiskonna organisatsioonide rolli ühiskonnas. (Laius, 1996).

Vaatamata allkirjastatud koostöömemorandumile poliitiliste parteide ja kolmanda sektori esindajate vahel ei ole tänapäevani suudetud Riigikogus vastu võtta juba pikemat aega ettevalmistatud Eesti Kodanikeühiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK), mis  oleks riiklik dokument, ja mis kajastaks riigivõimu ja ühiskondliku sektori (kodanike ja nende ühenduste) erinevaid, kuid teineteist täiendavaid, rolle kodanikeühiskonna ülesehitamisel, koostoimimise põhimõtteid, vastastikuse tähelepanu alla jäävaid valdkondi ning nende reguleerimise mehhanisme avaliku poliitika kujundamisel ja elluviimisel.

Kodanikeühiskonna arengu toetamiseks seab EKAK teiste seas ka eesmärgiks arendada ja toetada avaliku ja mittetulundussektori koostööd (Liiv, 2002).

Daimar Liiv on seoses EKAK väljatöötamisega pakkunud ka välja EKAK-i eduindikaatorid:

· Kas EKAK on ellu viidud kõigil riigi tasanditel? 

· Kas ühiskondliku sektori usaldus riigivõimu, kui rahastaja ja nõuandja vastu on kasvanud? 

· Kas riigivõim hindab ühiskondliku sektori rolli ja panust kõrgemalt kui enne? 

· Kas partnerlussuhetel põhinevate koostöösuhete arv on suurenenud üleriiklikul, maakondlikul ja kohalikul tasemel? 

· Kas valitsus ja ühiskondlik sektor kasutavad EKAKi regulaarselt ja peavad seda kasulikuks? (Liiv, 2002)

Nendele küsimustele vastuste leidmine olekski sisuliselt vastuse leidmine küsimusele, kas Eestis on kodanikuühiskond. Käesoleva töö eesmärgiks ei ole mõõta neid eduindikaatoreid, vaid ainult ühte kitsast, suhteliselt mõõdetavat näitajat, milleks on mittetulundusühingute finantseerimine kohaliku omavalitsuse poolt.

Seadusandlus peaks toetama suundumust, et riik ja kohalikud omavalitsused telliksid kolmanda sektori organisatsioonidelt avalikke ja ühiskonnakasulikke teenuseid. Samas peab säilima nii õiguslik kui ka avalikkuse kontroll kodanikualgatuse üle, millel on postkommunistlikus reaalsuses märgatav kalduvus patologiseeruda. Kodanikuühiskonna arenguks oleks vajalik hulk muutusi, milledeks on omavalitsuste õiguste laiendamine koostööks mittetulundusühingutega, partnerluse arendamine riigi ja kolmanda sektori vahel, ühistegevuse taastamine maal, haridus-, sotsiaal- ja kultuuriteenuste andmine kolmandale sektorile, kodanike tulumaksu osaline suunamine otse kodanikualgatusse jne. (Ruutsoo, 1999, 53).

Seega, kui me tahame reaalselt muuta Eesti poliitikat demokraatlikumaks, siis tähendab see usalduse suurendamist kodanikuühiskonna ja avaliku võimu vahel. Seda ei ole minu sügava veendumuse järgi võimalik teha ilma kodanikuühenduste ja kodanikuühiskonna täiesti teadliku kursivõtmiseta avalikule dialoogile poliitiliste jõududega: see on avalike huvide, ühiste huvide sõnastamine, alternatiivide esiletoomine ja nende inimeste kokkuviimine, kellel on ühiseid huve ning tarve ja vajadus neid väljendada (Lauristin, 1999, 27)

Kodanikeühiskond tagab demokraatliku kultuuri  ja aktiivse poliitilise vabaduse teostamise arendamiseks vajaminevad tingimused. See tagab kodanike ühinemise ühiskondliku võrgustiku keerulises süsteemis (klubid, sõbrad, ametialased grupid, igat liiki vabatahtlikud ühendused), mis on alternatiiviks sugulussidemetele ja totalitaarsete riikide parteidele. Kodanikeühiskonna institutsioonides, milleks on vaba ajakirjandus, sõltumatud massiteabevahendid, ülikoolid ja muud teadusasutused, ametiühingud, ametialased assotsiatsioonid, äriühingud, vabatahtlikud heategevusorganisatsioonid jms., tõusevad esile ja läbivad ettevalmistuse demokraatliku ühiskonna liidrid. Just nimelt nende institutsioonide omavahelises suhtlemises ja nende kõigi suhtlemises võimustruktuuridega saab realiseeruda niisugune osalusdemokraatia, millest rääkis J.S. Mill (Sungurov, 1997, 260).

4. Kolmanda sektori finantseerimine Tartus ja Tamperes.   

     Võrdlus
Käesolev peatükk sisaldab uurimuse tulemusi, mille käigus ma võrdlesin Tartu ja Tampere linnaeelarveid ajavahemikus 1991.- 2000. aasta selleks, et välja selgitada, millises mahus toetab kumbki linn kolmandat sektorit. Tartu eelarvetel peatun ma põhjalikumalt, kuna leidsin vajalikuna eelarvete kirjelduse kaudu näidata ka  kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori koostöö arengut Tartu linna elu arendamisel. 

Tampere eelarve on olnud suhteliselt stabiilne, kuna see linn asub püsiva ja arenenud demokraatiaga riigis. Kui Soome riigi poliitiline ja ühiskondlik kord on olnud viimased 50 aastat olnud stabiilne, siis sama ei saa öelda selle riigi majanduse kohta. 1970-ndate lõpu ja 1980-ndate aastate erakordselt kiire majanduse areng ja sellega kaasnev heaolu tõus asendus 1991. aastal Soome riigi ajaloo kõige sügavama majanduskriisiga. Lama, nagu seda majanduskriisi nimetasid soomlased, oli tingitud otseselt nõukogude impeeriumi lagunemisest. Soome majandus oli suuresti orienteeritud idaturule ning barteril baseeruva kaubavahetuse hääbumine kommunistliku rezhiimi kollapsi tõttu tekitas olukorra, kus Soomes pankrotistusid paljud äriettevõtted, millede peamiseks kaubanduspartneriks oli Nõukogude Liit ning üsna lühikese aja vältel jäi ilma tööta ligi pool miljonit inimest. Kuid vaatamata sellele, et sellises raskes majanduslikus olukorras avalik sektor (ja kohalikud omavalitsused nende seas) üritas igati vähendada kulusid, ei täheldunud Tampere linna eelarve ega sellest kolmandale sektorile tehtavate eraldiste erilist vähenemist majanduskriisi perioodil. Tulenevalt sellest suhtelisest stabiilsusest ja mullistuste puudumisest eelarve mahu kujunemisel ja (finants)suhetes kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori vahel on Tampere linna eelarved ja eraldised sellest kolmandale sektorile ning nende protsentuaalne suhe aastate kaupa  ära toodud ainult tabelina.

4.1. Eraldised Tartu linna eelarvest mittetulundusühingutele. 

Eelarvete uurimisel lähtusin ma peamiselt eelarve täitmise aruannete andmetest ja kassakulude aruannetest. Uuritava perioodi esimeste aastate kohta ei leidunud Tartu linnavalitsuse rahandusosakonnas ei eelarve täitmise aruandeid ega kassakulude aruandeid. Olemas olid vaid linnavolikogu poolt kinnitatud linnaeelarved. Võimalusel püüdsin lähtuda uurimust teostades tegelikke kulutusi kajastavatest dokumentidest (eelarve täitmise aruanded ja kassakuluaruanded). Nende puudumisel toetusin arhiivis olemasolevatele linnaeelarvetele ja rahandusosakonna staazhikate töötajate kommentaaridele ja meenutustele. 

Tartu linna eelarvete uurimine oli äärmiselt raske kuna näiteks 1991. aasta linnaeelarve on vaid üks õhuke kiirköitja kaust väga üldistatud andmetega. Ka järgnevate aastate eelarvete dokumentatsioon on väga raskesti uuritav, kuna see on väga napp ja raskesti arusaadav. Alles 1998. aastal ilmutas Tartu linn oma eelarve korralikult trükitud broshüüris, kust huviline saab põhjalikuma ülevaate eelarve kujunemisest ja kulude struktuurist. Kuid vaatamata sellele, et viimase viie aasta jooksul on trükitud igal aastal üle sajaleheküljelised raamatud Tartu linna eelarvest, ei ole linnaeelarved piisavalt läbipaistvad, aru saamaks, kuidas ja kellele on tehtud rahaeraldised. Vaid isiklik kogemus ja teadmised ning rahandusosakonna töötajate abivalmidus kassakuluaruannete lahtiselgitamisel andsid mulle võimaluse üsnagi täpselt määratleda, kas konkreetsed rahaeraldised olid suunatud kolmandale sektorile või mitte. Suureks takistuseks uurimuse teostamisel oli ka asjaolu, et rahandusosakonna ametnike teadmised ja arusaam kolmandast sektorist olid kahjuks minimaalsed. Üsna sageli tuli minul kui uurimuse teostajal linna rahandusspetsialistidega vaielda selle üle kas üks või teine rahaeraldis on ikka läinud kolmandale sektorile. Kõige sagedamini tekkisid vaidlused sellel pinnal, kas konkreetne rahaeraldise saaja on mittetulundusühing või mitte. Kõige kurioossemad näited võib tuua selle kohta, kui üks rahandusosakonna töötaja püüdis mulle tõestada, et organisatsioon, selts ja ühing ei ole üks ja seesama mittetulunduslik ühendus ehk just see juriidiline kehand, mis mind kui uurijat, tulenevalt minu tööst, huvitab.

Eelarve läbipaistmatuse näitena võiks siinkohal tuua 1999. aasta linnaeelarve, kus on ära märgitud, et kultuuri- ja noorsooüritustele on eraldatud kokku 3 800 000 krooni. Lahti on kirjutatud vaid valdkonnad, millede vahel see summa jaotub (Tartu linna 1999.a eelarve, lk.109). Selleks, et teada saada, kes on korraldanud kultuuri- ja noorsooüritusi, oli vaja läbi uurida linna kultuuriosakonna kogu raamatupidamisdokumentatsioon ja lisaks sellele küsitleda osakonna juhatajat härra Kalev Lindalit. Eelnevate aastate rahaeraldiste kohta kultuuriosakonnas sain paluda selgitusi ja kommentaare anda härra Riho Illakul ja härra Vello Lauringul, kes olid osakonna juhatajad vastavalt aastatel 1986-1993 ja 1993-1998. Kui kultuuri, spordi ja noorsoo projekte ja üritusi teostavate mittetulundusühingutele rahaeraldiste  määratlemisel olid peamiseks toeks minu enda teadmised antud valdkonnas ja eelpoolmainitud endiste ja praeguste juhtivametnike kinnistavad ja toetavad kommentaarid, siis sotsiaalvaldkonna rahaeraldiste puhul pidin ma finantsdokumentide uurimisel saadud andmete täpsustamiseks toetuma vaid sotsiaalabi osakonna juhtaja proua Meida Griini informatsioonile ja kommentaaridele.            

Tartu linnaeelarvest mittetulundusühingutele eraldatavate vahendite jaotamisel tuleb eraldi välja tuua asjaolu, mis tõestab avaliku võimu usaldamatust kolmanda sektori suhtes. Eelarve dokumentidest ja ka kassakuluaruannetest oli äärmiselt raske välja sõeluda, kas välja läinud summad olid mittetulundusühingute kasutada või mitte. Asi on nimelt selles, et kõikide linnavalitsuse osakondade poliitika nägi ette, et kui mingisugust projekti teostas teatud mittetulundusühing, siis ettenähtud toetusrahasid ei kantud mitte üle mittetulundusühingu arvele vaid projekt teostati esitatud arvete alusel. Teisisõnu kui mõni kultuurilise suunitlusega mittetulundusühing korraldas näiteks mõnda suurüritust, siis selleks ürituseks ettenähtud summasid ei kantud üle mittetulundusühingu arveldusarvele vaid mittetulundusühingust pärit projektijuhid edastasid kõik tarnijate arved kultuuriosakonna raamatupidamisse, kus need arved läksid tasumisele. Niisuguse korra kaudu säilis linnal täielik kontroll ürituseks tehtavate kulutuste üle. Uurimuse seisukohalt oligi äärmiselt keeruline välja selgitada, kas ühe või teise projekti teostamise puhul kasutati otse mõne äriühingu teenuseid või oli ürituse tarbeks äriühingule makstud arve näiteks renditava helitehnika eest tulnud üritust teostava mittetulundusühingu poolt. Seega oli iga projekti rahaeraldiste puhul vajalik suusõnaline täpsustus linnaametnike poolt, projektitaotluste uurimine või toetumine isiklikule kogemusele.

Taoline arvete alusel finantseerimine andis võimaluse ka linna vahendite kokkuhoiuks, kui seda nii võib nimetada. Kui näiteks mõni projekt või üritus oli planeeritud maksumusega 100 000 krooni kuid korraldaja mittetulundusühing tegi näiteks kulutusi vaid 90 000 krooni eest, siis ülejäänud vahendid jäid vastava osakonna reservi. Niisugusel finantseerimise skeemil on omad head ja vead: esiteks, kui mittetulundusühing tegi planeeritust vähem kulutusi projekti või ürituse teostamiseks, jäid üle jäänud vahendid linna käsutada ja mittetulundusühing ei saanud neid vahendeid kasutada oma organisatsiooni arenguks ja igapäevase tegevuse toetamiseks. Teiseks, tänu sellele teadmisele ei koosta mittetulundusühingud, kes projekte teostavad, peaaegu mitte kunagi projektide ellu viimiseks vajalikest kuludest tegelikkusele vastavaid reaalseid eelarveid. Teisisõnu lisatakse projekti teostamiseks vajalikele kulude summadele ka teatud lisa, mida saaks kasutada oma organisatsiooni administreerimise ja elus hoidmise tarbeks. Kolmandaks, positiivseks pooleks oli asjaolu, et taoline tekkinud ja linna käsutuses olev reserv andis võimaluse aidata hädast välja need mittetulundusühingud, kes mingitel põhjustel ei tulnud oma projekti või ürituse teostamisel toime planeeritud eelarvega ja vajasid lisatoetust.

Otsesed  rahaülekanded mittetulundusühingute on suurenenud vaid viimasel kolmel aastal. See on saanud võimalikuks tänu sellele, et on mitmeid kordi rangemaks muutunud mittetulundusühingute aruandluse nõue (seoses eelnevatel aastatel praktiseeritud arvete alusel teostatavate rahaeraldistega puudus sootuks ka mittetulundusühingute poolne aruandlus). Kuid otseste rahaülekannete mahu kasvu ei saa siinkohal pidada usalduse kasvuks mittetulundusühingute vastu ja seega kodanikuühiskonna arengut iseloomustavaks faktoriks. Tegelikult on tegemist vaid lihtsalt linnavalitsuse osakondade raamatupidamiste töökoormuse vähendamisega, kuna nüüd sagedamini ei pea suurte ürituste ja projektide puhul linnavalitsuse raamatupidajad enam tegelema kümnete ja sadade arvetega, vaid neil piisab teha vaid üks ülekanne konkreetsele mittetulundusühingule. Kontroll raha kasutamise üle aga on lasunud vastavat valdkonda kureerivale linnaametnikule. Kuni 1999. aastani ei nõutud raha saanud mittetulundusühingutelt aruandlust, kuna arvete kaudu olid tegelikud kulud näha. Kui mõni ühing ka sai rahalise toetuse otse oma arveldusarvele (näiteks rahvusvähemuste kultuuriseltsid), siis oli aruandlus linnavõimude poolt reguleerimata. See tähendab, et linnavalitsuse poolt ei olnud välja töötatud ega kinnitatud mingit kindlat aruandluse vormi. Iga linnavalitsuse osakond korraldas aruandluse omal viisil. Pahatihti juhtus ka nii, et rahaeraldis mittetulundusühingule tehti ning sellega igasugune aruandlus lõppes ja raha saanud ühing kasutas saadud toetust oma äranägemise järgi sellest linnale aru andmata. 1999. aastast alates muutus kontroll mittetulundusühingutele eraldatavate rahaliste vahendite üle karmimaks. Aasta lõpus pidid kõik toetuse saajad ühingud esitama kirjalikult aruande rahade kasutamise kohta. Kuid seda võisid teha ühingud vabas vormis. Alles 2001. aastal töötati kultuuriosakonna poolt välja ja kinnitati linnavalitsuses ühtne aruande vorm toetuse kasutamise kohta.  Vaid alates 2002. aastast alustati kultuuriosakonnas toetust saavate mittetulundusühingutega sõlmima toetuse kasutamise lepinguid. Ja ka nendes uutes lepingutes on mittetulundusühingutele antud võimalus kas saada kogu toetuse summa oma arveldusarvele või esitada osakonnale arved. Kultuuriosakonna ja toetust saavate mittetulundusühingute vaheliste lepingute koostamise kogemus antud uuenduse rakendamise järel sel aastal näitas, et peaaegu kõik mittetulundusühingud soovivad saada toetuse summat oma arveldusarvele.

Mittetulundussektorile eraldatavatest vahenditest peamine osa jaotati linna kultuuriosakonna ja sotsiaalabi osakonna kaudu. Nende osakondade eelarvete jagunemine rahaliste vahendite kasutajate järgi oli võimalik välja selgitada vaid osakondade endi kassakuluaruandeid uurides ja osakondade juhatajatelt ja staazhikatelt töötajatelt lisakommentaare hankides. Kuna taasiseseisvusperioodi algusaastatel olid rahaeraldised mittetulundusühingutele ja organisatsioonidele äärmiselt väiksed, siis täit ülevaadet andvate finantsdokumentide puudumine ja algusaastate kohta käivate täpsustatud andmete oletatav puudumine ei mõjuta eriti uurimuses teostatavat võrdlusanalüüsi. Uurimust teostades ei arvestanud ma kolmandale sektorile minevateks eraldisteks summasid, mis olid määratud erinevate toetustena kirikutele ja kogudustele.

1991. aastal oli Tartu linna eelarve maht  oli 160 500 000.-  rubla. Kinnitatud eelarve oli vaid 90 218 000.-  rubla kuid 2 lisaeelarvet ja “lisatulud” andsid kokku eelpoolnimetatud eelarve kulude mahu.

1991. aasta eelarvest eraldati alusvaraks 250 000.- rubla Tartu Kultuurkapitalile. Tartu Kultuurkapital on sihtasutus, mille  asutajaks on Tartu Linnavolikogu. Seega oleks väär nimetada Tartu Kultuurkapitali kodanikuühiskonna nähtuseks, kuna see ei tekkinud kodanike initsiatiivi tulemusena. Ka alusvaraks eraldatud 250 000.- krooni ei saa pidada otseselt toetuseks mittetulunduslikule sektorile. Kuid edaspidi peab vaatlema Tartu kultuurkapitali kui kolmanda sektori täisväärtusliku osa, kuna Tartu linna poolt edaspidi eraldatud vahendid Tartu Kultuurkapitalile lähevad vaid laialijaotamiseks mittetulundusühingute ja eraisikute vahel, kes on näidanud üles omaalgatust kultuuri, kehakultuuri, haridust ja teadust edendavate projektide elluviimisel.

Veel eraldati 222 000.- Vabatahtlikule Tuletõrje Ühingule. Nimetatud ühing oli tegutsenud ühinguna juba nõukogude ajal. Mittetulundusühinguks registreeriti see alles 1992. aastal. Vaatamata sellele olen ma liigitanud selle ühingu tänapäeva mõistes kolmanda sektori alla.

Seega moodustasid eraldised kolmandale sektorile 1991. aastal  0,29%.

1992. aastal, mil 20. juunil toimus Eestis rahareform, kinnitas linnavolikogu aasta alguses eelarve, mille kulude pool moodustas summa 286 560 000.- rubla. Taas figureerib sel aastal eelarvest eraldise saajana Vabatahtlik Tuletõrje Ühing, millele eraldati toetus 482 000.- rubla ulatuses. Tol ajal tegutsevad ühiskondlikud organisatsioonid said erinevate kultuuriürituste korraldamiseks eraldatud summast 1 371 800.- rubla vaid 240 000.- rubla.  

Eraldiste protsent eelarvest moodustas 0,25%.

1993. aasta oli esimene, mil eelarve tuli koostada Eesti kroonides. Uuritava perioodi jooksul oli see eelarve esimene ja viimane, mis võeti linnavolikogu poolt vastu defitsiidiga 68 068.- krooni. Eelarve kulude maht oli 200 368 000.- krooni. Sellest summast eraldati Tartu Kultuurkapitalile 150 000.- krooni, õigushälvikute varjupaigale “Kristlik Kodu”  80 000.- krooni ja Vabatahtlikule Tuletõrje Ühingule 153 000.- krooni, mis seekordse linnaeelarve seletuskirjas oli mainitud tegelikult riikliku dotatsioonina.

Seega, kui arvata välja Tuletõrje ühingule eraldatud summa, kujuneb eraldise suurus võrreldes linna eelarvega 0,11%.

1994. ja 1995. aastad on linnaeelarve koha pealt teistest erinevad, kuna 1994. aastal rakendati kalendriaastast erinevat eelarveaastat. See muudatus tulenes 16. juunil 1993. aastal vastu võetud uuest Valla- ja Linnaeelarve seadusest ( RT I 1993, 42). Ette rutates tuleb nentida, et see nõnda nimetatud eelarve eksperiment lõpetati ära juba üsna ruttu- 10. märtsil 1995. aastal jõustus seaduseparandus, mis sätestas kohaliku omavalitsuse eelarveaasta alguseks 01. jaanuari ja lõpuks 31. detsembri. Seega 1995. aasta  9 kuu eelarve lõppes 31. detsembril ehk koos kalendriaastaga.

Seega 1994. aasta esimese, üleminekukvartali eelarve oli 24 500 000.- krooni. Uurimuse eesmärgist lähtuvalt ei kontsentreerinud ma tähelepanu nii lühikesele ajajärgule, kuna see ei kajasta neid trende, mis tulevad esile kalendriaasta pikkuseid perioode analüüsides.

1994/95 aasta eelarve  (01.04.94- 31.03.95) oli 114 450 000.- krooni, millele eelarveaasta jooksul lisandusid 4 lisaeelarvet kogumahus 39 550 000.- krooni. Seega oli antud eelarve aastal Tartu linnal kulutada 154 000 000.-  krooni.

Esimest korda uuritava perioodi jooksul oli 1994/95 aasta eelarves välja toodud eraldi ridadena toetus kultuuriseltsidele 77 900.- krooni, toetus loomeliitudele 24 000.- krooni ja kultuuriüritused 177 000.- krooni.

Kultuurkapitalile eraldati stipendiumide jagamiseks 150 000.- krooni.

Kokku moodustasid eraldused mittetulunduslikule sektorile 307 600.- krooni, mis moodustab üldisest eelarvest 0,19%.

Lähtuvalt sisseviidud seaduseparandusest pidi 1995. aasta eelarve lõppema 31. destembril. Kuna eelmine eelarveaasta lõppes 31. märtsil, siis kujunes eelarveaasta pikkuseks 9 kuud. Koos kahe vastuvõetud lisaeelarvega oli eelarve kulude mahuks 190 454 100.- krooni. Selle aasta eelarves oli esmakordselt välja toodud mõiste dotatsioon erinevatele mittetulundusühingutele. Dotatsiooni summa moodustas 167 300.- krooni. Sealhulgas lõviosa sellest eraldiste summast (130 000.- krooni) läks võrdsete osadena kümnele linnas tegutsevale rahvuskultuuriseltsile. Lisaks eraldistele, mida defineeriti dotatsioonina, oli kolmandale sektorile veel ette nähtud eraldisi 90 000.- krooni suuruses summas.

1995. aasta linnaeelarve aruanne näitas, et linnas tehti 9 kuu jooksul tegelikke kulutusi 167 686 000.- krooni ulatuses. Aasta alguses vastuvõetud eelarve ja eelarve täitmise aruanne läksid seekord suuresti lahku. Ja seda nii kulude suuruse osas kui ka mittetulundusühingutele eraldatud vahendite osas. Nii lisandus juba eelarves kinnitatud kulutustele mittetulundusühingute tarbeks aruandes veel 41 600.- krooni. 

Seega 1995. aastal eraldati 9 kuu jooksul kolmandale sektorile tegevustoetust kogusummas 298 900.-krooni, mis moodustab üldisest eelarvest  0,17%

Peale kaheaastast vaheaega oli 1996. aasta eelarve taas algusest peale 12 kuu pikkune ja algas ning lõppes samal ajal kalendriaastaga.

Linnaeelarve kulude pool moodustas sel aastal 331 053 962.- krooni. Mittetulundusühingutele eraldati kokku   827 634 .- krooni. Seega oli eraldiste maht kolmandale sektorile kogueelarvest 0,25 %.

1997. aasta linnaeelarve oli koos ühe lisaeelarvega 341 716 900.- krooni. Kultuuri ja noorsooüritustele eraldas linn 3 500 000.- krooni. Kultuuri- ja noorsooürituste korraldamiseks said mittetulundusühingud vahendeid 593 000.- krooni suuruses summas, mis teeb 17,65% kultuuri ja noorsooüritusteks ettenähtud vahenditest. Spordiüritusteks eraldati 1 949 000.- krooni, millest spordiklubidele läks tegevuse toetamiseks ja erinevate võistluste läbiviimiseks 1 392 000.- krooni, mis teeb 71,42% spordiürituste eelarvest. 

Reservfondist eraldati mittetulundusühingutele 50 000.- 

Lisaks kultuuri ja spordi ürituste kaudu raha eraldamisele said mittetulundusühingud otseeraldistena  1 718 620.- krooni. Seega suunati 1997. aastal kolmandale sektorile rahalisi vahendeid summas 2 982 040.- krooni. Linnaeelarve kogukuludega võrreldes on see 0,87% .

1998. aasta eelarve maht kulude osas oli 408 151 902.- krooni. Esmakordselt uuritava perioodi dokumentide seas viidati eelarve seletuskirjas teenuse ostule mittetulundusühingult. Nimelt on ühe eelarve rea nimetuseks “päevakeskuse teenuse ost “Kristlikult kodult” “ ja eraldatud summaks 130 000.- krooni. Teine eraldis mittetulundusühingutele “Ühendus” ja “Tartu Ühisabi” summas 35 000.- on pealkirjastatud kui “Ropkamõisa varjupaik”, mis sisuliselt on teenuse ostmine linna poolt abistamaks kodutuid inimesi. Kultuuri- ja noorsooüritusteks oli eraldatud 3 855 700.- krooni. Mittetulundusühingud korraldasid kultuuri- ja noorsooüritusi 686 700.- krooni eest.  See teeb vahekorraks 17,8 %. Spordiüritusteks eraldas linn 1 830 600.- krooni. Mittetulunduslikud spordiklubid kasutasid sellest rahast 1 580 600.- krooni ehk 86,3%. 

Reservfondist eraldati mittetulundusühingutele 273 000.- krooni.

Sotsiaalabi osakonna kaudu eraldati mittetulundusühingutele 614 000.- krooni.

Rahandusosakonna kaudu eraldati mittetulundusühingutele 2 731 480.- krooni

Kokku oli mittetulundusühendustele  lisaks esmakordselt deklareeritud teenuse ostule toetustena ja erinevate projektide teostamiseks eraldatud 5 885 780.- krooni. Linnaeelarve kulude summast moodustab see 1,44%.

1999. aastal oli linnaeelarve kulude poole mahuks 491 987 913.- krooni. Kultuuriüritusteks eraldati 3 450 200.- krooni, millest mittetulundusühingud kasutasid 990 000.- krooni, mis teeb 28,6%. Noorsooüritustele eraldati 600 000.- krooni, millest mittetulundusühingud kasutasid 341 000.- krooni ehk 56,8%. Spordiüritustele eraldati   2 957 550.- krooni. Siinkohal tuleks märkida, et spordiüritustele ja –organisatsioonidele mineva raha summa tegi suureks 500 000.- kroonine eraldis rahvusvahelise organisatsiooni Worldloppet peakorterile Tartus. Spordi valdkonnas tegelevad mittetulundusühingud kasutasid spordi rahadest 2 539 000.- krooni. Ka see summa on suurem harjumuspärasest kuna Worldloppet on mittetulundusühing ja selle Tartu peakorterile tehtud poolemiljoniline eraldis kuulub kolmandale sektorile tehtute hulka. Seega kasutasid spordiga tegelevad organisatsioonid ja klubid spordile eraldatud rahadest 85,84%. 

Reservfondist eraldati mittetulundusühingutele aasta jooksul 476 850.- krooni.

Sotsiaalabi osakonna kaudu eraldati mittetulundusühingutele 925 660.- krooni.

Rahandusosakonna kaudu eraldati mittetulundusühingutele 1 663 058.- krooni. 

Mittetulundusühingutele eraldati  kokku 6 935 568.- krooni. Seega on eraldiste ja eelarve kulude vahekord 1,4%

2000. aastal  oli linnaeelarve kogumahuks kinnitatud 454 357 200.- krooni. Kultuuriüritusteks eraldati 3 307 691.- krooni, millest mittetulundusühingutele läks 1 209 000.- ehk 36,55%. Noorsooüritusteks eraldati 753 912.- krooni, millest mittetulundusühingud kasutasid 483 000.- krooni ehk 64,06%. Spordivaldkonnas on kahte tüüpi eraldisi mittetulundusühingutele: 

a) spordiorganisatsioonidele eraldati 6 109 283.- krooni, mille eest mittetulunduslikud spordiklubid pidid osutama teenust noortespordi vallas ehk teisisõnu laskus kolmandale sektorile ülesanne, mis kuni 01. juunini 2000 lasus suuremas osas munitsipaalomanduses olevatele spordikoolidele. Seega oli antud valdkonnale eraldatud vahendid sajaprotsendiliselt kolmanda sektori kasutada.

b) spordiürituste läbiviimiseks kulutas linn 2 226 529.- krooni. Mittetulundusühingud korraldasid spordiüritusi 1 800 000.- krooni eest ehk 80,84%. 

Lisaks sellele eraldati 2000. aasta jooksul linna reservfondist mittetulundusühingutele 531 000.- krooni. 

Sotsiaalabi osakonna kaudu eraldati sotsiaalabi teenust osutavatele mittetulundusühingutele 1 403 733.- krooni.

Rahandusosakonna kaudu otse eraldati kolmandale sektorile 1 993 850.- krooni.

Kokku sai kolmas sektor 13 529 866.- krooni, mis teeb linna eelarvest 2,97%.

Kuni 1999. aastani oli rahaeraldiste vahekord sotsiaalvaldkonna ja kultuurivaldkonna (kultuur, sport, noorsugu) vahel umbes 20% sotsiaalvaldkonnas tegutsevatele mittetulundusühingutele ja 80% kultuuri valdkonnas tegutsevatele mittetulundusühingutele. Noortespordi finantseerimise uue korra rakendamise järel 2000. aastal muutus see vahekord veelgi kultuurivaldkonna kasuks. 2000. aastal kasutasid kolmandale sektorile eraldatud rahalistest vahenditest vaid 14% sotsiaalteenust osutavad mittetulundusühingud. Niisugune vahekord tuleneb asjaolust, kus sotsiaalteenust peetakse nõukogude ajast tulnud suhtumise tõttu vaid avaliku sektori pärusmaaks. Samas nõuab sotsiaalteenuse osutamine inimestelt spetsiifilist erialast ettevalmistust. Mittetulundusühingute liikmete seas, kes oleksid valmis osutama teenust vabatahtlikkuse alusel või ühingu palgatuna, ei ole veel tänapäeval eriti palju erialase ettevalmistusega spetsialiste.  Ja seda sellepärast, et kolmanda sektori organisatsioonid on Eestis veel kahjuks ebakindlad tööandjad. Seega on enamusel meditsiinilise ja sotsiaaltöötaja haridusega inimestel kindlam püsida riiklike ravi- ja hoolekandeasutuste palgal, vaatamata sellele, et töötasud on häbiväärselt väikesed. Ja ka need vähesed inimesed, kes on võtnud riski rakendada omi erialaseid oskusi kolmandas sektoris, peavad pidevat olelusvõitlust ning elavad püsivas hirmus kaotada raskelt saavutatud rahaline toetus või linnapoolne tellimus.   

Uuritava perioodi linnaeelarved ja rahaeraldised kolmandale sektorile on ära toodud ka järgnevas tabelis:

	Aasta
	Linna kulude eelarve (EEK)

v.a. 1991, 1992
	Linna eraldised kolmandale sektorile (EEK)

v.a. 1991, 1992
	Eraldiste % linnaeelarvest

	1991
	160 500 000 rubla
	     472 000 rubla
	0,29

	1992
	286 560 000 rubla
	     722 000 rubla
	0,25

	1993
	200 368 000
	     230 000
	0,11

	1994/95
	154 000 000
	     307 600
	0,19

	1995 

9 kuud
	167 686 000
	     298 900
	0,17

	1996
	331 053 962
	     827 634
	0,25

	1997
	341 716 900
	  2 982 040
	0,87

	1998
	408 151 902
	  5 885 780
	1,44

	1999
	491 987 913
	  6 935 568
	1,4

	2000
	454 357 200
	13 529 866
	2,97


Nagu tabelis olevatest numbritest võib järeldada on Tartu linna eelarve suurenenud uuritava perioodi jooksul kaks ja pool korda. Rahaeraldised kolmandale sektorile on aga suurenenud 25 korda. Seega toetuste kasv võrreldes linnaeelarve kasvuga on olnud ligi kümnekordne. 

Tartu linna eelarvest kolmandale sektorile tehtud rahaeraldistest ja nende kasvu dünaamikast eriti just viimastel aastatel annab järgmine graaf (joonis 2.):
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Nagu näha on täheldatav eriti järsk tõus alates 1998. aastast, mis eriti võimendus aastal 2000, kui spordiklubid said enda käsutusse vahendid, mis eelnevatel aastatel olid munitsipaal-spordikoolide kasutada. 

Spordikoolide likvideerimine ja kogu noorte kehakultuuri ja spordi tegevuse arendamise ülesande andmine kolmandale sektorile oli märkimisväärne samm kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori koostöö edendamisel. See oli ka märkimisväärne edasiminek Eesti maastaabis, kuna Tartu oli esimesi linnu, mis andis sedavõrd suure kohaliku omavalitsuse pädevusse kuuluva teenuseliigi üle kolmandale sektorile.

Tartu linnapea härra Andrus Ansipi sõnul tingis eelpoolmainitud reformi vajadus efektiivsemalt kasutada noortespordi jaoks eraldatud vahendeid. Raha kasutamise efektiivsus munitsipaal spordikoolides ei olnud enam hea. Spordikoolidel ei olnud enam huvi haarata spordi tegemisse rohkem lapsi ja noori. Samuti ilmnesid mitmed finantsrikkumised (Ansip, 2002). 

Finantsrikkumiste drastilisemaks näiteks oli Turu tänava spordikool. Reformi teostamise käigus viidi  selles koolis (nii nagu ka kõigis teistes spordikoolides) läbi põhjalik revisjon. Ilmsiks tulid sedavõrd suured finantsdistsipliini rikkumised, et ilmselt hirmust kriminaalvastutuse ees sooritas kooli direktor Gustav Pärn oma kabinetis enesetapu.

Idee  ja initsiatiiv muuta olemasolevat süsteemi tuli mittetulunduslike spordiklubide poolt. Tegemist oli ebavõrdse olukorraga, kus näiteks jalgpalli treener spordikoolis kasutas sotsiaalseid garantiisid töökohal ja linna vahendeid, mittetulunduslik jalgpalliklubi ja selle treenerid aga ei saanud linnalt mingit toetust.

Andrus Ansipi sõnul võttis Tartu linnavalitsus mittetulunduslike spordiklubide initsiatiivi üle. Kogemuste saamiseks vaadati, kuidas sama asja korraldatakse mujal maailmas. Kõige otsesem abi tuli Tartu sõpruslinnalt Lüneburgilt. Viis tartlast said seal sellealase põhjaliku koolituse. Ansipi sõnul on praegu kehtiv süsteem suuresti Saksamaa näide, kuna sarnane üleminek spordisüsteemis toimus ka Ida-Saksamaal. Nii nagu Ida-Saksamaal nii ka Tartus kohtas süsteemi muutmise idee palju vastuseisu. Peamised muutuste vastased olid munitsipaal-spordikoolide töötajad. Välja käidi argumendid, et sport jääb kättesaadavaks vaid rikastele ja tihti kõlas tees mingisuguse müstilise järjepidevuse katkemisest (Ansip, 2002). 

Kuid vaatamata vastuseisule see reform ikkagi viidi ellu. Nüüd on spordiga tegelevate laste ja noorte arv Tartus kasvanud. Kui varem kontrollis rahaliste vahendite kasutamist noortespordi vallas vaid üks ametnik, siis nüüd on kontrollijaid palju rohkem. Nendeks on kõik spordiklubid, nende liikmed ja nende liikmete vanemad. Samuti on kontrollijateks ka muud toetajad, kes toetavad spordiklubisid lisaks linnale. Enam on ka võrdsust, kuna rahalisi vahendeid jaotatakse avaliku konkureerimise kaudu ning kõik mittetulundusühingud on piisavalt hästi informeeritud sama spordialaga tegutsevatest ühingutest, mis peaks tagama õiglase rahade jaotamise linnaametnike poolt.

Siinkohal peaks mainima eelpoolkäsitletud reformi puhul teatud vastuolusid lähtuvalt kodanikuühiskonna kontseptsioonist. Vaatamata reformi positiivsetele tulemustele teeb muret asjaolu, et kogu reformi protseduur toimus vertikaalselt. Teisisõnu, reformi vajadust esile toonud mittetulunduslikke spordiklubisid (kes olid vanas süsteemis ebavõrdselt koheldud) oli võrdlemisi vähe. Sarnase või senisest suurema laste ja noorte haaratuse tagamiseks pidid kõikide munitsipaal spordikoolides viljelevate spordialade treenerid edasise tegevuse jätkamiseks moodustama mittetulundusühingud. Seega kodanikuühiskonda iseloomustava horisontaalse suhete süsteemi loomine toimus sunniviisiliselt kohaliku omavalitsuse poolt. Siit tulenevalt võib väita, et vaatamata sellele, et tänaseks päevaks on treenerid omaks võtnud uue mittetulunduslikkusel baseeruva süsteemi, ei ole tegemist laialdase kodanikuinitsiatiiviga, kuna kolmandasse sektorisse kuuluvate spordiorganisatsioonide teke initsieeriti kohaliku omavalitsuse poolt.  

Intervjuus Andrus Ansipiga püüdsin ma välja selgitada, kas noortespordis ette võetud reform eesmärgiga üle anda kogu valdkond kolmandale sektorile oli ka Reformierakonna programmiline seisukoht. Ansipi sõnul ei olnud suure kohaliku omavalitsuse pädevusse kuuluva teenuseliigi üleandmine kolmandale sektorile Reformierakonna programmiline seisukoht. Kokkulangevus 1999. aasta kohalike valimiste programmiga tulenes sellest, et puudused olid juba teada, teema oli olemas ning see vaid võeti üles ja kirjutati üheks valimislubaduseks (Ansip, 2002).

Samuti on Andrus Ansipi arvates kolmas sektor hea probleemide teadvustaja. Tema sõnul on kohalik omavalitsus ja kolmas sektor võrdväärsed partnerid ning tema arvates ei ole Tartus märgata mingisugust linnaametnike vaenulikkust kolmanda sektori organisatsioonide suhtes. Samas nentis ta aga, et näiteks vanurite ööpäevaringne hooldus on sotsiaalvaldkonnas väga suur nishsh, mida senimaani ei taha keegi täita. Initsiatiivi sarnase teenuse osutamiseks ei ole tulnud kelleltki. Kuid see ei tähenda seda, et niisuguse teenuse osutamine antaks esimesele soovijale. Ansipi sõnul on olemas palju aferiste, kes mittetulunduslikkuse sildi taha ennast peites loodavad teenida hõlptulu. Seepärast vaadatakse igasugused kolmanda sektori ettepanekud ja initsiatiivid linna poolt väga hoolsasti üle (Ansip, 2002). 

Rahalise toetuse tõus kolmandale sektorile Tartu linnas on olnud suurem kui teistes Eesti kohalikes omavalitsustes. 2002.aasta 1. Juunist muutub ka Tartus antava huvihariduse süsteem. Endine Tartu Noorte Tehnikamaja, Laste ja Noorte Maja ja Noorte Loodusmaja likvideerimise tulemusena hakkavad nende endiste munitsipaal huvikoolide majades laste ja noorte huviharidust pakkuma vaid mittetulundusühingud. See on taas suur samm võrdsuse poole, kus kõik mittetulundusühingud saavad võrdsetel alustel taotleda linnapoolset tegevustoetust. Kuid taas võib tekkida probleem, kus sunni korral loodud mittetulundusühingud, mille moodustavad nüüd juba endiste huvikoolide õpetajad oma erialase töö jätkamiseks, ei saa olema täisväärtuslikud kodanikuühiskonna organisatsioonid vaid kõigest aseaine endisele tööandjale ja nende uute mittetulundusühingute asutajate ja esmaste liikmete jaoks muutub vaid tööandja juriidiline staatus. Niisuguse vaid formaalse muutuse järel võib tekkida olukord, kus uutes vastloodud mittetulundusühingutes jääb suuresti puudu arusaamast, mida tähendab kolmas sektor, kodanikualgatus ja vabatahtlik ühiskondlik panus. Minul ja minu kolleegidel linna kultuuriosakonna noorsooteenistuses lasub ülimalt suur kohustus viia läbi see suur muutus ning jälgida uute mittetulundusühingute arengut selles valdkonnas osutatavate teenuste üle. Kõige suurem lootus on sellel, et endised huvikoolide õpetajad mitte ei moodustaks uusi mittetulundusühinguid vaid liituksid vastavas valdkonnas juba tegutsevate mittetulundusühingutega, millede liikmetel on juba pikaajalised kogemused kolmandas sektoris ja oskused ellu jääda ka minimaalse linnapoolse toetusega.

Initsiatiiv huvihariduse üleandmiseks kolmandale sektorile tuli linnavalitsuselt, kuna oli juba olemas positiivne kogemus spordikoolidega. Huvihariduse reformi puhul ei olnud surve kolmandalt sektorilt nii suur, kui seda spordi puhul. Pigem tuli linnaametnikel pidevalt tagant utsitada olemasolevaid mittetulundusühinguid kaitsma ja toetama linnavalitsuse plaane, kuna vastuseis huvihariduse reformile oli küllaltki suur. 

Kuid see oli Reformierakonna poolt juhitava linnavalitsuse poliitiline otsus nagu ka oli poliitiline otsus anda linna noorsooteenistuse initsiatiivil ja ettevõtmisel loodud avatud noortekeskuste opereerimine mittetulundusühingutele. Need mittetulundusühingud loodi taas linna poolt sunnitult selleks, et korraldada tegevust linna poolt ettevalmistatud ruumides. Hetkel on Tartus kolm avatud noortekeskust: Koht, Tähe ja Varjend. Kahes esimeses neist tegutsevad keskuse tegevuse tagamiseks loodud mittetulundusühingud, milledega on palju probleeme, kuna nende ühingute asutajad ei oma mingit ettekujutust kolmanda sektori töö põhimõtetest. Avatud noortekeskus  Varjend 2000 on aga keskus, mis juba töötas noortekeskusena mitmeid aastaid ja oli asutatud mittetulundusühingu poolt. Käesolev aasta on esimene, mil see mittetulundusühing saab avatud noortekeskuste programmi raames linnapoolset toetust ostuteenuse kaudu. See toetusleping andis võimaluse mittetulundusühingul Klubi 2000 veel enam arendada noortekeskuse Varjend tegevust ja avade see ka kõigile linna noortele. Selle mittetulundusühinguga ei ole ka olnud kordagi erinevaid eksistensiaalseid probleeme nagu seda on ette tulnud kahe esimesega.

Arengustaadiumis olevas demokraatlikus  ühiskonnas on ühelt poolt vajalik, et kohalik võim initsieeriks kolmanda sektori tegevuse arendamiseks vajalikke samme, kuna väga ohtlik võib olla jääda ootama teatud valdkonnas olevat nishshi täitva mittetulundusühingu või ühingute teket. Samas varitseb sunniviisiliselt tekitatud mittetulundusühingute puhul oht, kus üllas eesmärk arendada kolmandat sektorit tekitab ettearvamatu ja võib olla ka vastupidise efekti. Olemasolevate kodanikualgatuse tulemusel tekkinud mittetulundusühingute toetamine ja neilt teenuse ostmine on tähtis samm näitamaks linnakodanikele, et nende poolt tulenev initsiatiiv on kohaliku võimu poolt teretulnud ja leiab toetust, kuna see on vajalik kogu linnale ja on ka efektiivne ning säästu võimaldav.     

4.2. Eraldised Tampere linna eelarvest mittetulundusühingutele. 

Kohalik võim Tampere linnas jaotab rahalist toetust mittetulundusühingutele kahel viisil:

a) tegevustoetustena

b) ostuteenustena

Tampere linnavalitsuse kultuuriosakonna juhataja Lassi Saressalo sõnul on vaatamata rahaeraldiste erinevale defineerimisele ikkagi tegemist sisuliselt teenuse ostmisega, kuna nii ostuteenuse nimelise rahaeraldise ja ka tegevustoetuse kasutamise tulemuseks mittetulundusühingute poolt on ikkagi mingi teenuse või hüve osutamine linnakodanikele (Saressalo, 2001).

Ka Tamperes on valdkondadeks, milles tegutsevad suurelt osalt mittetulundusühingud sotsiaalabi, kultuur, sport ja noorsootöö. Kõige drastilisem pilt seoses Tampere linnaeelarvete uurimisega seisnes selles, et kogu kolmandale sektorile suunatud rahahulgast läheb kuni 98% sotsiaalvaldkonnas teenuseid osutavatele mittetulundusühingutele. Sotsiaalvaldkonna teenuste liikideks on sotsiaaltöö, päevahooldus, algtervishoid, erihaigushooldus, pensionäride hooldus, spetsiaalteenused. Kõik need teenuste liigid on heaoluühiskonna teenused. 2000. aastal oli  Tampere linnas tegevustoetuse ja ostuteenuse lepinguid sotsiaalvaldkonnas sõlmitud 101 mittetulundusühinguga.

Kultuuri, spordi ja noorsootöö valdkonnas on toetuslepingud sõlmitud ligi 160 mittetulundusühinguga, kes korraldavad selle valdkonna tööd Tampere linnas. Lassi Saressalo sõnul ei ole mittetulundusühingute poolt tehtav töö mitte ainult tähtis linlastele, vaid nende töö tulemus ja just suured üritused (festivalid, näitused, teatrid) on aineks, mida linn saab kasutada oma rahvusvahelise maine tõstmisel. Mittetulundusühingud on ka peamised rahvusvaheliste kontaktide loojad, mis jällegi annab võimaluse olla Tampere linnal maailmakaardil (Saressalo, 2001).

1991. aastal moodustasid sotsiaalvaldkonna eraldised mittetulundusühingutele tegevustoetustena 13 404 300.- marka  ja ostuteenusena 597 194 000.- marka. Spordiklubid said toetust 3 877 000.- marka. Kultuuri ja huvialaklubid said toetusena    1 078 000.- marka. Noorsooühendused 1 315 778.- marka. Pensionäride organisatsioonid 65 000.- marka. Mittetulundusühingute poolt ülalpeetavad muuseumid 337 000.- marka.  Kultuurivaldkonna teenuseid ostis linn sel aastal 38 000.- marga eest.

Seega oli Tampere linn eraldanud 1991. aastal kolmandale sektorile vahendeid summas 617 309 278.- marka. Võrreldes linnaeelarve kogumahuga 4 820 900 000.- marka teeb see 12,8 %. 

Ülejäänud uuritava perioodi ehk  üheksa aasta Tampere linnaeelarve eraldised kolmandale sektorile on ära toodud järgnevas tabelis. 

	Aasta
	Linna kulude eelarve (FIM)
	Linna eraldised kolmandale sektorile (FIM)
	Eraldiste % linnaeelarvest

	1991
	4 820 900 000
	617 309 278
	12,8

	1992
	4 722 500 000
	606 800 600
	12,8

	1993
	4 615 000 000
	590 709 139
	12,7

	1994
	4 683 400 000
	435 742 890
	  9,3

	1995
	4 900 200 000
	452 372 505
	  9,2

	1996
	5 226 400 000
	643 453 800
	12,3

	1997
	4 043 685 000
	777 237 375
	19,2

	1998
	5 125 200 000
	788 541 200
	15,3

	1999
	5 389 500 000
	842 214 000
	15,6

	2000
	5 685 600 000
	875 524 000
	15,4


Kolmandale sektorile eraldatud toetuste mahu kõikumine on ära toodud järgmises graafis (joonis 3.):
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Nagu näha, on Tampere linna poolne toetus kolmandale sektorile vähehaaval kasvanud. Teatud langus oli seoses majanduskriisiga vaid 1994. ja 1995. aastal. Eriti huvitav on see, et suur majanduslangus, mis algas 1991. Aastal, leidis toetuste määra langemises kajastust vaid alles kolm aastat hiljem. Ainuke kord, kus rahaeraldiste määr oli rekordiline (19%), oli 1997. aasta, mil Tamperes ja ka Soomes deklareeriti esmakordselt majanduskriisist ülesaamist.  Peale mitut aastat madalseisu otsustas ka Tampere linn suurendada toetuste mahtu kolmandale sektorile. Järgnevatel aastatel on rahaeraldised püsinud stabiilselt 15 ja poole protsendi ulatuses linnaeelarve mahust. Toetus kolmandale sektorile vähenes majanduskriisi aastatel vaatamata sellele, et eelarve kasv oli teatud määral olemas. Toetuste vähenemine tulenes eelarve prioriteetide muutumisest majanduskriisi tingimustes. Kodanikuühiskonna arengust tähtsamaks peeti Soomes selles olukorras heaolu riigi põhimõtete säilitamist. Endisest suuremad eelarve vahendid kulusid erinevate abirahade välja maksmiseks (töötu- ja toimetulekutoetused). Seda, et Soome on arenenud kodanikuühiskond tõestab fakt, et kohe peale majandusolukorra paranemist suunati uuesti ja isegi endisest suuremad summad Tampere linna eelarvest kolmandale sektorile. Ja ka kolmas sektor oli nüüd juba elujõulisem, kuna inimeste majandusliku olukorra paranemine andis neile taas võimaluse ja tahte anda ühiskonnale oma vabatahtlik panus. 

Tampere linna eelarvete uurimine oli lihtsam kuna eelarvetes kajastub täpselt, kuhu ja kellele on rahaeraldised tehtud. Lepingute sõlmimise kord toetuse saajatega ja järelvalve rahade kasutamise üle on Tampere linnas olnud nii varem kui ka uuritava perioodi ajal olnud väga rangelt paika pandud linnavalitsuse poolt. Kõik võimalikud nüansid, mis olid seotud Tampere linnavalitsuse ja selle osakondade ning kolmanda sektori vaheliste suhetega, sain ma täpsustada vestlustes Lassi Saressaloga. Kuigi minu käsutuses olid kõik uuritava perioodi Tampere linna eelarved ja kuluaruanded, olid suureks abiks Lassi Saressalo poolt linna rahandusosakonnast minule tellitud tabelid kolmanda sektori toetussummadest ja toetuse saajatest. Need tabelid olid väga selged ja täpsed. Lassi Saressalolt sain ma ka hulgaliselt selgitusi seoses dokumentides leiduva terminoloogiaga. Tänu sellele, et Tampere ja Tartu linn on sõpruslinnad, viibivad mõlema linnavalitsuse kultuuriosakondade juhid väga tihti kas Tamperes või Tartus. Kuna Lassi Saressalo külastab eriti tihti Tartut ja on vägagi hästi kursis meie linna avaliku sektori struktuuridega, siis oli tal võrdlemisi lihtne lahti seletada Tampere avalikku haldust puudutavaid dokumente võrdluses Tartuga. 

Suure osa rahaeraldistest Tampere linnaeelarvest kolmandale sektorile moodustavad ostuteenused, mida kolmas sektor mitte ei taotle vaid neid tellib linn ise. Seega Tamperes näitab kohalik omavalitsus üles huvi tellida teatud liiki teenuseid ja nende täitmiseks on olemas ka vastavat temaatikat viljelevad mittetulundusühingud. Väga suurel määral kasutavad mittetulundusühingud oma tegevuses vabatahtlikku tööjõudu.

4.3. Tartu ja Tampere võrdlus.

Tartu ja Tampere on sõpruslinnad. Tartus on 100 000 elanikku ja Tamperes on 190 000 elanikku. Tartus on x  ja Tamperes on x mittetulundusühingut. Tulenevalt suurest erinevusest majanduse arengus oli Tartu linna eelarve 2000. aastal Tampere eelarvest väiksem 35,5 korda!

Tampere eelarve uurimine ja sellest andmete kätte saamine osutus hulga lihtsamaks kui Tartu eelarvest tehtud kulutusi kajastavatest dokumentidest. Tampere linna eelarve on mitmeid kordi läbipaistvam kui Tartu eelarve. Samuti on läbipaistvamad ja selgemad ka Tampere linnavalitsuses olevad eelarve kasutamise aruanded ja kulupõhised dokumendid.

On selge, et Eesti ühiskonna ja majanduse areng ei ole identne Soome omaga. Eesti okupatsiooni ajal toime pandud rüüstamine ja positiivse ühiskondliku mõtlemise tõkestamine on jätnud sügava jälje meie ühiskonda. Kogu ühiskonn arendamist pidime me 1991. aastal alustama nullist. Teatud määral oli 1991. aasta ühtemoodi murdeline nii Soome kui Eesti jaoks. Eesti sai lahti maad 50 aastat valitsenud rezhiimist ja pidi alustama täiesti teistsuguse, demokraatiale ja turumajanduslikele suhetele baseeruva, ühiskonna ehitamist. See uus ühiskondlik, poliitiline ja majanduslik kord ei ole mõeldav ilma arenenud kodanikuühiskonnata ja selle organisatsioonideta. Soomet tabas samal aastal ülisügav majanduskriis, mis on tegelikult suhteliselt loomulik nähtus turumajanduses. Ka Soomes toimus 1991. aastal suur muutus ühiskondlikus mõtlemises, kuid ka vaatamata neile raskustele ei loobutud sel maal heaoluriigi põhimõtetest ega eiratud kodanikuühiskonna ideaale.

Uuritava perioodi jooksul toimus Tartus küll suur areng kolmanda sektori toetamises ja see arengutendents jätkub ka tulevikus. Kuid ikkagi on Tartu linnas kolmandale sektorile tehtavate eraldiste maht võrreldes Tamperega väga väike: 1991. aastal oli see vahe 44-kordne ja 2000. aastal 5-kordne.

Kui Tartus saavad toetuste mahust umbes 80% mittetulundusühingud, mis tegelevad kultuuri vallas ja 20% sotsiaalvallas, siis Tamperes kasutavad sotsiaalteenust osutavad mittetulundusühingud 98% kolmanda sektori toetusrahadest ja vaid 2% kultuurivaldkonnas tegutsevad mittetulundusühingud.

Tartu linnas on enamaltjaolt toetuse saajateks mittetulundusühingud, millede tegevus on suunatud ühingu liikmete heaks ja nad kasutavad oma tegevuses (olgu see sisse või väljapoole) väga vähe vabatahtlikke. Tamperes aga on peamine osa toetust saavaid mittetulundusühinguid osutamas teenuseid väljapoole oma liikmeskonda ja suurem enamus ühingute liikmetest on vabatahtlikud teenuste osutajad.

Tartu linnas kerkib esile seoses suhetega kolmanda sektori ja kohaliku omavalitsuse vahel kolm tendentsi. Esiteks, on väga vähe neid mittetulundusühinguid, mis on tekkinud kodanikuinitsiatiivi tulemusel ja kes taotlevad ning ka saavad toetust. 

Teiseks, suhteliselt laiamahulise teenuste koguse teostamine on antud kolmanda sektori organisatsioonidele kohaliku omavalituse poolse initsiatiivina ja selle initsiatiivi elluviimise eesmärgil loodud mittetulundusühingutele.

Kolmandaks, Tartu linn on kaardistanud mitmed konkreetsed valdkonnad, milledes võiks tegutseda suurel määral kolmas sektor, kuid ei ole olemaski neid mittetulundusühinguid, kes neid, peamiselt sotsiaalvaldkonda kuuluvaid teenuseid oleks valmis osutama. 

Seega kolmas sektor Tartus ei ole veel nii tugev, et linnalt raha nõuda ja mitte nii pädev, et teatud liiki sotsiaalteenuseid osutada.

Tampere linnas on aga mittetulundusühingud tegutsenud enamaltjaolt rohkem kui viimased kümme aastat ja ka ühiskonna vajadused on kujunenud välja pikema aja jooksul. On olemas  mittetulundusühingud, kes taotlevad toetust linnalt oma tegevuseks. Kui aga linn on leidnud, et mõni liik teenuseid võiks olla osutatud kolmanda sektori poolt, siis on olemas ka need mittetulundusühingud, mis on pädevad ja valmis enda peale võtma teenuste osutamise. 

Kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori struktuur on Tartus ja Tamperes sarnased, kuid suhted nende vahel vähemalt rahalises väljenduses on väga erinevad. Tartus suhtutakse kolmandasse sektorisse peamiselt kui surveavaldajasse ja viimastel aastatel ka kui odavama teenuse osutajatesse. Tampere linnas on kolmandas sektoril täita väga tähtis roll: ta on kohaliku omavalitsuse peamine partner heaoluriigi põhimõtete elluviimisel.  
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Kokkuvõte
Eesti ja Soome kolmanda sektori võrdlus näitas, et Eestil on veel arenguruumi jõudmaks järele Soome tasemele. Erinevalt Soomest, kus kolmanda sektori organisatsioonid on suurel määral heaolu riigi teenuste osutajad, märkimisväärsed tööandjad ja vabatahtliku panuse kasutajad, on Eesti kolmas sektor rohkem seltsielu edendaja ja selle liikmed, keda on Eesti elanikkonnast väga väike osa, tegutsevad enamaltjaolt vaid organisatsioonisiseselt. 

Seadusandlus, mis reguleerib mittetulundusühingute asutamist, registreerimist ja toimimist on nii Eestis kui Soomes suurel määral ühesugune. Soome kolmanda sektori olemus ja struktuur kujunes välja nn. neljanda organisatsioonide loomise laine käigus viimastel aastakümnetel. Eesti kodanikuühendused olid märkimisväärse mõjuga ja rohke liikmetearvuga iseseisvuse taastumise perioodil 1980-ndate aastate lõpus. Peale iseseisvumise saavutamist kodanikualgatus rauges ja kolmanda sektori areng on peale seda olnud pidevas arengus.

Kohalik omavalitsus kujutab endast esmast demokraatiakooli nagu ka kolmas sektor, kuid mis on avaliku sektori osa, mis asub rahvale kõige lähemal. Eesti ja Soome kohaliku omavalitsuse struktuur on sarnased. Teatud erinevusi esineb kohalikku omavalitsust käsitlevas seadusandluses. Täiesti erinev on kohalikku omavalitsust käsitlev sõnastus kummagi riigi Põhiseaduses. Selle sõnastuse erinevusega on ühtmoodi ka erinevad kohalikku omavalitsust käsitlevad diskursused: Eestis on kohalik omavalitsus haldusterritoriaalne üksus, mis korraldab kohalikku elu. Soomes on kohalik omavalitsus rahva omavalitsusele toetuv ja selle põhiülesandeks on kohaliku omavalitsuse territooriumil elavate inimeste heaolu tagamine. Soome kohalikud omavalitsused on Eesti omadest palju iseseisvamad ja kasutavad mitu korda suuremaid rahalisi ressursse. Soome omavalitsused koguvad mitmeid kordi rohkem kohalikke makse ja kasutavad kuludeks oma eelarvetes kolmandiku maa SKP-st.

Kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori koostöö on arenenud kodanikuühiskonna vältimatu eeldus. Kohalik omavalitsus, mis on esindusdemokraatia element saab oma arengus toetuda suurel määral kodanikualgatuslikele mittetulundusühingutele, mis on osalusdemokraatia elementideks Kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori koostöö tagab ka kodanike parema osaluse demokraatlikus otsustusprotsessis. 

Kokkuvõtteks võib öelda, et käesolevas töös püstitatud hüpotees leidis kinnitust. 
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