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KOKKUVOTE

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) eesmirgiks on Eesti vabaiihenduste suutlikkuse
suurendamine kodanikuiihiskonna arendamisel ning kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna
kujundamisel. Sihtkapitali loomine hiljemalt 1. jaanuarist 2008 ning rahastamine riigieelarvest
iga-aastaselt 20 miljoni krooniga sisaldub valitsusliidu 2007-11 programmi peatiikis
“Kodanikuiihiskond ja riiklus™.

KUSKi kontseptsioon esitab sihtkapitali moodustamise alused ja tegevuspdhimdtted.
Kontseptsiooni koostas vastavalt lepingule Siseministeeriumiga Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liit (EMSL), kaasates selleks ldbi kohtumiste, arutelufoorumite ja Interneti-
konsultatsioonide ulatuslikult teisi kodanikuiihendusi. Kontseptsiooni koostamisel on arvestatud
ka kodanikuiihiskonna arengut ja {ihenduste rahastamist puudutavaid uuringuid Eestist ja
vilismaalt, teistes riikides tegutsevate analoogsete fondide kogemusi ning ihenduste rahastamise
praegust olukorda Eestis.

Kontseptsiooni koostamiseks labi viidud kaasamisprotsessi eesmérk oli tuvastada tihenduste
ootused ning praegused puudujidgid ihenduste rahastamises, mille lahendamisega saab KUSK
avaldada suurimat pikaajalist moju kodanikuiihiskonna arengule.

Praegu on Eesti vabaiihendustele kéttesaadavad pohiliselt mitmesugused valdkondlikud Eesti ja
Euroopa Liidu rahastamisallikad, mida KUSK ei pea dubleerima. Probleemideks on sdltuvus
(enamasti lithiajalisest) projektirahastamisest, mis péarsib ithenduste arengut ja suutlikkust
pikaajalisi eesmirke seada ja saavutada. Juhuslikult ja vdhe on rahastatud iihenduste tegevust
kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel ja partnerlusel avaliku voimuga, mille
eesmirgid seab 2002. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengukontseptsioon (EKAK): kodanike huvide koondamisel ja esindamisel, kodanike
kaasamisel oma tegevusse, ithenduste tegutsemisvoime parandamisel, avalike teenuste osutamise
suutlikkuse tdstmisel, sotsiaalse ettevotluse edendamisel jne.

Saavutamaks oma eesmirki iihenduste suutlikkuse tdstmisel kodanikuiihiskonna
arendamiseks ja kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamiseks, on KUSKi
fookusteks:

1. Mittetulundussektori institutsionaalne arendamine (capacity building) nii ileriigilisel kui
ka piirkondlikul tasandil ning organisatsioonide ja —vOrgustike tegevuse toetamine EKAKi
rakendamisel, edendamaks iihenduste suutlikkust olla partneriks avalikule voimu
institutsioonidele.

2. Uuenduslike kodanikuiihiskonna alaste programmide ja projektide ldbiviimine: uuringud,
arendusprojektid, uute teadmiste rakendamine, rahvusvahelise kodanikuiihiskonna alase
arengu kogemuste omandamine ja levitamine, iihenduste vajalike koostoostruktuuride
kédivitamine.

Oma eesmirgist ja fookustest lihtuvalt on KUSK nii toetusi andev (grant-making) kui ka
programme ja projekte algatav (operational) fond. Toetuste puhul rakendatakse nii projekti- ja
tegevustoetusi kui ka lepinguliste to6de ja teenuste tellimist.

Tagamaks fookustest ldhtuvate programmide véljaarendamist, lihtseid toetuste tingimusi ja
kriteertumeid ning jirelevalvet toetuste kasutamise {ile, otsustusprotsesside ja aruandluse
labipaistvust, suurimat soltumatust, demokraatliku otsustusmehhanismi ning tihenduste parimat
osalemist, moodustatakse KUSK kaasamis- ja konsultatsiooniprotsessi tulemusena sihtasutusena
iseseisva juriidilise isikuna.
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KUSKi tegevust juhib ndukogu, kuhu kuuluvad ettepaneku kohaselt regionaalminister, kaks
Riigikogu nimetatud liiget ning 4 -6 Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
rakendamise tegevuskavade elluviimiseks ja tditmise hindamiseks ning kodanikuiihiskonna ja
riigi koost66 arendamiseks moodustatud valitsuskomisjoni' nimetatud liiget. KUSKis asub t36le
3-4 inimest ning projektitaotlusi hindavad eksperdid, kelle t66 tasustatakse. KUSKi halduskulud
moodustavad 10-15% sihtkapitali eelarvest.

KUSK to6tab lidbipaistvuse ja avatuse pdhimdtteid jirgides. Iga-aastased eesmérgist ja fookustest
lahtuvad konkreetsed programmid ja neile eraldatava rahahulga osatéhtsuse sihtkapitalis méiirab
KUSKi ndukogu. Toetuskonkursside viljakuulutamiseks ja teavitamiseks kehtestatakse
protseduurireeglid ja arusaadavad tingimused taotluse koostamiseks. Toetuse eraldamise otsused
avalikustatakse, toetust mittesaanud taotlejatele pohjendatakse otsust. Kehtestatakse
vaideprotseduurid, mis voimaldavad otsuseid timber vaadata.

KUSKi kaudu rahastatavatele iihendustele ja teistele toetuste saajatele kehtestatakse selged ja
konkreetsed tingimused senise rahastamise ja tegevuse osas, mis peab nditama nende vajadust
antud rahastamise jirele ja suutlikkust kavandatu ellu viia, professionaalsust, avatust ja
labipaistvust nii tegevuse kui ka rahade kasutamise osas. Kodanikuiihiskonna sihtkapitalist
rahastatav mittetulundusiihing peab tegutsema avalikes huvides ning jargima kodanikuiihenduste
eetikakoodeksit.

! Vabariigi Valitsuse korraldus 16. august 2007 nr 380
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SISSEJUHATUS

Kontseptsiooniga holmatav valdkond

Kéesolev kontseptsioon esitab 2007. aasta suvel kodanikuithenduste osalusel valminud
pohimdtted valitsusliidu 2007-11 programmis kodanikuiihiskonna toetamiseks ette ndhtud
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) moodustamiseks.

Rahastamine on avaliku véimu ja kodanikuiihenduste vastastikusel huvil pohinev koostodvorm,
mis tugineb arusaamal nende teineteist tdiendavatest rollidest demokraatlikus riigis vabaduse,
oiguse ja Oigluse, sisemise ja vélise turvalisuse, iihiskondliku edu ja iildise kasu ning rahva ja
kultuuri kestmise tagamisel.

Kodanikuiihenduste tegevuse rahastamine on probleemiks, mis pérsib iithenduste suutlikkust téita
oma rolli lihiskonnas suurima iildise kasuga. Avalik voim on ks kolmest allikast koos
omateenitud raha ja erasektori toetusega, kust tulevad vahendid iihenduste tegevuseks.
Tugevdades kodanikuiihendusi ja —iihiskonda, vdimaldab KUSK kui esmajoones avaliku vdimu
poolne kodanikuiihenduste rahastamisinstrument tema arendamise tulemusel kaasata ka
erasektori vahendeid.

Ajalooline taust (2001 - 2007)

Mittetulundusiihenduste riigipoolne rahastamine on aastaid olnud tihenduste esindajate ja
poliitikute arutelu all. Probleemiks on olnud riigi rahastamisskeemide ldbipaistmatus, vihene
siisteemsus ja kontroll eraldatud raha sihipdrase ja tulemusliku kasutamise iile. Tuntav on olnud
parteipoliitiline mdju rahastamisotsustele. 2001. aastal uue hasartmingumaksu seaduse eelndou
menetlemise ajal ei arutatud seda mittetulundusiihendustega ega arvestatud nende ettepanekuid.
Uhenduste ettepanekute alusel koostasid Katrin Enno, Mall Hellam, Agu Laius ja Daimar Liiv
2001. aasta suvel Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali idee, mille toonane Eesti
Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU) esinduskogu esitas seisukoha vOtmiseks riigi
institutsioonidele.

2001.a. esitatud idee négi ette Kultuurkapitalile sarnaneva avalik-0igusliku juriidilise isiku
loomist, mida rahastatakse hasartmidngumaksust (toonastes mahtudes umbes 160 miljonit krooni
aastas). PoOhjuseks, et hasartmidngumaksu ndukogu kaudu toimiv mitmete puudustega
(tildsonalised prioriteedid, taotluste otsustajate ebaselged rollid, maidratlemata noduded
taotlejatele, korrast dra aruandlus ja jéirelevalve jt) rahastamisslisteem vajab korrastamist.
Nimetatud puudused on esitatud Riigikontrolli kontrolliaruandes ,,Hasartmdngumaksust
makstavad toetused™. Aasta 16pus jdudis idee Riigikogu rahanduskomisjoni, kuid koalitsiooni
lagunemise tottu 2002. aasta alguses jii arutelu katki.

2005. aastal esitas opositsiooni ldinud Res Publica neli aastat varem ette valmistatud eelndu
muudatustega eesmirkide, rahastamisvaldkondade ja sihtriithmade osas Riigikogus arutamiseks’,
kuid ei konsulteerinud enne seda ei iihenduste ega teiste erakondadega. Eelndu Likati tagasi
esimesel lugemisel jaanuaris 2006 *.

2 Riigikontrolli kontrolliaruanne nr 2-5/04/24, 7.05.2004, “Hasartmingumaksust makstavad toetused”.
http://www.riigikontroll.ee/fake index.php?lang=et&uri=%2Faudit.php%3Faudit%3D325

? Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu (697 SE I), http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=ems&server=ragnel 1 &itemid=051670027
* Riigikogu stenogramm. Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu (697 SE) esimene lugemine,
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2006/01/t06011201-02.htmlI#P55 8143
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Sihtkapitali loomise ettepanek esitati uuesti 2007. aasta parlamendivalimiste eel Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu (EMSL) eestvedamisel koostatud vabaiihenduste
manifestis’ ning see joudis uue valitsuse aprillis sdImitud koalitsioonilepingusse.

Valitsusliidu programmi® peatiikis ,,Kodanikuiihiskond ja riiklus” peab valitsus riigi arengus
oluliseks eelkdige kodanikuiihiskonna tugevnemist, loeb kodanikuiihendusi oma partneriks Eesti
edendamisel ning lubab pidada riigi tasemel tegutsevate kodanikuiihendustega aktiivset dialoogi.

Valitsusliit votab programmis endale muuhulgas jairgmised kohustused:

1) realiseerib Riigikogus vastuvoetud “Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni‘
seisukohad; [...]

5) moodustab hiljemalt 1. jaanuariks 2008.a ning rahastab riigieelarvest igal aastal 20 miljoni
krooniga Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali, mille tegevuse eesmérgiks on kodanikuiihiskonna
toetamine. Toetuste jagamisega tegelemine delegeeritakse kodanikuiihenduste katus-
organisatsioonidele.

Riigieelarve vahenditest kodanikuiihenduste rahastamise vajadus

Sotsiaalteadlaste suurema tdhelepanu alla on i{ihenduste rahastamine kui koostodvorm avaliku
voimuga (nagu kogu kodanikuiihiskonna temaatika) joudnud eelkdige alates 1990. aastatest.
Nihtus ise on moistagi vanem ning néiteid selle kohta leidub vihemalt 19. sajandi algusest.

Vajadus kodanikuiihenduste rahastamiseks avalikest vahenditest tuleneb iihenduste rollist
ithiskonnas’. Kdige iildisemalt jagatakse rolle kaheks: teenindavad (service) ja viljendavad
(expressive). Esimesed on iihenduste otsesed teenuste pakkumised erinevates valdkondades
(tervishoid, haridus, hoolekanne jne); teiste libi toimub kodanike kultuuriliste, vaimsete,
poliitiliste ja todalaste véartuste, huvide ja uskumuste véljendamine (nt. sotsiaalsed liikumised,
eestkosteiihendused, samuti aga spordi-, taidlus- ja muud virgestusorganisatsioonid (recreation
groups)). Kumb nimetatud rollidest {ihiskonnas domineerib, tuleneb nii kehtivast poliitilisest
stisteemist, halduskorraldusest kui ka traditsioonidest®.

Valitsuse huvi kodanikuiihenduste tegevuste rahastamise vastu on seotud sellest tuleneva
ithiskondliku kasuga. Kuigi on erinevaid seisukohti ja praktikaid, milline peaks olema {ilesannete
jaotus teenuste osutamisel avaliku, dri- ja kolmanda sektori vahel, on tihendused siin eelkdige
tunnustatud kui seni rahuldamata vajaduste tuvastajad ja viljatoojad, innovaatorid, keerulisemate
sihtgruppideni joudjad ning sageli suurima kompetentsi omajad; arisektoriga vdorreldes on
ithenduste eeliseks voimalus keskenduda tegevustele, mis finantstulu ei too, avaliku sektoriga
vorreldes aga ldhedus sihtgruppidele ning voimalus tegutseda kiiremini ja paindlikumalt, kohati
ka sddstlikumalt.

Labi eestkosterolli tagavad tihendused erinevate (eelkdige ebasoodsamas olukorras gruppide)
huvide ja teadmiste joudmise avalikesse aruteludesse, aidates nonda kaasa demokraatia ja
sotsiaalse turvalisuse suurenemisele ning tdstes sel moel siindivate otsuste kvaliteeti ja
legitiimsust, samuti inimeste kodanikutunnet. Virgestustegevustele (vabaharidus, taidlus, sport,
kdsito0 jne) keskendunud organisatsioonid rikastavad osalejate ja kogukondade elu, aga

5 Eesti vabaiihenduste manifest, www.ngo.ee/manifest

® Valitsusliidu programm aastateks 2007 — 2011, http://www.valitsus.ee/?id=1307

7 Siinkohal keskendume ainult ithenduste rollile demokraatlikes iihiskondades.

8 Kui traditsiooniliselt domineerib suuremas osas riikidest ithenduste teenindav funktsioon, siis Eestile ldhimates
piir-kondades, Skandinaavias ning Ida- ja Kesk-Euroopas, véljendav funktsioon (vt. Salamon, Sokolowski, List
“Global civil society, vol. 2: Dimensions of the nonprofit sector” (2004), k. 23-29) . Pdhjused on molema piirkonna
puhul erinevad. Ida- ja Kesk-Euroopas on tegu Noukogude reziimi jarelmdjuga, kus ithendused said tegutseda vaid
piiratud alal eelkdige hobiringidena ning kodanikuiihiskonna praegune areng sai 1980. aastate 16pus hoo sisse
vabadus-liikumisena (praegu on iihenduste teenindav funktsioon neis riikides tdusuteel). Skandinaavia heaoluriigi
mudel on vihendanud vajadust ihenduste teenindava funktsiooni jérele ning nende riikide tugev kodanikuiihiskond
on keskendunud véljendavale funktsioonile.
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panustavad ka kultuuri ja thiskonna elujoulisusse. Kdik nimetatud tegevused suurendavad
sotsiaalset kapitali, mis omakorda on suurendab heaolu riigis’.

Eestkosteorganisatsioonide v0i -vOrgustike eesmirk on kaitsta teatud iihiskonnagrupi huve.
Seejuures kritiseerivad organisatsioonid tihti riigi poliitikaid, protestivad seaduseelndude vastu
vO1 mobiliseeruvad valitsuse tegevuse vastu. Miks peaks valitsus lildse oma kriitikuid toetama?
Olulisemaks pohjuseks on valitsuse kindlustunne, et valijaskond oleks rahul neid puudutavate
poliitikatega. Andes inimestele vOoimaluse otsustamises osaleda ja otsustusprotsessi mojutada,
saab valitsus ennetada vdimalikku {ihiskonnas tekkivat rahulolematust. ELi tasandil loetakse
huvigruppidega konsulteerimist hea valitsemise tava lahutamatuks osaks ning ka koik
liikmesrii%%ide piitidlused rakendada tihenduse oigustikku peavad pohinema sotsiaalsel
dialoogil.

Kodanikuiihenduste huvi riigieelarvelise rahastamise vastu seisneb eelkdige vajaduses tagada
stabiilne rahastamine lihenduse eesmairkide saavutamiseks, vajalike tegevuste algatamiseks ja
teostamiseks ning iihenduse to6shoidmise kulude katteks. Nii tithenduste kui ka avaliku véimu
poolt on siin oluline silmas pidada iihenduste sdltumatuse pdhimdtte sdilimist''.

Kirjeldamaks Eesti kodanikuiihenduste rahastamist riigieelarve vahenditest, on Siseministeerium
koondanud kahel korral ministeeriumite eelarvete andmed kodanikuiihendustele eraldatud
summade kohta. Esimene kord koguti andmeid 2001. aastal 1998-2000 rahastamisotsuste kohta.
Uuringu pdhjal selgus:

1  Kodanikuiihenduste tegevuse finantseerimisel puuduvad riiklike prioriteete (ministeeriumite iilesandeid)
arvestavad eesmargid.

Olemasoleva rahastamise praktikaga ei ole voimalik rahastamise eesmérke tiita.

Puudub tihtne valitsustasandi reglement kodanikuithenduste rahastamiseks.

Praktiliselt ei toimu rahaeralduste, ehk siis toetuste edastamise edukuse ja efektiivsuse hindamist.
Ministeeriumitel puudub valdkondade 16ikes iilevaade rahastamisest.

Ministeeriumid ei praktiseeri valdkondade iihisfinantseerimist, pigem vastupidi — esineb dubleerimist.
Puuduvad andmed ministeeriumite eesmarkide ja rahastamisega saavutada tahetud eesmérkide vahel.

A

Kuna esimese probleeme esiletoovate uuringutulemuste pohjal ei kavandanud valitsus tegevusi,
siis uuringutulemuste paevakajastamiseks koondati tdiendavad andmed 2004. aastal. See uuring
andis esimesega samavéirsed tulemused.'?

Valitsuse poliitika ja suhtumine finantssuhetesse iihendustega soltub peamiselt viimaste rollist
ithiskonna arengus ning kolmandale sektorile delegeeritud avaliku voimu iilesannetest. Rahaline
toetamine vOib olla iiks osa valitsuse poliitikast, vdljendades seisukohta, et kodanikuiihendused
on avaliku vbimu partneriks oluliste poliitiliste ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamisel.'

? Vt. pdhjalikumad kisitlust sotsiaalse kapitali seostest nimetatud niitajatega David Halperni raamatus “Social
capital” (Polity Press 2005)

' Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art _1.htm

' Selle méiste konkreetne sisu ja tagamise mehhanismid vdivad erineda ithenduste funktsioonide (teenindav vdi
véljendav) ja tegevuste (nt. algatav voi regeeriv eestkoste) kaupa, kuid pShimottena peetakse silmas , et avaliku
rahas-tamise puhul (mis v3ib olla konkreetse iihenduse ainus sissetulekuallikas) lepitakse kokku eesmérkides,
tegevustes, oodatavates tulemustes, selle mddtmise viisides ja aruandluses, kuid {ihendus on sdltumatu oma
juhtimises ja otsustes.

12’ Kodanikuiihenduste rahastamine riigieelarvest ajavahemikul 1998-2001 (2001). Kodanikuiihenduste rahastamine
riigieelarvelistest vahenditest 2001-2003 (2004). Uurimused. Siseministeerium: kohaliku omavalitsuse osakond
http://www.siseministeerium.ee/?id=6892

1> Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art _1.htm

7




Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Tavaliselt kaasneb sellega pohjalikult vilja arendatud siisteem kolmanda sektori toetamiseks, mis
tugineb seadusandlusele, valitsuse poliitikadokumendile voi kahepoolsele kokkuleppele.

Kodanikuiihenduste rahastamise siisteemi viljatootamisel tuleb valitsusel 1dbi moelda siisteemi
aluseks olevad pohjendused, pdhimdtted ning eeldused. Milline on kodanikuiithenduste roll
ithiskonnas? Millist rolli peaksid nad valitsuse arusaamise kohaselt tditma? Milliseid rolle ja
tegevusi peaks riik toetama ja miks?

KUSKi kontseptsioon lihtub Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioonist (EKAK)'*, mis
on Riigikogus 2002. aastal heaks kiidetud kodanikuiihiskonna arendamise strateegia. EKAKi
elluviimiseks valitsuse poolt on valitsuses vastu voetud Kodanikualgatuse toetamise arengukava
2007-10" (KATA). KATA eesmirk 2 peab vajalikuks, et kodanikuiihenduste toetamine ja
rahastamine on siisteemne, pohinedes teadmistel ja kogemustel. KATA on elluviimiseks
ministeeriumite poolt ning arengukava téditmiseks vajalikud kulutused ndhakse ette ja
planeeritakse iga asjaomase ministeeriumi eelarves summas 33,62 miljonit krooni 2007. aastal
kuni 51,15 miljonit krooni 2010. aastal.

Samal ajal tulenevad EKAKi eesmérkidest ja prioriteetidest ning KATA-st markimisvairsed
iilesanded ka mittetulundusiihendustele, olemaks tugev partner avalikule voimule. Selle
valmisoleku ja voimekuse saavutamine ei ole moeldav ilma sihipéraste ressurssideta.

Kontseptsiooni koostamise protsess

Vastavalt lepingule Siseministeeriumiga (Leping nr 7.1-9-1/211, 20. juunist 2007) koostas
kontseptsiooni ja viis iihenduste kaasamise 1dbi EMSL, kus selle teemaga tegelesid esmajoones
projektijuht Agu Laius ning juhataja Urmo Kiibar. Kontseptsiooni koostamiseks moodustati
toogrupp koosseisus Katrin Enno (Avatud Eesti Fond), Kaja Kaur (EAS), Mikko Lagerspetz
(Tallinna Ulikool), Maarja Mindmaa (kuni 1. augustini Sotsiaalministeeriumi kantsler, hiljem
AS Hoolekandeteenused juhataja) Tiit Riisalo (EMSLi rahastamisekspert) ja Einike Uri
(Siseministeerium).

Kontseptsiooni koostamise kiigus tootati 1dbi senised kodanikuiihenduste riigieelarvelise
rahastamise alased uuringud ja analiiiisid, Euroopa Liidu asjakohased dokumendid, vastav
teoreetiline materjal, millele on antud t66s viidatud ning analiiiisiti rahvusvaheliselt ja teistes
riikides olemasolevaid sellealaseid kogemusi.

Kontseptsiooni viljatootamiseks koostati teavitamis- ja kaasamiskava. Kontseptsiooni
toodokumendid asetati EMSL kodulehele ning huvilisi kutsuti iiles esitama oma arvamusi ja
ettepanekuid. Teavet levitati EMSL ja kodanikuiihiskonna listi kaudu, koostods Riigikantseleiga
kdivitati kaasamisprotsess veebis www.osale.ee. Kontseptsiooni koostamisele asumist ja
lihtealuseid tutvustati teavitusiiritusel Tallinna Ulikoolis 27. juunil. Kontseptsiooni tddversiooni
poOhiseisukohti arutati tihenduste esindajatega 2. augustil Tartus. Toimusid otsekohtumised sellest
huvitatud organisatsioonide esindajatega: Eesti Puuetega Inimeste Koda, Peipsi Koost66 Keskus,
Eesti Pensiondride Uhenduste Liit, Heateo SA, Vabaharidusliit, Eesti Rahvuskultuuri
Keskseltside Liit, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua SA,
Eestimaa Looduse Fond, Eesti Naiste Koostookett, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti
kiilaliikkumine Kodukant, Eesti Ulidpilaskondade Liit, MTU Arengukoost6é Umarlaud,
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. Toimusid piirkondlikud arutelud Pirnumaa MTU-de
iimarlauas ja Jogeva ja Harju MAK korraldatud tihenduste imarlauas.

Sihtkapitali  ideestikku tutvustati EMSL  mittetulundusiihenduste suvekoolis, Narva
mittetulundusiithenduste timarlaua koosolekul, iilidpilaste ja keskkonnalihenduste esindajate

'* Eesti kodanikuiihiskonna arendamise kontseptsioon: http://www.siseministeerium.ee/?id=5642
' Kodanikualgatuse toetamise arengukava: http://www.siseministeerium.ee/failid/ KATA_2007_2010.pdf
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Suveakadeemia raames ning omaalgatuslike kunstipraktikate eestvedajate seminaril “Exercises
on Adhocrazy”. Ettepanekuid laekus ka tiksikisikutelt.

Kodik arutelufoorumitel ja kohtumistel tehtud ettepanekud on koondatud tabelisse, mis on
kontseptsiooni lisa nr. 1.

Kontseptsiooni projekti valmimise jarel konsulteeriti rahandusministeeriumi,
keskkonnaministeeriumi ning haridus- ja teadusministeeriumitega ning tdiendati ja korrigeeriti
selle tulemusel kontseptsiooni.

OLEMASOLEVA OLUKORRA ANALUUS

Uhenduste riigieelarveline rahastamine: véimalused, probleemid, lahendused

Avaliku voimu poolne rahastamine on liheks kolmest tihenduste sissetulekuallikast omateenitud
tulu (sh. liikmemaksud) ning erasektori toetuste korval. Kui suur osakaal iihelegi neist kolmest
langeb, on erinev nii iihenduse tdidetava funktsiooni, tegevusala kui konkreetse organisatsiooni
kaupa. Jaotus kolme allika vahel erineb oluliselt ka riigiti. John Hopkinsi iilikooli 34 riigi
vordlev uuring osutab, et keskmiselt moodustab avaliku voimu poolne rahastus 34% iihenduste
sissetulekust, olles tdhtsuselt teine tuluallikas (omateenitud tulu 53%, erasektor 12%). Pilt on
teine, kui vaadata eraldi arenenud (mis tdhendab suuremat ja tugevamat kolmandat sektorit) ning
arengu- ja siirderiike. Esimeste puhul on valitsus peamine rahastaja (48%, omatulu 45%,
erasektor 7%), arengu- ja siirderiikides on aga omatulu osakaal suurem (61%, valitsus 22%,
erasektor 17%)'®. Eesti kohta selline iilevaatlik statistika iithenduste erinevate allikate kaudu
toimuva rahastuse mahtudest puudub'’.

Otseste valitsuse-poolsete lihenduste rahastamise viisidena eristatakse kolme: projektitoetused,
teenuste delegeerimine ja tegevustoetused'®. Esimese puhul toetatakse ithenduse elluviidavaid
konkreetseid (tavaliselt liihiajalisi) tegevusi, teise puhul delegeeritakse {ihendusele mone teenuse
osutamine, makstes kinni sellega seotud kulud, ning kolmanda puhul toetatakse organisatsiooni
tegevust ja arengut tervikuna. Koigil kolmel on kindel koht iihenduste rahastamises, kuid
praktikas on tegevustoetused vihem levinud. Selle pohjusena toob European Center for Not-for-
Profit Law (ECNL) koostatav iilevaade “Principles and practices in grant tendering”'’, et
vorreldes teistega nduab see rahastajalt suuremat professionaalsust nii konealuses valdkonnas kui
ka tihenduste tegevuse sligavamat tundmist ja moistmist. Sageli ei pruugi valitsusasutustel sellist
kompetentsi olla.

Samas ei suuda ainult projektitoetused ja teenuste delegeerimine vastata vajadusele tdsta
ithenduste tegutsemissuutlikkust, tditmaks paremini oma funktsioone ning toomaks sellega
ithiskonnale suuremat kasu. Nende, tavaliselt lithiajaliste ja projektide puhul ka viiksemahuliste
toetuste liigne domineerimine seab kindlad piirid ithenduste tegevusele ja vdhendab nende
tulemuslikkust: pikaajalisele sotsiaalsele muutusele suunatud tegevuste asemel takerdutakse
kiirete ja kergesti moddetavate tulemustega viikeste projektide ldbiviimisse, mille puhul on

'® Salamon, Sokolowski, List “Global civil society, vol. 2: Dimensions of the nonprofit sector” (2004), lk. 30 jj.
Saksamaal moodustab valitsuse-poolne rahastus 64%, Prantsusmaal 58%, Uhendkuningriigis 47% iihenduste
sissetulekutest, olles koigis peamine tuluallikas.

' Tallinna Ulikooli uurimus “Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis: organiseerumise struktuur ja
ressursid” (2005) annab ankeetkiisitluse pohjal infot selle kohta, kui paljud ihendused erinevatest allikatest raha
saavad. Vt. Rikmann “Algatus, osalus, organisatsioonid” (2007), lk. 170-191.

'8 1 isaks on laialt levinud, et valitsus toetab iihendusi ldbi maksusiisteemi (maksusoodustused avalikes huvides
tegutsevatele lihendustele tehtud annetustelt; maksusoodustused iihenduste tegevusele; no. protsendiseadused,
millega antakse kodanikele voimalus suunata 1-2% oma tulumaksust otse mdnele iihendusele), tasuta voi
soodushinnaga ruumide, ndustamise, koolituste jms pakkumise, laenude v&i laenugarantiide jms kaudu.

"% Kasikiri EMSLis, parast valmimist kittesaadav ECNLi kodulehel www.ecnl.org.hu.
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vihene nii moju, jitkusuutlikkus (projektid kalduvad pigem toetama uusi kui jitkutegevusi) kui
kohati ka vajalikkus sihtgrupi jaoks (paneb ithendusi eelistama tegevusi, mille ldbiviimiseks on
lihtsam rahastamist leida, aga ei pruugi olla kdige vajalikumad).

Uhenduse tasandil tihendab sdltuvus projektirahastusest, et raskendatud on strateegiline
planeerimine (planeerida saab projekti tdhtacgade raames ning puudub kindlus tegevuste
jatkamise voimaluses pérast projekti 10ppu), organisatsiooni arendamine (rahastus on ette nihtud
vaid konkreetseteks projektiga seotud tegevusteks ja halduskuludeks), to6tajaskonna hoidmine
(tihenduses on lithiajalised ja vahetuvad projektimeeskonnad) ja vajalike spetsialistide virbamine
(teised tooandjad pakuvad suuremat majanduslikku turvalisust), voimalik on tegevuste
killustatus (eri projektid ei pruugi liksteist toetada).

Nonda on projektisdltuvuse kaasmodjuks sageli ka ressursside raiskamine. Projektikonkursiga
seatud tingimused ei pruugi vastata sihtrithma olulisematele vajadustele. Samuti on mitmete
viikeste rahastusvéimaluste puhul suurem oht tegevuste dubleerimiseks eri iithenduste poolt.
Vajadus tulla vilja iiha uute ideedega vdib tdhendada, et tegevused katkevad projekti 1oppedes
enne plisivama moju saavutamist, mistottu kasu voib olla viga viike vO1 koguni negatiivne.
Inimressursi raiskamise niditeks on projektidega kaasnev tootajaskonna suurem voolavus, samuti
aitab majanduslik ebakindlus kaasa iihenduste eestvedajate libipdlemisele™.

Uheks takistuseks tegevustoetuste praktika levikul on selle mdiste liiga kitsas tdlgendamine.
Selle piires mdistetakse tegevustoetust kui lihtsalt tithenduse olemasolu rahastamist, sdltumata
tema tegevusest voi selle tulemustest. Néiteks voivad sellisel juhul toetusele kvalifitseerumise
aluseks olla formaalsed kriteeriumid nagu registrisse kandmine, organisatsiooni vanus, liikmete
arv vims, ning toetust saavad koik ithendused, kes neile tingimustele vastavad.

Edasiviivaks lahenduseks on siin Kanada valitsuse kédsitlus tegevustoetustest kui strateegilisest
investeeringust. Seda eraldatakse iihenduste valitsemis-, juhtimis-, sihtgruppide arendamise ja
tehnilise suutlikkuse tdstmiseks organisatsioonidele, kes tootavad riiklike strateegiatega
sdtestatud pikaajaliste eesmarkide saavutamiseks. Investeeringu pikkus (vihemalt 1-3, monikord
kuni 5 aastat) voimaldab keskenduda just pikaajalisema mdjuga tegevustele. Selle eraldamise
aluseks on organisatsiooni strateegia, mis pohjendab investeeringu vajadust ning niditab &ra,
kuidas see aitab kaasa nii avaliku vOoimu kui ka tiihenduste jaoks oluliste eesmirkide
saavutamisele. Samuti on paika pandud oodatavad tulemused ning nende mootmise viis, mille
alusel koostatakse vahearuandeid ja hinnatakse investeeringu tulemuslikkust’'.

Loodava sihtkapitaliga sarnaste organisatsioonide kogemused teistes riikides

Eespool mainitud ECNLI iilevaates avaliku voimu poolsetest iithenduste rahastamispraktikatest
tuuakse probleemina tegevustoetuste eraldamise puhul vélja selleks vajaliku kompetentsi nappus
valitsusasutustes. Lahenduseks sellele probleemile saabki olla vajaliku kompetentsiga fondi
asutamine™. Sellised fondid vdi programmid tegutsevad mitmes riigis ning jérgnevalt anname
monest neist lithitilevaate.

2% pghjalikumat kisitlust projektirahastuse liigse domineerimisega kaasnevatest probleemidest saab lugeda niiteks
Heateo Sihtasutuse raportist “HIV/AIDSi valdkonna kodanikuiihendused: mdétteid toetajale”
(www.heategu.ee/doc/HIV-raport.pdf). Kuigi see kisitleb konkreetset valdkonda, on viljatoodud probleemid
universaalsed.

I www.vsi-isbc.org/eng/funding/sia.cfin

22 Lisaks toob ECNL vdimalike lahendustena vélja veel: 1) mdistliku madra projektiga otseselt mitte seotud
halduskulude véimaldamine eraldatavate projektitoetuste puhul (nt. 10% projekti mahust); 2) tugi- ja/voi
katusorganisatsioonide toetamine, kes tegelevad iithenduste arendamisega; 3) erafondide tegevuse soodustamine, kes
selliseid toetuseid jagaks; 4) tihenduste omatulu teenimise suutlikkuse tdstmise programmide ldbiviimine (nditeks
voib seda kisitleda kui projekti, mille eesmark on teatud teenuse voi tegevuste viljaarendamine). Siin on oluline
silmas pidada, et tegu pole iiksteist vélistavate, vaid tdiendavate alternatiividega, mis ideaalis voiksid koik koos
(ning lisaks sihtkapitali-laadne fond) toimida.
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Uhendkuningriik. Uhendkuningriigi rahandusministeeriumi 2002. aasta siigisel ldbi viidud
uurimus  mittetulundussektori rollist avalike teenuste pakkumisel” andis rea soovitusi
tegevusteks kodanikuiihenduste suutlikkuse tdstmisel. Vastusena kéivitas valitsus koostoos
ithendustega 2004. aastal 10-aastase strateegia ChangeUp, mille kdigus on muuhulgas loodud
programmid Capacitybuilders®* ja Futurebuilders®. Esimese eesmirk on tugevdada iihenduste
infrastruktuuri (sh. inimressurss) ldbi toetuste ja teenuste (nt. National Hubs vorgustik); teisel
suutlikkust osutada avalikke teenuseid, mille kaudu tihendused tagavad endale stabiilse
omateenitud sissetuleku. Capacitybuildersi maht aastateks 2006-08 on 70 mln naela (u. 1,6 mld
krooni), Futurebuildersil aastateks 2004-08 150 mln naela (u. 3,5 mld krooni). Esimesest
toetatakse {ldjuhul vdhemalt kaks aastat avalikes huvides tegutsenud tugiorganisatsioone
(fondid, iithendused ja sotsiaalsed ettevotted), kelle tegevus aitab saavutada ChangeUp strateegia
eesmdrke. Futurebuildersi programmi kaudu toetatakse pikaajaliste laenude (vihemal maédral ka
tagastamatu abiga) ja ndustamisega avalikke teenuseid osutavaid vOi vilja tootavaid
organisatsioone.

Ungari. National Civil Fund®® loodi parlamendis vastu vdetud seadusega 2003. aastal,
eesmargiga tugevdada kodanikuiihiskonda ja toetada iihenduste tegevusi. Ungari oli esimene
riik, kes rakendas nn. 1% seaduse, mis voimaldab kodanikel suunata 1% oma tulumaksust otse
monele kodanikuiihendusele. Fondi raha tuleb pdhiosas riigieelarvest, kust valitsus eraldab sama
suure summa kui kodanikud suunavad iihendustele 1dbi 1% seaduse (aga mitte vihem kui 0,5%
koigist tulumaksulaekumistest), lisaks on fondile voimalik teha annetusi. 2007. aastal jagab fond
6,87 mld forintit (u. 433 min krooni). 60% eelarvest liheb tegevustoetusteks, 30%
projektitoetusteks ja 10% fondi halduskuludeks. 80% rahast jagatakse 14bi avalike
taotlusvoorude. Taotlejateks voivad olla vihemalt aasta tegutsenud iihendused, v.a. parteid,
ametiliihingud, kirikud, t66andjate liidud ja avaliku voimu loodud fondid. Fondi juhib 17-
litkkmeline ndukogu (5 avaliku sektori ja 12 ithenduste esindajat), kes mdédrab tegevussuunad;
taotlusi vaatavad ldbi ja otsustavad 5-11 litkmelised kolleegiumid, kus enamuses samuti
ithendused.

Horvaatia. National Foundation for Civil Society Development”’ loodi Horvaatia parlamendi
otsusega 2003. aastal ning alustas tegevust 2004. Fondi missioon on kodanikuiihiskonna
toetamine ja arendamine Horvaatias. Selleks on fond sOnastanud kuus alam-eesmérki: 1)
kodanikuaktiivsuse, kaasatuse ja osaluse toetamine kohalikus arengus; 2) kodanikuiihiskonna
tegutsemissuutlikkuse suurendamine; 3) sektoriiilese ja tihendustevahelise koostdo6 arendamine;
4) kodanikuiihenduste tegevuse mdju ja avaliku teadlikkuse suurendamine; 5) sotsiaalse
ettevotluse ja toohdive edendamine mittetulundussektoris; 6) kodanikuiihiskonna mdju
suurendamine avaliku poliitika otsustusprotsessides. Fondi maht 2006. aastal oli 29,9 mIn kunat
(u. 64 miIn krooni), raha allikad: hasartmdangumaks (84%), riigieelarve (6%), vilisfondid (6%),
intressi- ja omatulu (4%). 2005. aastal jagunesid toetused jérgnevalt: pikaajalised programmi- ja
tegevustoetused (30%), tegevustoetused (19%), kodanikuiihiskonna arenguprojektid (13%),
sektoritevahelise koostod projektid (8%), kohaliku omaalgatuse projektid (4%), viliskoostoo
projektid (1%), fondi enda projektid (12%), administreerimine (13%). Taotleda vdivad
kodanikuiihendused, kohalikud omavalitsused ja registreerimata kodanikualgatused. Fondi juhib
9-litkkmelise ndukogu (4 avaliku sektori ja 5 iihenduste esindajat), kelle liikmed méérab valitsus,
konsulteerides eelnevalt partneritega.

Et KUSK peab vastama just Eesti kodanikuiihiskonna arendamise vajadustele, ei ole iikski siin
kirjeldatud ega muu mudel iiks-iihele tilevoetav, kiill aga saab nendest kogemustest sOnastada
mitmed pohimdtted, mida loodav sihtkapital tulemuslikuks tegutsemiseks jargima peab.

2 www.hm-treasury.gov.uk/spending_review/spend ccr/spend cer voluntary/cer voluntary report.cfim

** www.capacitybuilders.org.uk

% www.futurebuilders-england.org.uk

%% www.nca.hu. Siin ja jirgnevalt kasutame fondide ametlikke ingliskeelseid nimetusi.
*7 http://zaklada.civilnodrustvo.hr
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Uhenduste rahastamisest Eestis

1980. aastate 10pus asus FEesti taastama riiklikku iseseisvust ning demokraatlikku
ithiskonnakorraldust. Neid piitidlusi toetasid kodanikuiihenduste kaudu Lééneriigid ja paljud
rahvusvahelised organisatsioonid. Tihti leiti tihiseid huvisid ning sellel alusel kéivitus
pikemaajalisem koost6d, mida rahvusvahelised ja vélisorganisatsioonid rahastasid. Eriti
hoogsaks muutus selline koostdo ja Eesti tihenduste rahastamine pérast taasiseseisvumist 1991.
aastal. Nii tekkis Eestis kiiresti demokraatliku iihiskonna viltimatu koostisosa —
kodanikualgatusel pohinevad organisatsioonid ning kujunes vilja kolmanda sektori struktuur.

Viga olulist rolli kolmanda sektori arendamisel etendas USA Rahvusvahelise Abi Agentuur
(USAID). Agentuuri to6 Eestis andis vilisriikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele
teada, et Eesti liigub demokraatlikul arenguteel ja vajab sellel pilisimiseks rahvusvahelist toetust.
USAID agentuuri olemasolu Eestis motiveeris paljusid, eeskdtt USA organisatsioone Eestis
koost6dd edendama.

Eesti muutus joudsalt demokraatlikuks riigiks. Seda tunnustasid Léédneriigid ning USAID andis
juba 1996. aastal teada tema programmi 16ppemisest Eestis. 1997. aastal agentuur Eestis suleti ja
selle kaudu antavad toetused kodanikuiihendustele 10ppesid. See oli signaaliks USA
organisatsioonidele ja paljudele teistele senistele doonoritele leida uusi viljakutseid maailma
teistes piirkondades. Oma tegevuse Eestis Idpetas ka URO Arenguabi Programm (UNDP).

Abiorganisatsioonide lahkumise ja vastavate programmide 16petamise tulemusel vihenes 1990.
aastate 10pus oluliselt Eesti mittetulundusiihingute rahaline toetamine vélisriikide ja seal asuvate
organisatsioonide poolt. Mittetulundusiihingute jatkusuutlikkusele mojusid need otsused
parssivalt, sest loodetud siseriiklikku korrastatud rahastamise mehhanismi ei olnud selleks ajaks
vilja tootatud.

Sel perioodil muutus védga oluliseks kodanikuiithenduste rahastamisallikaks USA filantroop
George Sorosi fond Eestis, Avatud Eesti Fond (AEF), eriti sektori kui terviku probleemide
kisitlemisel ning iithenduste suutlikkuse tagamisel olla partneriks avaliku voimu struktuuridele.
Muutunud  olukorrast ldhtudes kdivitas AEF mitmed programmid teadvustamaks
mittetulundusiihenduste ja kodanikuiihiskonna rolli demokraatlikus tihiskonnas ning edendamaks
avaliku ja mittetulundussektori dialoogi. Labirddkimiste tulemusel osutus vdimalikuks taastada
ka osaline rahaline toetus USA-It, kui 1998. aastal kéivitati Balti-Ameerika Partnerlusprogramm.
BAPP Iopetab oma 10-aastase tegevuse 2008. aastal.

Mittetulundusiihendused, eriti sektori strateegiliste kiisimustega tegelevad iithendused vajavad
oma t60s stabiilsust ja kindlustunnet. See eeldab vajadust pikemaajaliste toetuste mddramiseks.
2007. aasta aprillis Avatud Eesti Fondi korraldatud seminaril ithenduste rahastamisest riiklikest
vahenditest rohutas seda Douglas Rutzen, International Center for Not-for-Profit Law president,
lirimaa kogemuse niitel (Ireland White Paper on Framework for Supporting Voluntary Activity):
»Suur osa riigipoolsest toetusest iihendustele jagatakse laiali ad hoc printsiibil {ihe aasta kaupa.
See ei vdimalda iihendustel oma tegevust ette planeerida. Samuti tdhendab see, et
mirkimisvéérselt palju aega ja energiat kulutatakse pidevateks {ihendust norgestavateks
rahastamise otsinguteks. See on kahjulik osutatavale teenusele [...]. Mitmeaastane rahastamine
voimaldab ka rahastava {iksuse vO1 agentuuri ratsionaalsemat ldhenemist teenuste ostmise
planeerimisel ja rahastamistaotluste libivaatamisel.””® Kui valitsus on otsustanud selliseid
tegevusi ja organisatsioone toetada, peab tagama, et toetuste eraldamise otsustusprotsess jadks
soltumatuks parteipoliitilistest eelistustest.

¥ Public Funding, by Douglas Rutzen, International Center for Not-for-Profit Law, http://www.ngo.ee/sihtkapital
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Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Olemasolev Eesti iihenduste rahastamisressurss

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali asutamine tingib vajaduse arvestada teisi
mittetulundusiihenduste jaoks olemasolevaid rahastamisskeeme ja programme.

Siseriiklikult on mittetulundusiihendused abikolblikud taotlejad vdga erinevatest allikatest.
Kontseptsiooni koostamise kdigus analiiiisiti jirgmisi Eesti {ihenduste rahastamisinstrumente:

= Regionaalarengu programmid®:

- Kohaliku omaalgatuse programm (KOP), 2007. aastal 24 miljonit krooni.
- Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise viikeprojektide programm

- Piirkondliku arengu kavandamise programm

- Setomaa arengu programm

- Kihnu kultuuriruumi programm

- VOrumaa hajaasustuse infrastruktuuri veeprogramm

» Hasartmidngumaksu ndukogu’’. Kolme ministeeriumi poolt jagatakse raha
viikeprojektide  toetamiseks.  Hasartmidngumaksust rahastatakse ka  kohalike
investeeringute programmi.

» Heaks niiteks on noorsootdod seadus’ ], mis sétestab, et haridus- ja teadusministeerium
toetab noortelihingute tegevust ja eraldab neile aastatoetusi. Sama seadus defineerib
noorteithingu mdiste, kehtestab toetuse eraldamise pohireeglite raamistiku (noorteiihingu
kandmine haridus- ja teadusministeeriumi noortelihingute registrisse on aluseks
aastatoetuse midramisel) ja annab volituse haridus- ja teadusministeeriumile tdpsemate
reeglite viljatootamiseks®”.

= Kultuurkapital ja Kultuurkapitali maakondlikud struktuurid™
» Keskkonnainvesteeringute Keskus®.

» Mitte-cestlaste Integratsiooni Sihtasutus®>.

» Maaelu Edendamise Sihtasutus®®

» Eesti Rahvuskultuuri Fond®’.

Maakondades tegutsevate mittetulundusiihingute ndoustamiseks, koolituse korraldamiseks ja info
edastamiseks tootavad maakondlike arenduskeskuste®™ juures MTU konsultandid. Teatud
vdimalused mittetulundusiihingutele on olemas ka maakondlike arendusrahade®® kasutamiseks.

Arenevad ja tugevnevad kodanikuiihenduste projekte toetavad eraisikute ja eradiguslike
juriidiliste isikute asutatud sihtasutused. Nende hulgas SA Dharma®’, Hansapanga “Tahed
sdrama” programm’' jt.

29
30
31
32

Regionaalarengu programmid, http://www.siseministeerium.ee/9670

Hasartmadngumaksu ndukogu, http://hmn.riik.ee/?id=1086

Noorsootdo seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12851236

Noorteiihingute aastatoetuse taotlemise ja eraldamise tingimused ja kord. Haridus- ja teadusministri 1. mértsi
2004. a médrus nr 14. https://www.riigiteataja.ce/ert/act.jsp?id=714478

33 Kultuurkapital, http:/veeb.kulka.ee

#* Keskkonnainvesteeringute Keskus, http://www.kik.ee/?2op=body&id=3

% Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus, http://www.meis.ee/est/konkursid/index.php?show=konkursid
3% Maaelu Edendamise Sihtasutus, http://www.mes.ee

37 Eesti Rahvuskultuuri Fond, http://www.erkf.ee/index.php?nid=8

3% Maakondlikud Arenduskeskused, http://www.eas.ee/?id=306

3 Maakondlikud arendusrahad, http://www.eas.ee/?id=710

40 Sihtasutus Dharma, http://www.dharma.ee/index.php?m1=81&lang=2

*! Hansapanga ,, Tihed sidrama” programm, http://w.hansa.ee/est/hansatoetab_sponsorlusprojektid.html
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Aasta-aastalt suurenevad kohalike omavalitsuste rahastamisvoimalused. Paljudel kohalikel
omavalitsustel on eelarves iithenduste toetamise kulurida ja vélja to6tatud vastav kord.

Eesti iihendustele on kéttesaadavad ka Euroopa Liidu abiprogrammid. Kontseptsiooni
koostamise ajal kdib EL 2007-13 perioodi toetuste planeerimine, rahastamise tingimusi
sitestavad meetmete médrused valmivad maist kuni oktoobrini. Uhenduste esindajad osalevad
vastavates komisjonides maédruste véljatootamisel. Enamikus meetmetes kavandatakse
abikolbulikeks toetuse taotlejateks ka mittetulundusiihendused. EL abirahadest suur osa
eraldatakse mitmete meetmete kaudu regionaalse ja kohaliku arengu edendamiseks. Eraldi vdarib
nimetamist Maaelu arengukava raames kavandatud kiilade uuendamise meede ja LEADER
programm, mis holmab enamiku Eesti maaomavalitsustest.

2008. aastal kdivituvad ka Norra Finantsmehhanismi NGO-de fond (vahendusasutus AEF)
rahalise mahuga 36,5 miljonit krooni ja Sveitsi koostéoprogrammi NGO-de fond (hetkel
viljatddtamisel ja on kavandatud vihemsoodsate piirkondade MTU-de tegevuse toetamiseks)
rahalise mahuga 23,7 miljonit krooni.

Ulevaates ei ole kajastatud kdik Eesti ithendustele kiittesaadavad ressursid, kuid esitatu pdhjal on
voimalik analiiiisida ja jareldada, millisteks tegevusteks Eesti tihendustele ressursse on eraldatud.

Eesti riigieelarvelistest vahenditest on seni tdhelepanu pooratud peamiselt iihenduste
valdkonnapohise tegevuse rahastamisele (kuigi teatud juhtudel on see tdlgendatav iihenduse
tegevustoetusena), mida realiseeritakse pohiliselt ministeeriumite ja valitsuse poolt asutatud
sihtasutuse kaudu, kuid esineb ka otsetoetusi riigieelarvest. Ennekdike valdkonnapdhiselt
rahastatakse iihenduste projekte ka EL toetusrahade kaudu.

Jatkuvalt on iihenduste tegevuse probleemiks nende majanduslik elujoulisus, valmisolek
kaasamiseks, eestkostetegevuse rahastamine, soltuvus projektidest jt projekti- ja valdkonnaiileste
strateegilised institutsionaalsed ja jitkusuutlikkuse kiisimused. Kokkuvotvalt saab jareldada, et
ithendustel jd4b puudu tegevus- ja arenguressursist ja seetottu stabiilsest tegevusvoimest viia ellu
Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK)** prioriteete ja eesmirke ning olla
partneriks avaliku voimu struktuuridele.

Olemasoleva olukorra tiiendamise vajadus

Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2008-11* iiheks strateegiliseks eesmirgiks on
seatud toimiv kodanikuiihiskond ja valitsussektori tihtne ldhenemine kodanikualgatuse
toetamiseks. Sellest 1dhtudes koostas ministeeriumitevaheline todgrupp koos EKAK
ithiskomisjoni** ning kodanikuithendustega vilja kodanikualgatuse toetamise arengukava
(KATA) aastateks 2007-10". Valitsus otsustas 15. juunil 2006 arengukava heaks kiita. KATA
lahtub EKAKi eesmirkidest ning selles soOnastatud koostoopOhimotetest ja vaidrtustest.
Arengukava taotleb valitsussektori iihtse lihenemise kujundamist kodanikualgatuse
toetamiseks. Selle peamised valdkonnad on: avaliku sektori haldussuutlikkus
kodanikuiihiskonna arengu toetamisel, rahastamine, kodanikualgatuse tugisiisteem, kaasamine,
avalik teave ja statistika ning kodanikuaktiivsus. Vahendid KATA valitsussektori poolseks
elluviimiseks nidhakse ette ministeeriumite eelarvetes.

EKAKis ja KATA-s seatud eesmirkide, prioriteetide ja meetmete elluviimiseks ei ole seni
eraldatud riigieelarvelisi ressursse kodanikuiihendustele olemaks kompetentseks partneriks

2 Eesti kodanikuiihiskonna arendamise kontseptsioon: http://www.siseministeerium.ee/?id=5642

# Siseministeeriumi valitsemisala arengukava. 9. Kohalik omavalitsus, kodanikuharidus, regionaalhaldus- ja areng.
http://www.siseministeerium.ee/public/9_ptk.pdf

* Vabariigi Valitsuse ja kodanikuiihenduste esindajate iihiskomisjoniga Eesti kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsiooni rakendamiseks. http://www.siseministeerium.ee/?id=5642

> Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007 — 2010.

http://www.siseministeerium.ee/failid/KATA 2007 2010.pdf
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avaliku voimu struktuuridele ning suutmaks vélja to6tada omalt poolt pdhjendatud ettepanekuid
kodanikuiihiskonna arengueesmarkide saavutamiseks ning nende elluviimiseks.

EMSL-i projekti ,,Kodanikuiihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise pdhimdtted’™*

ithe jdreldusena toodi esile, et kodanikuiihiskonna arendamiseks ja iildiste kiisimuste
lahendamiseks tuleb luua kodanikuiihiskonna sihtkapital. Sihtkapital aitab arendada
kodanikuiihiskonda kui valdkonda iildiselt. Sihtkapital peab tegutsema sdltumatuna avalikust
vOoimust, tema juhtimine peab olema kodanikuiihenduste poolt kontrollitav ning ta peab
tegutsema koostd0s valitsuse poolt kodanikuiihiskonna valdkonnaga tegeleva ministriga.

Kéesoleval ajal on Eestis olemas kiill teatud valdkondlik kodanikuiihenduste rahastamise
sisteem, kuid ei ole kodanikuiihenduste tegevuskeskkonna kujundamisele, sektoriiileste
probleemide lahendamisele, tiihenduste poolt kodanikuithiskonna arengu kontseptsiooni
elluviimisele ning kodanikuiihenduste avaliku voimuga suhtlemise, osalemise professionaalsuse
ja kompetentsi suurendamisele suunatud tegevuste rahastamist. Neid probleeme ei ole reeglina
vOoimalik lahendada olemasolevate rahastamisallikate ressursside raames vOi1 nende
iimberkorraldamise kaudu rahanappuse t3ttu. Seejuures tuleb arvestada, et KUSKi kiivitamine ei
tohi kaasa tuua ka seniste valdkondlikke tegevusi toetavate ressursside karpimist.

Senise vabaiihenduste rahastamise praktika osas tehtud uuringute ja analiiiiside alusel on
valitsusliidu tegevusprogrammis seatud eesmérgiks luua terviklik nigemus ja iihtsed
pohimotted vabaiihenduste rahastamiseks. Vabaiihenduste rahastamise iihtsete pohimotete
kontseptsioon valmib vastavalt valitsuse tegevuskavale 2008.a. III kvartalis.
Kodanikuiihiskonna sihtkapitali asutamine on vabaiihenduste rahastamise tervikliku
nigemuse ja iihtsete pohimoétete koostamise esimene etapp, mis pohineb sellealasel
teoreetilisel Kisitlusel ja lihtub teistes riikides rakendatavatest iihenduste rahastamise
praktikatest ning on kooskolas iihtsete pohimotete viljatootamise eesméirkidega.

ALTERNATIIVID OLUKORRA MUUTMISEKS
Alternatiivide ldhtealused

Sihtkapitali rahastamiseesmérkide, juriidilise staatuse, rahastamislitkide eri variantide
vordlemise ja kombineerimise kaudu on vdimalik otsustada KUSKi moodustamise
aluspohimodtted ldhtudes taotletavatest eesmérkidest ja vottes arvesse ka eraldatava ressursi
mahu. Alljargnevalt on esitatud alternatiivide iilevaated kodanikuiihendustele nende seisukoha
kujundamiseks.

Sihtkapitali eesmérkide alternatiivid

1. Avalikes huvides tegutsevate MTU-de baasrahastamiseks, kas formaalsete kriteeriumide
alusel (nt. litkmete arv, organisatsiooni vanus jms) voi ldhtudes nende tegevuskavadest

Positiivne Negatiivne

= Aitaks vihendada iihenduste sdltuvust * Olemasolev ressurss ebapiisav, et saavutada
projektirahastamisest, mis praegu oluliselt tegelikku mdju; oht ressursi killustumiseks
takistab ihenduste tegevuse suurema = Oht, et kaovad senised kanalid selliste
ithiskondliku moju saavutamist (vt. Ik. 7-8) toetuste saamiseks

= Juhul, kui rahastamise aluseks on néiteks = Keeruline vélja tootada piisavalt selgeid ja
litkkmete arv, sunnib see organisatsioone objektiivseid kriteeriume, mille alusel baasraha
poorduma rohkem ndoga kodanike poole, sest | eraldada (nduab otsustajatelt valdkondlikku
ollakse huvitatud véimalikult suurest litkmete | kompetentsi)

arvust » Juhul, kui rahastamise aluseks on formaalsed

#¢ Kodanikuiihiskonna riigieelarvelise rahastamise projekt. http://www.ngo.ee/rahastamine
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kriteeriumid, vOib see viia ithenduse
“olesklemisele” (ei tee midagi kasulikku, sest
rahastamine on tagatud) voi massilisele uute
MTUde asutamisele sisulise vajaduseta

» Juhul, kui rahastamise aluseks on formaalsed
kriteeriumid, voib see viia litkkmete
“jahtimisele” eesmdrgina omaette. Jatab
rahastamisest korvale organisatsioonid, kelle
tegevuse jaoks ei ole suur litkmete arv oluline.

2. Ulatuslikult avatud viikeprojektide rahastamiseks (analoogiliselt hasartmdngumaksule)

Positiivne

Negatiivne

* Annab vOimaluse toetada v6imalikult palju
edukaid projekte koostada suutvaid MTU-sid

= Ressursi killustamine.

= Nouab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi.

= Mitme olemasoleva rahastamisallika
dubleerimine (KOP, hasartmdngumaks) ja
seelabi tekkida vdivad probleemid (sama raha
taotletakse mitmest erinevast allikast).

3. Stardikapitali fond, millest {ihendused saavad finantse oma tegevuse alustamiseks, kas
formaalsete kriteeriumide alusel vo1 lahtudes nende esitatavatest tegevuskavadest

Positiivne

Negatiivne

» Asja asutatud iihendused saavad vdimaluse
tegeleda sisuliste kiisimustega, muretsemata
elementaarsete tootingimuste iile

* Formaalsete kriteeriumide puhul on oht, et
MTUsid hakatakse asutama just raha
saamiseks; sisulisi selgeid ja objektiivseid
kriteeriumeid on raske vélja to6tada (nduab
otsustajatelt valdkondlikku kompetentsi)

= Killustab ressursi.

* On oht, et see kujuneb ressursi raiskamiseks,
kui asutatud ja toetust saanud ithendused ei jai
toimima.

4. MTU-de péhivara soetamise investeeringuteks

Positiivne

Negatiivne

= Investeeringute abil on véimalik tugevdada
MTU-de majanduslikku jitkusutlikkust ja
iseolemist.

= Investeeringud jadvad piisima ja hakkavad
ressurssi juurde tootma (ruumide rentimine
jmt)

= Praegune ressurss selleks liiga viike, et
saavutada olulist moju.

* Dubleeriks KOP-i.

* Raske on vilja tootada kriteeriumeid,
millised iithendused toetust saama peaksid
(nduab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi).

5. EL projektide omaosaluse katmiseks ja/vdi toetus selliste projektide

ettevalmistamiseks/koostamiseks

Positiivne

Negatiivne

» Voimaldab MTU-de parema suutlikkuse
tulemusel kéivitada EL projekte ja selle abil
tuua Eestisse palju tdiendavat ressurssi.

» Soodustab Eesti MTU-de koostodd (sama
valdkonna MTU-d koostavad iihisprojekte)

= EL projekte on suutelised koostama
suhteliselt vihesed MTU-d, viikesed MTU-d
jadvad ressursist ilma.

= Kéivitab EL projektide koostamise &ri, kus
suur osa projekti saadavast ressursist ldheb
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projekti koostanud vahendusfirmale.
= Nouab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi.

6. Osalemiseks rahvusvahelises koostoos (konverentsid, liitkmemaksud jmt)

Positiivne

Negatiivne

* Vdimaldab Eesti iihendustel osaleda
rahvusvahelistel iiritustel vordvédrsetena
teistega (tasuda ise oma osalemiskulud),
edendab rahvusvahelist koost66d ja toob
Eestisse tdiendavat kompetentsi

» Raske on koostada kriteeriumeid, millisel
iiritusel osalemist toetada, millisel mitte (nduab
otsustajatelt valdkondlikku kompetentsi).

* Toob kaasa palju subjektiivsust ja pingeid
MTU-de vahel

7. Sihtfinantseerimiseks vastavalt riigi prioriteetidele, nt. EKAKi rakendamiseks

Positiivne

Negatiivne

= Tdidab olulise strateegilise augu senistes
riikklikes rahastamisskeemides

* Finantsressurssi kasutatakse kooskodlas riigi
prioriteetide ja poliitikatega ning
samasuunaliselt

= Loob aluse riigi prioriteetide ja poliitikate
elluviimiseks ja tihendsutele tulevikus paremad
tingimused tegutsemiseks.

* Loob aluse kodanikuiihiskonna siisteemseks
arendamiseks tervikuna pikaajalises
perspektiivis

* Puudub alus seniste rahastamisskeemide/-
voimaluste kaotamiseks

= Annab vOimaluse jargnevalt tegeleda teiste
ithenduste rahastamisskeemide korrastamisega
(nt. valdkondlik projekti- ja baasrahastamine)

= Riigi prioriteetide ja poliitikate
realiseerimiseks ressursi eraldamine tdhendab
selle sihtotstarbelist eraldamist kas
labirddkimiste voi suunatud konkursside kaudu
suhteliselt vihestele MTU-dele (kes on selleks
suutelised).

» Tulemused ei avaldu kohe, vaid teatud
ajaperioodi jarel.

Sihtkapitali juriidilise staatuse alternatiivid

1. Avalik-oiguslik juriidiline isik

Positiivne

Negatiivne

= Sihtkapital avalik-0igusliku juriidilise isikuna
on seaduse alusel selgelt méératletud struktuur
koos tegutsemispdhimdtetega.

= Avalik-0iguslik sihtkapital ei ole seotud
poliitilise voimuga ja tagab tihenduste
sOltumatuse.

* Vajab uue avalik-digusliku struktuuri
loomist, mis voib kohata avaliku voimu
vastuseisu.

= Aegandudev, sest vajab mdistmist poliitikute
poolt ning ulatuslikku poliitilist ja
ithiskondlikku konsensust

2. Valitsuse méiruse alusel asutatud sihtasutus

Positiivne

Negatiivne

= Koalitsiooni poliitilise tahte olemasolul on
see vOoimalik kiiresti realiseerida.

= Valitsuse poolt ellukutsutuna lasub
sihtasutusel poliitilise kallutatuse vari.

= Valitsuse poolt ellukutsutuna on tdendoline,
et valitsus asub midrama sihtasutuse ndukogu
koosseisu ja lahtuma oma poliitilistest
eelistustest.
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3. Rahastamisskeem voi programm toimiva riikliku (nt. EAS) voi eradigusliku (nt. AEF)

struktuuri juures

Positiivne

Negatiivne

* Olemasoleva struktuuri kasutamine
voimaldab asuda kiiresti rahastamisskeemi
sisuliste kiisimuste lahendamisele (milliseid
tegevusi ja valdkondi rahastatakse ning
kuidas).

= Neis struktuurides olev senine oskusteave ja
kompetentne personal voimaldab
rahastamiskeemi tulemuslikult rakendada.

* Olemasoleva struktuuri juures tdiendava
rahastamisskeemi rakendamine saab olema
mdjutatud selle struktuuri senistest
arusaamistest ja pdhimdtetest ega pruugi luua
uut siinergiat (nt viike osatdhtsus struktuuri
senises t00s, struktuuri juhtide véljakujunenud
seisukohad ja suhtumised).

= Labirddkimised voivad joosta ummikusse (nt
haldamise kulud) ja sihtkapital jadb
kdivitamata voi hakkab kdivitamine venima.

= Riikliku struktuuri puhul oht poliitilisele
kallutatusele

4. Uhe véi mitme ministeeriumi kaudu loodud rahastamisskeem (nt hasartmingumaksu raha

jaotamise pohimottel)

Positiivne

Negatiivne

* Ministeeriumid teavad parimalt nende
haldusalas olevaid vajadusi ja
kodanikuiihendusi ning probleeme, suudavad
seetOttu leida ressursile parima kasutamise.

= Ministeertumid kui poliitilised struktuurid
politiseerivad ka rahaeraldamise protsessi.

* Ministeeriumites puudub piisav
kodanikuiihiskonna alane kompetents,

» Rahade eraldamine MTU-dele ei kuulu oma
sisult ministeeriumite tegevusiilesannete hulka.
» Oht, et raha hakatakse kasutama
ministeeriumi eelarveaukude lappimiseks

* Mitme ministeeriumi kaudu raha jagades
ressurss killustub ja efekti ei saavutata

* Toetuseta jddvad valdkonnaiileselt tegutsevad
ithendused

5. Regionaalministri haldusalas olev rahastamisskeem

Positiivne

Negatiivne

» Kodanikuiihiskonna edendamise alane
tegevus on pandud regionaalministri
iilesandeks, mistottu valdab piisavalt infot
otsuste langetamiseks.

= Annab regionaalministrile ressursi vastavate
poliitikate elluviimiseks.

= Liigne politiseeritus ja oht mdjutada tihendusi
rahastamise kaudu.

» Kodanikuiihiskonna/-ithenduste kasitlemine
ithe ministeeriumi haldusala
probleemina/objektina, mitte kui riigi arengut
tervikuna mdjutava subjektina

6. Maakondlike struktuuride kaudu toimiv rahastamisskeem

Positiivne

Negatiivne

» Ressurss viiakse MTU-dele lihedale ja
otsustajad maakondlikus struktuuris teavad
piirkonna vajadusi kdige paremini.

= Ressurss killustatakse liigselt nii oma mahult
kui ka sisult, mille tottu ldheb kaotsi
sihtkapitali algne eesmaérk.

» Vihene ressurss ei anna vajalikke tulemusi
MTU-de elujdulisuse ja jitkusuutlikkuse
suurendamisel.

* Suurimad halduskulud ressursi haldamiseks.
= Sihtkapital hakkaks dubleerima KOP1

* Toetuseta jddvad iileriigilisel tasandil
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| tegutsevad ithendused

7. MTU-de katusorganisatsioonidele eraldatav iga-aastane toetus, mille kasutamise
otsustavad katusorganisatsioonid ise

Positiivne Negatiivne

* Suunab tihendused koonduma = Keeruline vilja tootada aluseid, millest

katusorganisatsioonidesse, luues seeldbi tugeva | lihtudes raha katusorganisatsioonide vahel

sotsiaalse partneri avalikule voimule. jagada

= Katusorganisatsioonid on huvitatud oma = Paljud iithendused ei kuulu

valdkonna edendamisest ja teavad ressursi katusorganisatsioonidesse ja jadvad nii

kasutamise vajadusi. rahastamisest korvale.

» Edendab kaasamiskultuuri, sest » Voib esile kutsuda uute

katusorganisatsioon on huvitatud suuremast katusorganisatsioonide loomise eesmérgina

legitiimsusest ning teisalt saab ise suurema omaette, ja seeldbi killustumisele uuel tasandil.

mandaadiga kaasa ridkida digusloome = Katusorganisatsioonidel voib olla kalduvus

protsessides. hoida raha endale ning mitte seda ihendustele
edasi anda.

= Katusorganisatsioonid on koige kergemini
poliitilise voimu poolt ,,dra ostetavad”.

» Oht, et kaovad senised ministeeriumide
kaudu toiminud kanalid katusorganisatsioonide

toetamiseks
8. MTU-de inkubaator(id)
Positiivne Negatiivne
= Kéivitatakse struktuurid ja finantstoetus * Praeguse ressursimahu juures ei ole voimalik
MTU-de tegevuse toetamiseks. sellist mehhanismi kédivitada.

Rahastamise liikide alternatiivid

EMSL-1 projektis ,,Kodanikuiihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise pohimdtted”
on toodud esile, et kodanikuiihendustele riigieelarveliste vahendite eraldamisel tuleb jargida
kindlaid pohimdtteid, mis kdigile vahendite eraldajatele peavad olema iihtsed.

Projektitoetused

- aluseks peavad olema arengukavad ja strateegiad voi muud valdkondlikud prioriteedid,;

- rahastatavad projektid peavad panustama jatkusuutlikkusse, st nad peavad olema kas algatavad,
edasiviivad, voi arendavad ning neil peab olema mingi eel-, koos- voi jarelmoju;

- otsustamine peab toimuma iihtsetel pdhimotetel ja vaid avalike konkursside (hangete,
pakkumiste) kaudu,

- eraldamise otsustuse protsessi peab vastavalt kaasamise headele tavadele kaasama ka
kodanikuiihenduste esindajad,;

- efektiivsuse ja tulemuslikkuse iile teostatav jarelevalve peab tagama adekvaatse hinnangu raha
otstarbekale kasutamisele ja projektis seatud eesmérkide saavutamisele.

Tegevustoetused

- on kasutatavad vaid Tulumaksuseaduse §11 alusel*’ madratletud avalikes huvides
tegutsevate organisatsioonide puhul lepingus sétestatud rolli ja lilesannete tditmise
toetamiseks;

47 Tulumaksuseadus. http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850769
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- tegevustoetuse puhul tuleb arvestada vajadusega saada informatsiooni vastava taotluse esitanud
organisatsiooni kohta, mis kinnitaksid tema pddevust ning varasemat tegevust vastavas
valdkonnas ning jatkusuutlikkust (nditeks: eelarve, arengustrateegia, tegevusaruanded jne);

- tegevustoetuse eraldamise otsustuse protsessi on otstarbekas vastavalt kaasamise headele
tavadele kaasata ka kodanikuiihenduste esindajad;

- kasutamise iile peab toetuse eraldajapoolne jarelevalve tagama adekvaatse hinnangu raha
otstarbekale kasutamisele ja vastavate kodanikuiihenduste ette seatud valdkondlikest
arengustrateegiatest tulenevate eesméirkide saavutamisele.

Lepinguline toode ja teenuste tellimine

- aluseks peavad olema vastavad arengukavad, strateegiad voi valdkondlikud prioriteedid,

- aluseks peab olema analiiiis, missuguseid avalikke teenuseid on avalik sektor (ministeerium,
kohalik omavalitsus) voimeline ise pakkuma ning milliseid on otstarbekas mittetulundussektorist
sisse osta;

- jélgida tuleb pohimdtet, mille kohaselt tellija tasuks koigi nimetatud teenuste osutamiseks
vajalike kulutuste eest, st leida teenuste osutamisel ,, tihiku hind”.

- jélgida tuleb teenuste delegeerimise hiid tavasid;

- jarelevalve peab tagama adekvaatse hinnangu raha otstarbekale kasutamisele ja t66 voi teenuse
tellimisel seatud valdkondlike eesméirkide saavutamisele.

ETTEPANEK EELISTATAVA VARIANDI OSAS
Analiiiisist lihtuvad kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsiooni alused

Pohiline tingimus, mille alusel wvalitsused otsustavad, kas ja mil mééral teatud
kodanikuiihendusel on digus riiklikule toetusele, on organisatsiooni tegevusega kaasnev avalik
hiive, mitte niivord tegevuse liik. Kui iihendus tegutseb piisaval mddral avalikes huvides, nagu
see on madratletud avalikku huvi kirjeldavas seadusandluses (v0i samavéérsetes oigusaktides,
niiteks maksuseaduses), tekib tal digus riiklikule otse- ja kaudsele rahastamisele.*®

Eesti mittetulundusiihendustele on seni kdttesaadavad mitmesugused pohiliselt valdkondlikud
Eesti ja Euroopa Liidu rahastamisallikad. Need rahastamisvoimalused on rakendatud vastavate
ministeeriumite korraldatuna kas otse v0i vastava ministeeriumi haldusalas tegutseva sihtasutuse
vOi1 rahastamisskeemi kaudu. Seal on valdkondlik kompetents ja oskusteave projekte ja taotlusi
hinnata, millega on pdhjendatud ka valdkondlike tegevuste ja projektide toetamine
ministeeriumite kaudu.

Subsidiaarsusprintsiibist ldhtudes on samuti otstarbekas rakendada ressurssi tasemel, kus on
vastav kompetents ja iilevaade rahastamisvajadustest. Uhtlasi tdhendab see vajadust omada
mitmeid erinevaid rahastamisstruktuure vastavalt nende eesmarkidele ja kompetentsile.

Eelnevast tulenevalt ei saa valdkondlikud tegevus- ja projektitoetused ning lepinguliste todde ja
teenuste tellimised olla KUSKi iilesandeks. Samadel pdhjustel on keeruline sihtkapitali kaudu
efektiivselt rahastada regioonides ja kohalikul tasandil tootavate iihenduste tegevust
pohikirjaliste valdkondlike eesmérkide saavutamiseks. Sihtkapitali ressurss on piiratud, mistottu

¥ Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art_1.htm
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selle killustamine paljude teemade ja iihenduste vahel kahandaks oluliselt tulemuslikkust ega
tagaks valitsuse tegevusprogrammis 2007-11* piistitatud eesmirgi saavutamist.

KUSK rakendub Kkonkreetselt miiratletud kodanikuiihenduste tegevuste ja
kodanikuiihiskonna arengut toetavate tegevuste rahastamiseks. Tema tegevusulatus on
konkreetselt piiritletud ning ei dubleeri teiste rahastamisinstrumentide poolt eraldatavaid
toetusi. Lihtudes EKAKist, KATAst ning nende elluviimisega seotud muudest arengukavadest
(sh. Vabatahtliku tegevuse arengukava’) ning Valitsusliidu programmist aastateks 2007-11,
keskendub KUSK kodanikuiihenduste tegevussuutlikkuse tdstmisele ja neis dokumentides seatud
eesmirkide saavutamisele.

Sihtkapital on mittetulundusiihenduste kodanikuiihiskonna alast suutlikkust suurendav ning
kodanikuiihiskonna keskkonna kujundamise ressursitugi ja arengufond.

Sihtkapitali loomise p6himoétted

KUSK kontseptsiooni koostamise kiigus analiiiisiti sihtkapitali alternatiivseid eesmirke,
juriidilist staatust ja rakendatavaid rahastamise liike. Ldhtudes kontseptsiooni koostamise kdigus
tehtud iilevaadetest, kodanikuiihenduste kaasamisprotsessis koondatud ettepanekute analiiiisist
ning arvestades ministeeriumidega toimunud konsultatsioonide kidigus saadud tagasisidet,
asutatakse Kodanikuiihiskonna Sihtkapital jargnevate pohimdtete alusel:

- Strateegiline lihenemine. KUSKi tegevuse aluseks peab olema organisatsiooni
pikaajaline strateegia, mis tugineb kodanikuiihiskonna peamiste arengudokumentide
(EKAK, riigi eelarvestrateegia 2008-2011, riikliku struktuurivahendite kasutamise
strateegia 2007-2013, Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2008-2011,
Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007-2010 jt) analiilisile ning strateegilistele
eesmirkidele. KUSK organisatsioonistrateegia koostamise iiheks eesmirgiks on tagada
riigieelarveliste kodanikuiihiskonna rahastamisinstrumentide piiritletus ning riigi
valdkondlikel arengukavadel pdhinevate ministeeriumide rahastamisinstrumentide
dubleerimise véltimine.

- Vajaduste hindamine. Viltimaks ressursi raiskamist, selgitab KUSK igal aastal
olulisemad kodanikuiihiskonna ja —lihenduste tegevussuutlikkuse liingad, mille
lahendamine rahastamise kaudu annab suurimat lisavéértust.

- Fookustamine. Arvestades piiratud ressurssi (vajadused iiletavad alati vdimalusi),
fookustatakse KUSK tegevused selgepiiriliselt, keskendudes pigem pdhjalikult
vihematele teemadele kui soovides koike natuke toetada.

- Suund iihiskondlikule muutusele. Sihtkapitali eesmérk pole toetada lihtsalt {ihenduste
eksisteerimist, vaid toetuse otsustamise ldhtekohaks peab olema rahastatavate
organisatsioonide ja tegevuste pikaajaline moju iihiskonnas soovitud muutuste
saavutamisele, mille hindamiseks todtatakse vilja vastav moddikute siisteem.

- Noustamine ja jirelevalve. Tagamaks rahastatavate organisatsioonide ja tegevuste
vastavust strateegilistele eesmirkidele ei ole KUSK pelgalt taotluste libivaataja ja
otsustaja, vaid aktiivne strateegiline investor ning partner riigile ja kodanikuiihendustele,
kes ei toeta iiksnes raha, vaid ka kodanikuiihiskonna arendamiseks vajaliku kompetentsi
ja noustamisega. See tdhendab individuaalset 1ihenemist igale toetatavale. Jarelevalve
tugineb toetatava organisatsiooniga kokku lepitud oodatavatele tulemustele.

- Libipaistvus ja vastutavus. Tagamaks KUSKi tdsiseltvdetavust on tagatud informatsiooni
kerge kétte- ja arusaadavus koigile soovijatele KUSKi kaudu avanevatest
toetusvoimalustest, tingimustest, tehtud otsustest ja nende tulemustest, samuti KUSKi

* Valitsusliidu programm aastateks 2007 -2011, http://www.valitsus.ee/?id=1307
%% Vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 — 2010, http://www.vabatahtlikud.ee/?id=1087
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halduskuludest. KUSKi iile teostatakse jirelvalvet vastavalt seadustele, tema tegevust
auditeeritakse ning tema tegevust hindab Riigikontroll.

Eesmérk
Lihtudes EKAKIi eesmaérkidest ja prioriteetidest on Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali eesmérk:

- Eesti vabaiihenduste suutlikkuse suurendamine kodanikuiihiskonna arendamisel
ning kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel.

Fookused
Lihtudes sihtkapitali eesmirgist on KUSKi fookusteks:

1. Mittetulundussektori institutsionaalne arendamine (capacity building) nii ileriigilisel kui
ka piirkondlikul tasandil ning organisatsioonide ja —vorgustike tegevuse toetamine EKAKi
rakendamisel, edendamaks iihenduste suutlikkust olla partneriks avaliku voimu
institutsioonidele.

2. Uuenduslike kodanikuiihiskonna alaste programmide ja projektide ldbiviimine: uuringud,
arendusprojektid, uute teadmiste rakendamine, rahvusvahelise kodanikuiihiskonna alase
arengu kogemuste omandamine ja levitamine, iihenduste vajalike koostoostruktuuride
kédivitamine.

Eesmairgist ja fookustest ldhtudes rahastatakse sihtkapitali kaudu kodanikuiihiskonna arengule
suunatud tegevusi nii riigi kui ka regionaalsel tasandil ja nn vdtmeorganisatsioonide
(koostddvormide) iithenduste koostodd edendavaid tegevusi. Selle tulemusel mdjutab KUSK
osalusdemokraatiat siivendavaid tegevusi Eestis: kaasamine, iihenduste institutsionaliseerumine,
nende koostdd ja kommunikatsiooni edendamine, mittetulundussektori identiteedi tugevdamine,
ithenduste kaudu avaliku teadlikkuse ja kodanikuhariduse siivendamine, tihenduste poolt avalike
teenuste kvaliteetse osutamise ettevalmistamine, vabatahtliku t60 edendamine, thenduste
rahastamise edasine korrastamine ning koigi nende tegevuste libi kodanikuaktiivsuse ja
sotsiaalse kapitali suurenemine. Fookuste alusel tegutsemiseks todtatakse vélja vastavad
sihtkapitali programmid.

Igaks aastaks algatab ja kinnitab KUSK ndukogu fookustest lihtuvad konkreetsed
rahastamisprogrammid, mis konkretiseerivad toetatavaid tegevusi vastavalt antud aasta
konkreetsetele prioriteetidele ning mis on vajalike protsesside kataliisaatoriks ja uuringute
kédivitamise aluseks.

Programmidele, sealhulgas esimese fookuse piirkondliku tasandi programmile eraldatava
rahahulga sihtkapitalis méirab KUSKi ndukogu lihtudes fookustele ja sealhulgas piirkondlikule
programmile madratud raha miinimummahust.

Sihtrithmad

Sihtkapitali toetus suunatakse ldhtudes EKAKist ennekodike iileriigilise tegevusulatusega
eestkosteorganisatsioonide  ja  —vOrgustike, samavéidrset avalikku hiive  osutavate
mittetulundusiihenduste tegevuse ja projektide ning kodanikuiihiskonda uurivate ja arendavate
organisatsioonide ja asutuste programmide ja projektide toetamiseks. Samuti piirkondlikult
sarnast tegevust edendavate organisatsioonide, vOrgustike ja asutuste tegevuse ja projektide
toetamiseks.

Juriidiline staatus:

Iseseisev juriidiline isik KUSK asutatakse Vabariigi Valitsuse volitustel riigi sihtasutusena.
Sihtasutuse asutajadigusi teostav ministeerium on Siseministeerium ning asutajadigusi teostav
isik on regionaalminister.
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KUSK iilesandeks on tagada eesmirgist ja fookustest lihtuvate programmide viljaarendamine,
toetuste andmise tingimuste ja toetamise korra viljatootamine ning jérelevalve teostamine
toetuste kasutamise iile. Planeeritav juhtimisskeem voimaldab tagada demokraatliku
otsustusmehhanismi ja iihenduste parima osalemise sihtkapitali rahastamispoliitika
kujundamisel, otsustusprotsesside ja aruandluse ldbipaistvuse.

Sihtkapitali tegevus ldhtub vajadusest korrastada erinevate rahastamisasutuste ja -skeemide
seotust kodanikuiihiskonna prioriteetide ja eesmarkide tasandil tagades parima jaotusmehhanismi
erinevate allikate vahel. Iseseisva juriidilise isikuna loob sihtkapital eeldused kodanikuiihiskonna
strateegilistest arenguvajadustest ldhtuvale teadlikule ja slisteemsele arendustegevusele
riigieelarveliste vahendite kaudu.

Sihtkapitali tegevus positsioneerub lihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise
tervikliku ndgemuse ja lihtsete pohimodtete kontseptsioonile, mille koostamise tdhtaeg
valitsusprogrammi kohaselt on 2008.aasta.

Sihtkapitali rahastamistegevuse pohimotted

KUSK on eesmirgist ja fookustest lihtuvalt nii toetusi andev (grant-making) kui ka programme
algatav (operational) fond.

Arendustoetused

Lahtudes sihtkapitali eesmirgist ja fookustest rakendab sihtkapital programmide kaudu koige
sobivamat toetuse liiki.

Arendus- ja tegevustoetusi eraldatakse pikemaks ajaperioodiks (kuni 3 aastat) ldhtudes iihenduse
tegevusulatusest kas riiklikul tasandil vo1 ithenduste koostod tugevdamisele suunatud tegevustele
regionaalsel ja kohalikul tasandil. Sihtkapital ei eralda tegevustoetusi iihendustele nende
valdkondlike pohikirjaliste eesmérkide elluviimiseks.

Pikemaajalisi tegevustoetusi eraldatakse vaid Tulumaksuseaduse §11 kriteeriumite alusel’’
méidratletavatele avalikes huvides tegutsevatele organisatsioonidele rahastamislepingus
sdtestatud rolli ja iilesannete elluviimiseks. Tulenevalt avalikes huvides tegutsevate iihenduste
kdimasolevast valitsuse nimekirja korrastamisest lihtub KUSK tulumaksuseaduse §11 olevast
mottest ning voib vajadusel teha pohjendatud erandeid.

Arendus- ja tegevustoetuse eraldamisel tuleb ldhtuda informatsioonist taotluse esitanud
organisatsiooni kohta, mis kinnitavad tema pddevust ning varasemat tulemuslikku ja
kompetentset tegevust ja jdtkusuutlikkust: senise rahastamise ja tegevuse iilevaade,
arengustrateegia ja tegevuskava olemasolu, tegutsemine vastavalt kodanikuiihenduse
eetikakoodeksile: avatus, ldbipaistvus, aruandevalmidus jt. Taotluses esitatakse tegevuse
eesmadrk, selle saavutamise tegevuskava ja eelarve.

Pikemaajalise arendus- ja tegevustoetuse kasutamise iile toimub regulaarne jérelevalve,
tagamaks raha otstarbeka kasutamise ja taotluses esitatud eesmirkide saavutamise.
Vahehindamise negatiivne tulemus on aluseks toetuslepingu katkestamiseks.

Toetusi eraldatakse sihtkapitali eesmargist ja fookustest ldhtuvalt kavandatud sihtkapitali
programmide raames toetuskonkursside korraldamise kaudu.

Toetuste eraldamine toimub konkursi korras selge valikuprotsessi abil. Valikukriteeriumiteks on
organisatsiooni senine rahastamine, tegevus ja saavutused, partnerlussuhted, soovitused, taotluse
tehniline kvaliteet, organisatsiooni professionaalsus, usaldusvéérsus, juhtimisalane ja finantsiline

31 Tulumaksuseadus. http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850769
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padevus, voime saada projektile lisaraha teistest allikatest, voime kiivitada tulevikus vastastikku
kasulik partnerlus, tegevuse vOi projekti teostamisaeg jms.

Uuenduslike kodanikuiihiskonna alaste programmide ja projektide fookuse raames rahastab
KUSK kodanikuiihiskonna uuringutega tegelevaid asutusi ja organisatsioone sdltumata nende
juriidilisest staatusest.

Fookuste ja programmide rahalised miinimummahud

KUSK mittetulundussektori institutsionaalse arendamise fookuse miinimummahuks on 50%
sihtkapitali rahalisest ressursist. Selle hulgas sama fookuse all rakendatava piirkondliku tasandi
iga-aastase programmi miinimummahuks on 10% sihtkapitali rahalisest ressursist.

KUSK uuenduslike kodanikuiihiskonna alaste programmide ja projektide libiviimise fookuse
miinimummahuks on 15% sihtkapitali rahalisest ressursist.

KUSK halduskulude mahuks on kiivitamise perioodil kuni 15% hallatavast ressursist, mille jirel
vastav maht viheneb. KUSK halduskulude aastaeelarve kinnitab KUSK ndukogu.

Sihtkapitali juhtimise ja to6 korraldamise pohimotted

KUSKi tegevust juhib sihtkapitali ndukogu, mille miirab regionaalminister. Regionaalminister
konsulteerib ndukogu litkmete nimetamiseks Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
rakendamise tegevuskavade elluviimiseks ja tditmise hindamiseks ning kodanikuiihiskonna ja
riigi  koostdod  arendamiseks < moodustatud  valitsuskomisjoniga  (edaspidi EKAK
valitsuskomisjon)™” .

Asutaja middrab Sihtasutusele iihelitkmelise juhatuse. Sihtasutuses rakendatakse todle vajalik
tootajaskond, projektide hindamine tellitakse ekspertidelt.

Noukogu
- KUSK ndukogu on kuni 10 liikmeline.

- Tulenevalt KUSK asutamise diguslikest alustest kuuluvad ndukogusse
regionaalminister (1 koht), kodanikuiihiskonna arendamise- ning riigi eelarvepoliitika
kavandamise koordineerimise ja elluviimise eest vastutava ministeeriumi esindajad
(kokku 2 kohta), Riigikogu liige (1-2 kohta) ning 4-5 ndukogu liiget esitab EKAKI1
valitsuskomisjon.

- EKAK:I valitsuskomisjon esitab ndukogu litkmed, tehes valiku tihendustelt lackunud
ettepanekute vahel, arvestades seejuures pohimdtet, et komisjoni litkmeteks oleks eri
valdkondade {ihenduste poolt esitatud esindajad (nt kodanikuiihiskonna
iildkiisimused, sotsiaalvaldkond, haridus, kultuur, keskkond, kohalik omaalgatus jt)
ning kodanikuiihiskonna asjatundjad ja ariiihingute esindajad. Valitsuskomisjonil on
digus teha ettepanek asjatundjatele ja ériiihingute esindajatele saada nimetatud KUSK
noukogusse.

- Noukogu tddtab vilja KUSK organisatsiooni strateegia, tegevuskava ja eelarve ja
neist ldhtuvad iga-aastased rahastatavad programmid ning kinnitab toetuste taotlemise
konkursside tingimused ja libiviimise korra.

- Noukogu koosseis roteerub. Noukogu litkkmeks oleku kestus vdib olla 3 aastat.
Sealjuures on moistlik esimesel korral nimetada kahe erineva ajalise kestusega
ndukogu litkmed, et edaspidi ndukogu litkmete roteerumise korral tagada ndukogu
to0 jarjepidevus.

52 Vabariigi Valitsuse korraldus 16. augustist 2007.a. nr 380 ,,Valitsuskomisjoni moodustamine Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise tegevuskavade elluviimiseks ja tditmise hindamiseks ning
kodanikuiihiskonna ja riigi koostd6 arendamiseks”
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- EKAK-i valitsuskomisjon ja Noukogu jilgivad, et ndukogu litkmed hoiduksid
sattumast huvide konflikti ning véldiksid ka néilist huvide konflikti.

Haldamine, struktuur ja to6tajaskond

- KUSK toimimiseks eraldatakse sihtkapitali kiivitamise perioodil maksimaalselt kuni
15% hallatavast ressursist, mille igal aastal otsustab KUSK ndukogu eelarve
kinnitamise kaudu.

- KUSKis asub toole 3-4 inimest (juhataja, programmijuht, raamatupidaja, infojuht).

- KUSK rakendab otsuste pdhjendatud tegemiseks projektide hindamisel kui ka oma
t60 alusdokumentide viljatootamiseks eksperte. Iga toetustaotlust hindab vihemalt 2
eksperti. Ekspertide to6 tasustatakse.

To66 pohimotted

- KUSK tootab lihtudes Euroopa Fondide Keskuse pdhimdtetest ja hea praktika
kogemustest53 .

- KUSK to6tab ndukogu poolt kinnitatud strateegia, tegevuskava, eelarve,
programmide alusel korraldatavate toetuskonkursside alusel. Pohjendatud erandid
otsustab KUSK ndukogu igal konkreetsel juhul.

- Oma tegevuse planeerimisel ja programmide viljatddtamisel teeb KUSK koostddd
teiste kodanikuiihendusi rahastavate rahastamisinstrumentidega sealhulgas Euroopa
Liidu 2007 — 2013 rakenduskavade rakendusasutuste ja -iiksustega tagamaks
dubleerimise véltimist ning parimat voimalikku siinergiat. Véga tihedat koostodd teeb
KUSK ESF inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna nr 5 Suurem
haldussuutlikkus rakendajatega, eriti avatud taotlusvoorude Tarkade otsuste fondi
organisatsioonide strateegilise juhtimise suuna rakendajatega. Vilditakse dubleerimist
ja vajadusel kéivitatakse tihisprojekte.

- KUSK todtab ldbipaistvuse ja avatuse pohimdtteid jdrgides. Toetuskonkursside
viljakuulutamiseks ja reklaamimiseks on vélja tootatud vastavad protseduurireeglid,
kehtestatud on arusaadavad tingimused taotluse koostamiseks, toetuse eraldamise
otsused avalikustatakse, toetust mittesaanud taotlejaid teavitatakse kehtestatud korra
alusel toetuse mittesaamise pohjustest. Kehtestatakse vaideprotseduurid, mis
voimaldavad otsuseid timber vaadata.

KUSK arendamine

Lahtudes vabailihenduste riigieelarve kaudu senise rahastamise praktika ning erinevate
rahastamisinstrumentide tegevuse uuringutest ja analiiiisidest ning riigi ja kodanikuiithenduste
koostdo toetamise vajadustest, koostatakse kodanikuiihiskonna rahastamise tervikliku nigemuse
ja lhtsete vabaiihenduste rahastamispdhimdtete kontseptsioon vastavalt valitsuse tegevuskavale
2008.a. 16puks.

Kiesoleva KUSK kontseptsiooni viljatddtamine on kodanikuiihiskonna riigieelarvelise
rahastamissiisteemi esimene etapp, mille tulemusel kéivitatakse tihenduste arendus- ja
tegevustoetuste ning kodanikuiihiskonna uuringute ldbiviimiseks vajalik rahastamisinstrument,
mis on suunatud EKAK-i eesmérkide ja prioriteetide elluviimiseks.

KUSK on aktiivne partner riigile algatades arutelusid kodanikuiihenduste rahastamise allikate ja
praktikate ning nende tdiendamise iile. Analiiiisib ldbi ja esitab pdohjendatud ettepanekud seniste
vastavate ideede kohta (nn 1% tulumaksust, hasartmdngumaksu ndukoguga seonduv jt). Teeb

>3 European Foundation Centre. Principles and Good Practice,
http://www.efc.be/ftp/public/EFCpublications/EFCPrinciplesGoodPractice.pdf
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ettepanekuid riigi fiskaalpoliitika osas eesmérgiga motiveerida maksumaksjate filantroopilist ja
heategevuslikku tegevust.

Kodanikuiihenduste riigieelarvest rahastamise kontseptsiooni valmimise jargselt tdpsustatakse
koigi toimivate iihendusi rahastavate struktuuride omavahelist td6jaotust.

KUSK lihtudes eesmirgist taotleb oma ressursi suurendamist pidades selleks libirddkimisi
valitsusega ning koostab arengustrateegia ja vastava tegevuskava, kuidas suurendada ressurssi
eravahendite kaasamise kaudu.

KUSK stabiilsuse véljaarendamiseks tootatakse vilja sihtkapitali ressursi
investeerimisprogramm ja strateegia.

Ressursside tdiendava juurdekasvu saavutamisel tootab sihtkapital vélja allkapitalide kdivitamise
eesmirgid ja nende kasutamise korra ning arendab vilja vastava kompetentsi. Kaasatud
erakapitali rakendamine lepitakse kokku annetajate ja toetajatega.

Nouded rahastatavatele iihendustele ja taotlejatele

KUSK peab iihenduste rahastamisel lihtuma Euroopa Ndukogu méiruses nr 1605/2002, 25.
juuni 2002>*, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeclarve suhtes kohaldatavat, pShimdtetest.
Sealhulgas usaldusvdirse finantsjuhtimise pohimdte, mis tuleks madratleda sddstlikkuse,
tohususe ja mdjususe pohimdtetest ldhtuvalt ja nende pohimdtete tditmine tuleb kindlaks teha
tulemusnéitajate abil, mis on kehtestatud iga meetme kohta ja mida saab modta tulemuste
hindamist voimaldaval viisil.

Tulumaksuseaduse §11 méératud tingimuste alusel avalikes huvides tegutsemine nditab, et
vabaiihenduse poolt osutatavad teenused ja tegevused on vajalikud avalikkusele iildiselt vo1
kindlale vihemsoodustatud isikute grupile ning riik tunnustab neid tegevusi otsese vo1 kaudse
toetuse andmise ndol. Tulenevalt avalikes huvides tegutsevate iihenduste kdimasolevast valitsuse
nimekirja korrastamisest lihtub KUSK tulumaksuseaduse §11 olevast mdttest ning vdib
vajadusel teha pdhjendatud erandeid.

KUSK kaudu rahastatavatele kodanikuiihendustele ja teistele toetuste saajatele kehtestatakse
selged ja konkreetsed tingimused nende senise rahastamise ja tegevuse osas, mis peab nditama
nende vajadust antud rahastamise jdrele ja suutlikkust kavandatu ellu viia, professionaalsust,
avatust ja ldbipaistvust nii tegevuse kui ka rahade kasutamise osas.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitalist rahastatav mittetulundusiihendus peab tegutsema vastavalt
kodanikuiihenduste eetikakoodeksile™ ja ta peab avaldama sellekohase teate oma kodulehel koos
viitega eetikakoodeksile.

LISAD

Lisa 1: Kaasamisprotsessi kdigus saadud ettepanekud iihendustelt ja isikutelt, 16 1k
Lisa 2: Ministeeriumide ja Riigikantselei kaasamisettepanekute kokkuvote, 15 lk
Lisa 3: Tdiendavad teemakohased allikad, 2 lk

4 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=275017:cs&lang=et&list=447189:¢s,386809:¢s,283777:¢s,275017:cs,&pos=4&page=1
&nbl=4&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=t#texte
33 Kodanikuithendsute eetikakoodeks, http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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Lisa 1

Kaasamisprotsessi kiigus saadud ettepanekud iihendustelt ja isikutelt

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Uh endus, Eesméark Fookused Juriidiline Juhtimine Muud Mirkus
isik vorm
EPIK Kaasamise edendamine, |Panustada ajudesse, A-O, Noukogu, vihemalt Vajalik laenu saamise | Arvestatud.
MTU-de tegevus- ressursi (inimesed) sOltumatu 50% MTU-de voimalus. Koostada Laenu saamist
keskkonna parandamine |kasvatamisse ja esindajatele KUSK visiooniplokk: | ei suuda KUSK
kompetentsi. raha juurdetoomine, lahendada.
KUSK arengusuunad
Peipsi KK | Protsesside kiivitamine |MTU-de potentsiaali | A-O, Noukogu: MTU-de KUSK peab hoiduma | Arvestatud.
arendamine, sOltumatu esindajad, drisektori teiste ressursiallikate
Tegevuskulud, esindajad, dubleerimisest.
omafinantseering, regionaalminister. Kaaluda tihised
koolitused, Tagada side toetusprogramme
viliskoostoo ministeeriumitega. (Hansapank, Uhispank
toetamine, jt). Kavandada
mainekujunduse perspektiiviga raha

toetamine. Teatud
raha kavandada
viikeste MTU-de
projektitoetamiseks -
koostdo, kontaktid
KOV-idega.

juurde tuua.
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EPUL Kodanikuiihis-konna Toetada neid, kes A-O vdi SA, |Noukogu (Haigekassa Arvestatud.
arendamine edendavad sOltumatu ndukogu mudel):

kodanikuiihiskonda. seosed

Nébha ette ka ministeeriumitega,
projektipdhine suuremate katuste ja
rahastamine (uuringud prioriteetsemate MTU-
jmt). de esindajad.
Katusorganisatsioonide

rahastamine.

Osalemine

rahvusvahelises

koostdos. Toetada

kompetentsi.

Erandkorras olulisele

tegevusele

stardikapital.

Heateo SA | EKAK, sektori areng, Tegevustoetused - so | Soltumatu, A- | Noukogu. Enamus ei Uut projektirahastajat | Arvestatud
sellekohased uuringud ja | arengutoetus vastavalt |O vdi SA saa olla poliitikutel. ei ole vaja juurde
tegevused. MTU Regionaalminister, tekitada.

arengueesmirkidele ja Riigikogu MTU Arengutoetuste
tegevuskavale. toetusgrupi esindaja, taotlejate ringi kuulub
Nendest prioriteetsed: MTU-de ja sdltumatud | kuni 20 iihendust.
eestkoste, avalike esindajad. Esimesel Arvesse votta KUSK

teenuste osutamine,
juhtimissuutlikkuse
kasv. Eraldi samadel
alustel allprogramm
piirkondlikele ja
kohalikele MTU-dele -
10% KUSK-ist.

korral vdiks nimetada
Riigikogu toetusgrupp,
valitsuse tihiskomisjon,
EMSL iildkoosolek.
Hiljem uuendab
ndukogu ennast ise.

tegevuse edasise
laienemise vOi uute
rahastamisvaldkondade
juurdetulemise ja
annetuste voimalusega.
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VHL

EKAK-i ja EKAK-i
tegevuskava elluviimine.
Kodanikuiihis-konna
arendamine.

Avalikes huvides
tegutsevate ihenduste
rahastamiseks.
Tegevustoetused ldbi
oluliste
katusorganisatsioonide
ja vorgustike.
Arendustegevus -
uuringud, analiitisid,
koolitused
(juhtimiskoolitused)
peavad olema KUSK
rahastamise objektiks.
KUSK peaks jagunema
mitmeks allrahastuks:
arendustegevus,
iileriigiline ihenduste
toetamine, piirkondlike
ja kohalike tihenduste
KUSK eesmirgist
lahtuv toetamine.
Piiratud raha hulk
nduab iga-aastast
prioritiseerimist.

Soltumatu, A-
0

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Noukogu: esimees
(liige) on ametikoha
jérgi regionaalminister,
poliitikutest ndukogus 2
Riigikogu esindajat,
iilejadnud liikmed
nimetab
regionaalminister
valitsuse tihiskomisjoni
ettepanekul. Moelda
voib
Rahandusministeeriumi
esindaja kuulumise iile
ndukogusse.
Toetustaotlusi hindavad
eksperdid.

KUSK ei tohi hakata
katma seni otsustatud
rahastamisi (nt KATA,
teised MTU-sid
rahastavad ressursid).
Kasusaajateks peavad
olema peamiselt
ithendused. Kavandada
KUSK jitkusuutlikkus:
raha stabiilsus ja
juurde toomine.
Annetuste, toetuste
voimaldamine.

Arvestatud
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ERKKSL |Kodanikualgatus peab Toetada vorgustikke ja | A-O Noukogu. Esindajad KUSKi sisse kirjutada | Pohiliselt
olema sdltumatu. nende koordineerimist. suurematest eestlus ja identiteet. arvestatud
EKAK, aga mitte ainult. | MTU-d vajavad keskseltsidest.
Omaalgatuse toetamine. |tegusat kaadrit ja Regionaalminister.
Investeerida tulevikku. | koolitust. Vajame Liikmeid ligikaudu 10.
professionaale. Jurist, Poliitikuid moni -
koostdo valitsusega parlament leiab paar
jne. Toetada vaid inimest.
keskseltse.
koolitamine, raamatute
kirjastamine, info
kogumine ja et infot
oleks, olemasoleva
kaadri eest vaja
hoolitseda - so
keskseltside inimesi
vaja premeerida kuni
alla vélja.
EKO EKAK-ist ldhtuvalt Reaktsioonivoime Soltumatu, A- | Aluseks BAPP mudel. |Laenu saamise Pohiliselt
dialoogilisusele suurendamine - kiiret | O Noukogu max 10 voimalus oleks hea, arvestatud

suuantud thiskonda
edendavate tegevuste
toetamine.

reageerimist vajavad
teemad. Mitmeaastane
baasrahastamine
avalikes huvides
tegutsevatele MTU-
dele. Raha eraldamise
aluseks voiks olla
ithenduse suurus -
kdibe maht. Toetada
tuleks eksperdi
ostmist, koolitust, et
ithendusse tuleks
teadmist juurde.

inimest, neist max 4
avaliku voimu poolt.
Uhenduste esindajad
médratakse EMSL
iildkoosoleku poolt.

aga 20 miljoni juures
raskesti realiseeritav.
Teenuste osutamine
eraldi teemana
fookusesse mitte panna
. Uute tihenduste
algatamist ei ole vaja
toetada.
Projektipdhisust oleks
vaja reeglina viltida.
Riik peab oma osa
EKAK-ist ise
rahastama. KUSK-il
peab olema vdimalus
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raha juurde tuua.

EMU SA

EKAK-i realiseerimisse
toetamine.

Tegevusalad:

- piirkondlik/kohalik
tasand

- programmiline osa
- taotlemispohine
(sektoriiileseks
arengutegevuseks)

- infrastruktuuri
arendamiseks.
Baasrahastamine -
sidustada
arengustrateegiaga.
Laenuraha
garanteerimine.
Projektitoetuste
eraldamine vajalik.
Projektid peavad
olema seotud EKAK-
iga, iihendusel peab
olema tegevuskava.
Projektikonkursid
kuulutatakse vélja

Noukogu. Peab
roteeruma. Koosseis 10
- 15, hiljem pakuti ka :
viahemalt 25 inimest.
Pakuti ka teatud
piirkondadest ldhtuvat
ndukogu koosseisu.
Regionaalminister.
Poliitikuid voiks olla 0
... 6. Ulejaanud
kandidaadid valitakse
MTU-de suurkogul.

Pohiliselt
arvestatud
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vastavalt KUSK
aastaprioriteetidele.
Mitu erinevast
allprogrammi. Nende
hulgas tiks programm
piirkondlike ja
kohalike projektide
tarbeks.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon
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ELF
(kirjalikult)

EKAKIi eesmérkide
elluviimine, eelkdige
kodanikuiihenduste kui
demokraatia véltimatu
teguri toimimiseks ja
tugevnemiseks soodsa
keskkonna loomine.
KUSK peab tagama, et
sdilib ja tugevneb
kodanikuiihenduste
elujoulisus.

Baasrahastamine
(tegevustoetused
BAPPi niitel) —
organisatsiooni
tegevus- ja
arenduskulude
mitmeaastane
toetamine. Rahastama
ei peaks kogu org
tegevust.

Skeem AEF

juures voi A-O

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Parimaks niiteks seni
on AEF (BAPPi
programmi néitel):
ndukogu, kes hindab
taotlusi, ning biiroo, kus
tegutsevad
tegevtootajad. Ka
taotluste hindamisel
voiks kasutada BAPP1i
head kogemust.

Juhul, kui valitav vorm
ei ole AEF juures
tegutsev
rahastamismehhanism,
peaks taotlusi hindav
ndukogu kindlasti
koosnema suuremas
0sas
kodanikuiihenduste
esindajatest ja
kodanikuiihiskonna
temaatikaga kursis
olevatest inimestest (nt
sotsiaalteadlased).
Noukogu t66 peaks
olema tasustatud.
Noukogu litkkmete
médramisel tuleb
vélistada poliitilised
otsused.

Viga oleks vaja no
laenuandja funktsiooni
(lahendaks projektide
ettefinantseerimise
probleemi), ent
arvestades KUSK
mahu piiratust ei oleks
see ilmselt
voimalik/otstarbekas
lahendus. Kui tahta
arendada pikaajalist
kontseptsiooni, siis
KUSK edasine
rahastamine peaks
kindlasti suurenema

Pohiliselt
arvestatud
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Eesti
Naiste
Koostoo-
kett

MTU-d vajavad
baastoetust (ruumid,
kommunikatsioon,
tootasu). MTU-d
vajavad juriidilise
ndustamise
korraldamist. Mdelda
oleks vaja MTU-de
maja peale, kus MTU-
d saaksid kasutada
ruume ja
infrastruktuuri
teenuseid, samuti tihist
raamatupidajat.
Keskenduda on vaja
kaasamise
korraldamisele ja see
toimima panna.

KUSK peab olema
labipaistev,
toetustaotluste
hindamiseks vaja
rakendada eksperte.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Pohiliselt
arvestatud.
MTU-de maja
teema on
lahendatav
KOV tasandil.
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ENL

EKAK-ist lihtuvad riigi
prioriteedid.

Avalikes huvides
tegutsevate ihenduste
baasrahastamine oleks
vajalik. Raha hulk
sihtkapitalis ei ole
selleks kiill piisav, aga
see on meie esimene
eelistus.
Baasrahastamise abil
on voimalik tagada
ithenduste suurem
eesmargipérasus,
muidu taotletakse
koikvoimalikke
projekte ja eesmirk
hégustub. Oluline on
ka pohivara soetamine,
stardikapital.

AEF, EAS

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Rahasid eraldav
otsustava kogu
(ndukogu) likkmed
vdiks MTU-d ise
valida. Arvuliselt
ligikaudu 10. Tuleb
hoiduda huvide
konfliktist. Kaasata
inimesi, kes on
valdkonnaga kursis. See
peab olema esinduslik
ja soltumatu.
Poliitikuid, kui tildse
kuuluvad ndukogusse,
peaks olema alla 50%.
Poliitikute kuulumine
ndukogusse on
aktsepteeritav, kuna
raha tuleb riigieelarvest.
Taotlusi peavad
hindama eksperdid
(eelkontroll). Selleks on
vaja vilja tootada viga
selged kriteeriumid.
KUSK peab korraldama
ka toimiva
jarelkontrolli. Tagatud
peab olema toetusraha
sihipdrane tulemuslik
kasutamine.

KUSK ei peaks
dubleerima
olemasolevaid
valdkondlikke
rahaallikaid. KUSK-ist
on vaja raha jagada
ldbipaistvalt,
arusaadavalt, diglaselt.

Pohiliselt
arvestatud.
Juriidilise
staatuse osas on
eelistatud
avalik-digusliku
institutsiooni.
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Kodukant

Voimaldada
tegevustoetust taotleda
ithendustel kes
tegutsevad avalikes
huvides ning libi oma
tegevuse viivad ellu
EKAK-is vilja toodud
laiemaid eesmérke. Seda
ka regionaalsel,
piirkondlikul tasandil
tehtav, mis on laiema,
kodanikuiihiskonda
tervikuna arendava
tulemiga.

Uheks keskseks
fookuseks - ithenduste
institutsionaalse
suutlikkuse tdstmine.
Seda ldbi
mitmeaastaste
tegevustoetuste

(minimaalselt 2 aastat).

Eesmairkide seadmisel
on vaja toetuda
usaldusvéirsetele
uuringutele. KUSK
voiks olla iiheks
voimaluseks nn.
kodanikuiihiskonda
puudutavate uuringute
rahastamiseks. Seeldbi
saavad kasu koik
osapooled.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Kindlasti ei tohi
otsustamine toimuda
poliitikute tilekaalus.
Vajalik on ekspertide
osalus, kes suudaksid
strateegiliselt
analiiiisida
kodanikuiihiskonna
arengut. Ei ole hea, kui
otsustajad on tliksnes
kodanikeiihendustes
igapdevaselt toimetavad
inimesed. Hea oleks
kaasata otsusetegemise
protsessi ka drisektori
esindajaid. Selleks, et
taotlejates sdiliks tdielik
usaldus otsustajate
vastu ning kogu
protsess oleks
labipaistev ning koigile
vordne, peab otsustajate
ametiaeg olema
piiratud.

Arvestatud




AKU

Kodanikuiihiskonna
iildine tugevdamine.

Tegevustoetused,
eeskoste edendamine,
koolitustegevus MTU-
de professionaalsuse
suurendamiseks, teema
teadvustamiseks ja
kodanikuiihenduste
identiteedi
tugevdamiseks.
Samuti fookustada
uuringutele,
analiiiisidele,
ekspertiisidele (sh
uuringukeskuste
tegevuseks) -
akadeemilise tausta
saamiseks
kodanikuiihenduste
tegevusele.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

KUSK ndukogus peaks
olema ligikaudu 10
inimest: poliitikuid
1...3, tlejddnud
professionaalid
kodanikuiihiskonna
alal, kes omavad MTU-
de usaldust, omavad
rahvusvahelist
dimensiooni, ja
praktilise t66 kogemust.
Need valikud peaks
tegema EKAK-i
ithiskomisjon.

KUSK peab hoiduma
teiste ressursiallikate
tegevuse ja toetuste
eraldamise
dubleerimisest. KUSK-
is vaja ette nidha
pikemaajalisem
toetuste eraldamise
voimalus. Oluline
teema on MTU-de
majade ldbitdotamine.
KUSK peab
tahtsustama
kodanikuiihenduste
eetikakoodeksi nii oma
tegevuses kui ka
toetust taotlevate
ithenduste tegevuses.

Pohiliselt
arvestatud.
MTU-de maja
teema on
lahendatav
KOV tasandil,
kuid ei ole
valistatud
KUSK kaudu
sellekohane
algatus.
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EUL Kodanikuiihiskonna ja - | Tuleb histi fookustada, | A-O KUSKi ndukoguna KUSK peab Pohiliselt
ithenduste tugevdamine, | viltimaks ressursi koigis pakutud organisatsiooniliselt arvestatud
mis omakorda tugevdab | killustamist (sh. ajalist versioonides vOib tihe | olema sdltumatu
demokraatiat Eestis ja killustamist ehk voimalusena toimida Valitsuse poliitikast.
kindlustab seega Eesti | eelistada tuleks kodaniketihenduste ja
riigi piisimist. pikemaajalisi valitsussektori

toetuseid), mis ei esindajatest koosnev
voimalda saavutada EKAK tihiskomisjon.
ithiskondlikku KUSK v&imalike
muutust. EKAKst alakapitalide,
lahtuvate prioriteetsete programmide, rahaliste
suundade rahastamine toetuste liike, olemust,
peaks olema KUSKi eesmirke ning jagamise
peamine tegevus. pohimdtteid ja
Kodanikuiihiskonna protseduure

arengu toetamiseks reguleerivad digusaktid
oleks tarvis luua tuleks votta vastu ja
KUSKi juurde muuta kooskdlas
katuseiihenduste ithendustega.
arenguprogramm, Formaalselt oleks
mille raames toimuksid eeskirjade kinnitajaks
1) katus- ja kas KUSKi ndukogu
litkmesiihenduste vOi Vabariigi Valitsus.
juhtide koolitused

(juhtimine, litkmete

kaasamine,

eelarvestamine,

strateegiline

planeerimine ja

enesehindamine jne) ja

2) jagataks toetust

katusetlihendustele

litkmete arendus- ja

koolitusprogrammide
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teostamiseks
(tihenduste endi poolt
loodud ja teostavate
organisatsioonid
arengut toetavate
tegevuskavade
toetamine).

Samuti tuleks luua
meetmed ithenduste
kaasamise ja osalemise
tulemuslikumaks
muutmiseks.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon
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Peep
Mardiste

Avalikes huvides
tegutsevate ihenduste
toetamine.

SK peaks rahastama
mitut EMSL poolt
iilesloetud
valdkondadest
paralleelselt.

50% - baasrahastus
(kus oleks ka mingi
eriskeem katustele, kus
oleks

eestkoste, digusabi jms
asjad)

20% - EL (ja teiste
suurte) projektide
omafinantseerimiseks
20% - EKAK
rakendamine

10% - vdikeprojektide
konkursid (kuhu
kuuluks ka
rahvusvaheline
koost60)

KUSK avada
vOimalustele raha
juurde tuua ja teistest
rahastustest iile votta.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Pohiliselt
arvestatud.
Kontseptsioon
el saa tipselt
madratleda
rahastatavate
valdkondade
madrasid.
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Krista
Pedak,
osale.ee

Majanduslik elujoud,
tegutsemisvoime ja
teenuste osutamise
voime on Eesti mtii-de
"konnasilm". KUSK
voikski jaguneda nt-
kolmeks alakapitaliks
sellises
pingejarjekorras: 1)
teenuste osutamine-
annab osalise
majandusliku elujou-
tingimus driplaanid,
eellepingud; 2)
tegutsemisvoime-
ikkagi strateegia ja
arengukava
koostamine tingimus
koos protsessi
aruandega ja
rakenduskavaga ,
3)majanduslik elujou
saavutamine.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Pohiliselt
arvestatud

Valter
Parve,
28.06

Sihtkapital voiks
pakkuda tihendustele
juriidilist abi ja
moodustada teatava
“streigikapitali”
juhuks, kui avalik
sektor hakkab
ithendust rahaliselt
ahistama (nt. teenuse
pakkumisel on lihtne
ithenduselt raha éra

Pohimotteliselt
arvestatud
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votta ja niimoodi
nende tegevus
Iopetada).

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Aivar
Roop,
28.06

Tuleb arvestada, et on
nii professionaalseid
ithendusi kui ka lihtsalt
omaalgatusi, mille
vajadused on erinevad.
Uks osa sihtkapitalist
voiks minna
baasrahastuseks, mida
on vaja nii ajutistel
algatustel kui ka juba
professionaalsetel
iihendustel. 2. KUSK
voiks olla
tagatisfondiks
iihendustele, kes
votavad laenu oma
eesmarkide
teostamiseks.

Teatud ulatuses
arvestatud.
Tagatisfondi
teema piiiitakse
lahendada
véljaspool
KUSK-i.

Toomas
Trapido,
28.06

Kodanikuiihiskonna
analiiisimine peaks
saama iga-aastaseks,
seda voiks rahastada
KUSK vdi peaks riik
selleks mujalt raha ette
nigema.

Kindlasti tuleb ette
nidha KUSKi mahu
kasv, rahast hakkab
seal kohe puudu jidima

Arvestatud.
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Juhan
Telgmaa

Kdige enam vaja MTU-
de tegevuse stabiilsuse
kindlustamist, s. t.
baasrahastamist.
Legitiimsete VVOde
tegevuse stabiilsus peaks
olema tiiks
kodanikuiihiskonna
olulisemaid tunnuseid.

Baasrahastamisele,
mille all tuleb mdista
kulutusi: kontorile
(koos titiri, kiitte,
elektri,
ekspluatatsiooni jms.-
ga), kantseleitarvetele,
transpordile, sidele,
seadusega ette nahtuid
VVO pohikirjalistele
toimingutele (ndit. {ild-
, volinike, juhatuse
koosolekute
ettevalmistamine ja
teenindamine),
palkadele,
raamatupidamisele ja
aruandlusele.
Tdenioliselt voib
teatud tingimustel vaja
minna ka starditoetust
ja laenude
garanteerimist.
(Kusagilt peaks tulema
kate ka mitmesugustes
riiklikes toogruppides
ja komisjonides
tootamisega seotud
kulutustele,
véljaarvatud palk. See
ei peaks tulema
KUSKist, kuid sellesse
to0sse holmatus voiks
olla iiks

Ministeeriumid

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Peaks see olema osaks
valitsuse lilesannetest.

Teatud miéral
arvestatud.
Starditoetus ei
leidnud
ithenduste poolt
toetust. Eelistati
avalik-
oiguslikku
juriidilist
staatust ja
sellest lahtuvat
juhtimismudelit.

43




Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

baasrahastamise
tingimusi.)

Halen Uleriigiline Rakendav Ettepanekud Teatud madral
Haab, kodanikuiihiskonna organisatsioon, rakendussétete osas. arvestatud.
Krista arendamine, tihenduste | MAK-id Eelistati avalik-
Pedak jatkusuutlikkus oiguslikku
teenuste osutamisel, juriidilist
eestkoste staatust ja
iihtset
sihtkapitali
struktuuri.
Rakendussitete
alased
ettepanekud
antakse edasi
sihtkapitali
kiivitajatele.
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Tuulike
Mind,
Tartu VK

Kodaniketihiskonna
arendamisele ja
tugevdamisele suunatud
EKAK-i raames
suunatud tihendustele,
kes tootavad
valdkondadeiileste
teemadega.

Keskendada EKAK-i
rakendamisele ning
teha seda 14bi avalikes
huvides tegutsevate
ithenduste, ldhtudes
nende tegevus- ja
arengukavadest.

Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Otsustajad peaksid
olema
kodanikeiihiskonna
eksperdid, nii avaliku
sektori kui ka
ithenduste esindajad,
aga samuti voivad olla
teadlased ja drisektori
esindajad. KUSK-i
puhul on viga oluline
labipaistvus,
apoliitilisus ja
objektiivsus komisjoni
litkmeskond peab
regulaarselt roteeruma,
vajalik on sdtestada
otsustamise
kriteeriumid ning
rahastamisotsuseid
tuleb sisuliselt
pohjendada. Kui
EKAK-i ithiskomisjon
jatkab oma tegevust,
siis tasub kindlasti
arutada vOimalust, et
ithiskomisjon on
otsustavaks organiks
vOi siis panustab oma
ekspertarvamusega.

Viga oluline on
jilgida, et KUSKi ei
suunataks neid
olemasolevaid
arengukavasid ja
strateegiaid, mille
rahastamise ja
elluviimise eest peavad
vastutama valitsus voi
ministeeriumid (nt.
KATA, vabatahtliku
tegevuse arengukava,
loodav
kodanikuhariduse
arengukava jmt). Tartu
Vabatahtlike Keskus
peab oluliseks KUSK-i
mahu kasvu jargmistel
aastatel.

Arvestatud




Kodanikuiihiskonna sihtkapitali kontseptsioon

Aado Luik |Kodanikuiihiskonna 1.Piisitegevus, mis MTU Téhtis on, et vahelduks | Formuleerida ja Pohiliselt
funktsionaalsete sdilitab organisatsiooni juhtkond ja kodanike avalikustada senise arvestatud.
struktuuritiksuste ja oleks endi poolt saab ebaedu pohjused. Eelistati avalik-
rahastamise tagamine ja |professionaalseks juhtkonda valida ja oiguslikku
uute algatuste staabiks. 2.Pidevad mojutada.1. Eesmirkide sihtkapitali
stimuleerimine. algatused ja uute formuleerimise jargne juriidilist

motete rakendamine. laialdane staatust.
Siit ka rahastamise 2 tegevusvariantide

vormi: 1. Pidev ehk avalik arutelu. 2.

pikema perioodiline Eesmarkide

kindel rahastamine; saavutamiseks vajalike

2.Ainult iilesannete

projektipdhine argumenteeritud

rahastamine. pohjendamine.

Aado Aidata kaasa tegutsevate | KUSKI tihelepanuta ei | A-O Kultuurkapitali mudel. Teatud médiral

Kuhlap kodanikuiihenduste tohiks jaada ka arvestatud.
efektiivsemale pisemgi KUSK eiole
toimimisele. kodanikuiihenduste suuteline

poolne algatus. keskenduma
koigile
algatustele.
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Toive Adrmiselt tihtis on et Teatud médiral

Kivikas rahastamine sihtkapitali arvestatud, kuna
kaudu oleks erapooletu, KUSK
sOltumatu ja sihtkapitali ndukogusse on
eesmirkidega kavandatud
kooskdlas, muidu kaob ithenduste
usaldus sihtkapitali soovitatud
suhtes. Nden litkkmete
potentsiaalseid huvide enamus.

konflikte, kui ndukogus
nagu pragu ettepanekus
on, istuvad poliitikud
nagu minister ja
riigikogu litkkmeid.
Valitsuse ja sihtkapitali
ndukogu suhted peavad
baseeruma vastastikusel
usaldamisel, ilma et
valitsuse voi riigikogu
liige on samal ajal
ndukogus et tegevust
juhtida ja kontrollida.
Noukogu liikkmed peaks
esindama Sihtkapitali
huve ja mitte esindama
mingeid teisi huve ja
peavad olema
poliitiliselt tédiesti
sOltumatud ning

respekteeritud ja ausad
isikud.
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Ulle Tagada MTU -de pdhivara A-O, Kdige | Ndukogu-pdhine ja Pohiliselt
Lennuk kodanikeiihendustele soetamine ja véiksem teostaks seda palgaline arvestatud.
sOltumatus omaosaluse katmine. |vOimalus raha |juhatus, kes ndukogule KUSK
driorganisatsioonidest ja | Seda ei ole voimalik | vddrkasu- aru annab. Noukogusse ressursist ei
poliitiliste vaadete praegu enamasti mitte |tamiseks. peaksid kuuluma jatku toetamaks
sOltumatus voimalikest | millestki finantseerida. suuremate MTU-de
rahastamisallika-test. Omaosaluse katmise katusorganisatsioonide pohivara
Keskenduma peaks vOimatuse tottu jadb poolt valitud esindajad. soetamist.
ellukutsutud tihendustele | nii monigi hea
igapievases tegevuses ettevotmine tegemata.
toe pakkumisele.

Sirje Rist Kuid analoogselt KUSK rahajagajad ei | Pohiliselt
Kultuurkapitaliga hakka valdkondlikeks |arvestatud,
vdiks KUSK toetada ja otsustajateks. Nous. konkreetsed
premeerida Pole vaja kopeerida lahendused
véljapaistvate, erinevaid fonde, mis esitatakse
staazhikate MTU-de loodetavasti vastavas
liidrite Opinguid, tegutsemist jitkavad ja | digusaktis ja
lahetusi jms. mis on edaspidigi vihemalt KUSK
seotud avaliku samas mahus MTU-sid | dokumentides.

haldusega.

Samuti on MTU-del
tihti viga raske leida
sobivaid ruume, kuna
kinnisvara soetamiseks
reeglina fondid raha ei
eralda. KUSK vdiks
olla selle probleemi
lahendusvotmeks.

toetavad - heade
projektide eeldusel.
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Tarmo Kontseptsiooni Edasi peaks olema Eraldi-seisva Pigem vajab Eesti Kontseptsiooni
Leppoja, |eesmirgid peaks olema | konkreetselt vilja juriidilise isiku organisatsiooni, kes koostamise
EAS selgemalt sonastatud. toodud, milliseid loomine pole oleks hésti ndhtav, kiigus labi
Naiteks voiks tegevusi viib KUSK pohjendatud tegutseks arutatud.
eesmarkideks olla: 1) ellu, et neid kodanikuiihiskonna Kontseptsioon
ithiskonna suurem kokkulepitud eesmirke arvamusliidrina, viiks |sisaldab esitatud
teadlikkus kodanikualga- | saavutada. Naiteks: 14bi uuringuid- ettepanekuid
tusest 2) teadlikkuse analiilise, tunnustaks teatud ulatuses.
kodanikuiihenduste suurendamise edukaid tihendusi Uhenduste
suurem aktiivsus avalike | kampaaniate (hetkel toimub domineeriv
huvide kaitsmisel 3) labiviimine, edukate tunnustamine MTUde | seisukoht oli
ithenduste suurem ithenduste endi poolt avalik-digusliku
voimekus avalike tunnustamine, organiseerituna) juriidilise isiku
teenuste pakkumisel edulugude kogumine ja korraldaks loomine.
vms. tutvustamine, artiklite kampaaniaid, koolitusi | Kodanikuiihen-
ja arvamuste jmt tihiskonna hoiakute | duste
avaldamine meedias muutmiseks, haldaks | arvamusliidri
jmt erinevaid rolli ei saa ega
kodanikuiihendustele | tohi koondada
suunatud iihte
toetusprogamme - organisatsiooni.
praegune KUSKi
variant neid rolle vélja
ei kanna.
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Lisa 2

Kokkuvote Rahandus-, Majandus- ja Kommunikatsiooni-, Sotsiaal-, Keskkonna-,
Kultuuri-, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Riigikantselei ettepanekutest
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali kontseptsiooni tidiendamiseks

TEEMA: Uldised ettepanekud

Riigikantselei:

Valitsuse tegevusprogrammi jirgi peaks SiM esitama Kodanikuiihiskonna rahastamise ja
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali asutamise kontseptsiooni. Praeguses eelndus on keskendutud
pohimdtteliselt ainult sellele teisele poolele, mainides méddaminnes kiill vajadust korrastada
riigipoolset rahastamist tervikuna, aga mingit plaani selle kohta ei ole. KUSKile niihakse ette
teatud roll ministeeriumidega suhtlemisel jms, aga mitte midagi kandvat ja kohustavat.
Soovitame kontseptsioonis kirjeldada planeeritud tegevusi natuke laiemalt kui vaid KUSKi
moodustamine ning tdiendada olemasolevat teksti minimaalselt mingi laiema tegevuskavaga.
Konkreetse suunaga iilesandeid saab kontseptsioonis ette niha, kas siis KUSKile vdi veel parem
SiMile (regionaalministrile). P.S. pohimotteliselt on selleks vdimalik rahalist tuge saada ka ESF
haldusvoimekuse prioriteetse suuna raames.

Selle kontseptsiooni teksti juurde sobiks ju kirja panna ka SiM plaanid seoses
kodanikuiihiskonna rahastamise maastiku korrastamisega tervikuna. Eeldada voib, et neid
tegevusi rahastatakse ka ESF haldusvoimekuse prioriteetse suuna raames. Sellisel juhul liiguks
paremini paika ka KUSKi ning ESFist toetatavate tegevuste omavaheline seos.

Rahandusministeerium:

Kiesolevalt pole oluline mitte lihtsalt KUSKi loomist kavandada, vaid villja peaks tootama
iihtse ja tervikliku kodanikuiihiskonna rahastamise kontseptsiooni, millest KUSKi loomise
kontseptsioon moodustaks iihe osa. Vastasel juhul tekitame KUSKi loomisega iihe instrumendi
juurde, mis aga ei suuda kodanikuiihiskonna arengule ilma teiste instrumentidega koos- ja
kaastoimeta vO1 nendega kattudes piisavalt kaasa aidata. Lisaks on kodanikuiihiskonna
rahastamise tervikkontseptsiooni loomine seotuna KUSKi kontseptsiooniga ette nihtud
valitsusliidu tegevusprogrammis aastaiks 2008-2011.

Olemasolevate rahastamisvdoimaluste analiiiisist on vilja jidetud aastail 2007-2013 Euroopa
Sotsiaalfondi vahenditest ,,Inimressursi arendamise rakenduskava” prioriteetse suuna
Houurem haldusvoimekus” raames kavandatud toetused kolmandale sektorile oma
institutsionaalse suutlikkuse suurendamiseks. Antud toetuste ndol on meie hinnangul tegu
koige olulisemate seni loodud rahastamisvdimalustega kodanikuiihendustele ning seda just
,kodanikuiihiskonna  tegevuskeskkonna  kujundamiseks, sektorilileste ~ probleemide
lahendamiseks, tiihenduste poolt EKAK elluviimiseks ja avalikuga voimuga suhtlemise,
osalemise professionaalsuse ja kompetentsi suurendamiseks” — milleks eelndu lk 14 toodud
viitel rahastamist seni pole. Seega on eelndus ekslikult iiks olulisemaid rahastamisvoimalusi
korvale ja kirjeldamata jaetud.

SELGITUS:

1. Probleem: Kodanikuiihiskonna rahastamise kontseptsioon ja KUSK kontseptsioon

Need on kas eraldi kontseptsiooni, mille koostamisele asumine eeldab vastavat avaliku véimu
otsust. Aastaid ilma iildise kontseptsioonita korraldatud iihenduste rahastamispraktika vajab
esmalt vdga pohjalikku ja suhteliselt ressursimahukat analiiiisi, seejdrel kontseptsiooni
koostamist, avalikku arutelu ning poliitilist kokkulepet. Mitmed sellealased ideed (nn 1%
tulumaksust, hasartmidngumaksundukogu, vahendite jagunemine rahastavate iiksuste vahel jmt)
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vajavad esmalt ldbitootamist ja tihiskonnas kokkuleppimist. See samaaegne ldbitodtamine
pikendab KUSK kéivitamise mitme aasta taha.

Kontseptsiooni alusel on KUSK instrumendiks, mis hakkab lahendama iihenduste kdige
olulisemaid probleeme, millega teised instrumendid ei tegele. KUSK kui sellekohane instrument
on mdddapiadsmatult kodanikuiihiskonna rahastamise kontseptsiooni osa. KUSK -
kodanikuiihiskonna rahastamise kontseptsiooni esimene etapp vOi sammas.

SiM plaanidele on kontseptsioonis viidatud.

2. Probleem: ESF 2007 — 2013 vahendid

ESF 2007 — 2013 vahendid ei ole kontseptsioonis rahastamisvéimaluste analiiiisist vdlja jaetud.
EL struktuurivahendite vdimalustele on KUSK kontseptsioonis viidatud, neid on sisuliselt
analiitisitud. Samas on antud hetkel EL struktuurivahendite rakenduskavad eelndu tasandil ja
nende alusel koostatavad meetmekavad vaid toomaterjalid.

Igati aktsepteeritav on Riigikantselei ettepanek kodanikuiihiskonna rahastamise kontseptsiooni
koostamiseks ESF haldusvoimekuse prioriteetse suuna raames. See voimaldab kontseptsiooni
koostamist avaliku voimu ja ihenduste koost0s.

KUSK ja ESF toetavate tegevuste omavaheline erisus selgub nende vordluses. ESF
haldusvoimekuse suurendamise prioriteetse suuna tegevused on suunatud  toetamaks
ministeeriumide, omavalitsusliitude, kohalike omavalitsuste, mittetulundusiihenduste ja avalikke
teenuseid pakkuvate mittetulundusiihenduste projekte, mille eesmirgiks on strateegilise
juhtimise alase suutlikkuse tugevdamine ning projekte, mis on suunatud kaasaegsete
haldusprotsesside ja avalike teenuste viljatéotamisele ja juurutamisele organisatsiooni tasandil.
Teise suunana on tehtud tihendustele kittesaadav teatud avaliku halduse alane koolitus. ESF-i
toimimise ajal saab KUSK sellealase tegevuse oma tegevuskavas ja programmides vilistada.
Eeldab kahe rahastamisinstrumendi head koostddd.

TEEMA: KUSK-is sisalduvad analiiiisid

Rahandusministeerium:

Eelndus ei ole esitatud piisavat analiilisi olemasolevate kodanikuiihenduste
rahastamisvéimaluste kohta. Eelndus on kiill toodud loetelu senistest rahastamisallikatest, aga
nende olemus ja tdpsemad toetusvoimalused (nt valdkonnad, tegevused, sihtriithmad) jdetud lahti
selgitamata. Seetottu pole voimalik sisuliselt analiiiisida ja hinnata olemasolevate instrumentide
ja rahastamisvdimaluste hdlmavust ning vdimalikku dubleerimist kavandatava KUSKiga.

EAS:

Ettepanek: Laiendada analiilisiosa nii, et tuvastatud oleks koik mittetulundussektori arengut
takistavad probleemid ja kitsaskohad. Et vélja saaks toodud kodige olulisemad probleemid, mille
lahendamisele KUSK peaks keskenduma.

Ettepanek: Teostada pohjalikum analiilis olemasolevate toetusprogrammide poolt pakutavate
voimaluste kaardistamiseks ja katmata toetusvaldkondade tuvastamiseks. Lisaks viljatoodud
toetusskeemidele on vajalik tdpne abikdlbulike tegevuste kaardistus.

SELGITUS:

Probleem: KUSK-is tehtud analiiiiside ulatus ja siigavus.

KUSK kontseptsiooni koostamisel on analiiiisitud Siseministeeriumi 2001 ja 2004 uuringuid
ning EMSL Kodanikuiihiskonna riigieelarvelise rahastamise projekti analiiiise, tulemusi ja
kokkuvotteid. Nendele toddele on viidatud ja analiiisi tulemused kokkuvotlikult KUSK
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kontseptsioonis esitatud. Uhenduste suurimad vajadused avalduvad neis tdddes selgelt ja on libi
arutatud ka tihendustega. Mingeid tdiendavaid uuringuid ja analiilise kontseptsiooni koostamise
aeg el voimaldanud. Teatud juhtudel ei ole sellised analiiisid ka vdimalikud, sest puuduvad
esmased vastavate rahastamisallikate analiiiisid (Hasartmingumaksu ndukogu). Uhendused on
selliseid analiilise taotlenud juba aastaid, kuid nende tegemine sdltub avaliku voimu vastavast
otsusest.

Mittetulundussektori arengut takistavad probleemid ja kitsaskohad on sOnastatud ka EKAK-i
prioriteetidena.

Abikdlbulike tegevuste kaardistamine kuulub kontseptsiooni jirgsete KUSK asutamise alaste
tegevuste hulka.

TEEMA: KUSK eesmirgid
EAS:

Ettepanek: Sonastada Kodanikuiihiskonna sihtkapitali eesmérkide alternatiivid. Eesmérgid
peavad olema ka moddetavad, see tdhendab, et eesmaérgi jirel tuleb paika panna moodik ja
seejérel selle sihtvairtus.

Riigikantselei:
Sihtkapitali loomise pohimotted, eesmirk ja fookused on mdistlikud ning vajalikud.
SELGITUS:

Probleem: KUSK eesmérgi sdnastus

EKAK-1 valitsuskomisjoni eelmisele istungile pakutud eesmirgi sonastus:

- Uhenduste suutlikkuse suurendamine EKAK-i elluviimisel ja kodanikuiihiskonna
toimimist soodustava keskkonna kujundamisel.

EKAK-1 valitsuskomisjonis soovitatud sonastus:

- Eesti vabatlihenduste suutlikkuse suurendamine kodanikuiihiskonna arendamisel ning
kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel.

Algne versioon viitab konkreetselt EKAK-ile ning on mdddetav EKAK-1 11 prioriteedi kaudu.
Kodigi nende prioriteetide realiseerimine on moddetav ja hinnatav (on olemas EKAK-i
prioriteetide visand). Konkreetselt moddetav on ka kodanikuiihiskonna toimimist soodustav
keskkond (US AID indeks). Uus sonastus ei erine sisult eelmisest, kuid selles ei avaldu otseselt
moddetavus.

Eesmirgi kaudu KUSK tegevuse kitsendamine ei ole otstarbekas.

TEEMA: KUSK fookused

Rahandusministeerium:

Oleme seisukohal, et eraldi fookusena piirkondliku ja kohaliku tasandi projektide
toetamine ei ole péhjendatud — antud toetusi peaks andma KUSKi peamiste fookuste raames,
et tagada riikliku ja piirkondliku/kohaliku tasandi tegevuste seotus ja koordineeritus, mis Eesti
véiksust arvestades on kodanikuiihiskonna arendamiseks oluline. Samas peaksid sarnaselt
KUSKiga tervikuna olema fookuste raames toimuv rahastamine olema suunatud eelkdige
iileriigilisele tasandile, sest kohalikul tasandil on nii EL toetuste (sh piirkondlikud toetusskeemid
ning maaelu ja kalanduse vahendid, sh LEADER) kui ka siseriiklike toetuste (sh KOVide poolt
eraldatavate vahendite) maht ja hdlmavus kasvav. KUSK peaks toetama vajadusel teisi
instrumente mittedubleerivalt konkreetseid piirkondlikke ja kohalikke algatusi ainult oma
teiste fookuste all, nt eraldi suunitletud taotlusvooru voi (ala)programmi raames.
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Eelndu Ik 20 on mérgitud, et ,,Iga-aastased konkreetsed fookused ja neile eraldatava rahahulga
osatihtsuse sihtkapitalis miirab KUSKi ndukogu.” Seejuures jiib ebaselgeks, kas ,,iga-aastaste
konkreetsete fookuste” maddramine tdhendab eelndus mérgitud fookuste vahel valimist voi pigem
n-0 aastaste alafookuste miiratlemist. Omaltpoolt oleme seisukohal, et KUSKi pdhifookuste
raames peaks toetuste andmine toimuma iga-aastaselt, kuigi konkreetsete aastate taotlusvoorude
ja programmide sisu alamfookustena tdpsustades ja kitsendades. Lisaks leiame, et
konkreetsemad fookused ja rahahulk peaksid olema mitte lihtsalt ndukogu méirata, vaid
KUSKi strateegia ja tegevuskavaga (mis on ndukogu poolt kinnitatavad) paika pandud.
Teeme ettepaneku eelndud vastavate sitetega tdiendada.

SELGITUS:
Probleem: KUSK fookused

Kontseptsiooni koostajate seisukohalt on regionaalne (piirkondlik) fookus vajalik, et vdimaldada
KUSK-il villja todtada konkreetsed sellealased tooted ning mitte panna piirkondlikult tegutsevaid
ithendusi konkureerima iileriigiliste ihendustega. Fookuse olemasolu tdhtsustab piirkondlikult
tegutsevaid iithendusi ja nende kosot6dd. Piirkondlik valdkondadeiilene {ihenduste koost6d on
kogu sektori iiheks suurimaks probleemiks. Antud fookus lihendab ka KUSK-i ja EKAK-i
piirkondlikul v&i kohalikul tasandil tegutsevatele iihendustele. Sellisena laieneb KUSK kaudne
mdju mittetulundussektori ja iihenduste tegevuse korrastamiseks ka piirkondadesse.

Ka kontseptsiooni koostajad on eelkdige silmas pidanud KUSK rahastamise suunamist eelkdige
iileriigilisele tasandile (kahele esimesele fookusele). Fookuste rahaliste mahtude piirméérade
kokkuleppimine on poliitilise otsustamise kompetentsis (indikatiivselt on arutamiseks esitatud
allpool Teemas Tegevustoetused esitatud iiks voimalik miinimummahtude jaotus). Néiiteks kas
KUSK ndukogu poolt piisava eeltdd tulemusel (kontseptsiooni seisukoht) vdi nduandvana
EKAK-1 valitsuskomisjoni poolt. Kontseptsiooni koostamise avalike arutelude ajal olid vastavad
protsendid mitmel korral arutamisel, kuid need arutelud pohinesid liksnes kellegi huvil voi
emotsioonil. Konstruktiivsuse huvides jieti need numbrid kontseptsioonist vélja.

Kontseptsiooni koostajate seisukohast peab KUSK ndukogu igal aastal lihtuma KUSK
fookustest, kuid omab voimalust nende sees kontsentreerida ja konkretiseerida aastafookuseid ja
-programme. Ettepaneku tegija ja koostajad on samal seisukohal ning vajalikud tépsustused
ithise mositmise kujundamiseks on voimalik kontseptsiooni viia.

Kontseptsioonis kasutatud terminoloogia vajab ilmselt eraldi esiletoomist, sest kasutatavad
mdisted ja nende sisu mdistetakse erinevalt. (Vt ka jargmine teema ja jargmine Selgitus.)

TEEMA: KUSK all-eesmirgid
EAS:

Ettepanek: sonastada lisaks KUSK iildeesmirgile ka all-eesmirgid ning seada vastavad
moddikud ja sihtvdartused. Viljavalitud eesmargid peaksid tulenema eelnevas osas sonastatud
eesmarkide alternatiividest. Tulenevalt eesmirkidest sdnastada uuesti KUSKi poolt elluviidavad
tegevused.

Pigem vajab Eesti organisatsiooni, kes oleks hasti ndhtav, tegutseks kodanikuiihiskonna
arvamusliidrina, viiks ldbi uuringuid-analiiiise, tunnustaks edukaid iihendusi (hetkel toimub
tunnustamine MTUde endi poolt organiseerituna) korraldaks kampaaniaid, koolitusi jm tegevusi
tthiskonna hoiakute muutmiseks, haldaks erinevaid kodanikuiihendustele suunatud
toetusprogrammide kohta kiivat infot - praegune KUSKi variant neid rolle vilja ei kanna.

SELGITUS
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Probleem: KUSK all-eesmirgid ja neist lihtuv KUSK-i kujundamine kodanikuiihiskonna
juhtorganisatsiooniks.

KUSK alleesmirgid avalduvad KUSK fookuste kaudu. Nende kaudu eesmirgistatakse KUSK
tegevus llesektorilisena ja valdkondade iilesena nii iileriigilises kui ka piirkondlikus ulatuses.
Nende saavutamine on kiivitatavate programmide kaudu modddetav. Eesmirkide edasine
kitsendamine ja konkretiseerimine on KUSK aastafookuste ja —programmide iilesanne.

Ettepanekust lihtuvad tegevused aga ei saa kodanikuiihiskonna olemusest ja KUSK asutamise
pdhimdtetest lihtuvalt kuuluda KUSK tegevuste hulka. Ei ole olemas ega saa olla iihte
kodanikuiihiskonna arvamusliidrit, mis on asutatud avaliku vdimu poolt (KUSK saab olla
vahendaja, mille kaudu siilib iithenduste sdltumatus).

TEEMA: KUSK juriidiline staatus

Riigikantselei

Soovitame KUSKi asutamisel avalik-digusliku institutsiooni alternatiivina jitta sisse ka
sihtasutuse variandi. Ka sihtasutuse puhul on voimalik mairata vajadustele vastav ndukogu jms.
Samas ei ole ka avalik-Oigusliku asutuse puhul vilistatud politiseerituse jms riskid. Jittes
juriidilise staatuse otsuse avatumaks, suureneb kindlasti voimalus, et valitsuse litkmete toetus
taha tuleb.

Rahandusministeerium:

Kiesoleval kujul ei saa me toetada KUSKi asutamist avalik-digusliku juriidilise isikuna.
Nimelt oleme seisukohal, et avalik-0iguslike juriidiliste isikute asutamist tuleks kéasitleda kui
ithte riigivoimu detsentraliseerimisi vorme, kus riik peab avalikes huvides otstarbekaks
moodustada enda kdrvale iseseisvaid subjekte, kes peaksid tditma teatud avalik-0iguslikke
funktsioone. KUSKi puhul pole tegemist riigivdimu otsese teostamisega, vaid lihtsalt avalikust
huvist ldhtuva tegevuste finantseerimisena. Sarnaselt oleme olnud ka seisukohal, et
Kultuurkapital ja Arengufond ei peaks toimima eraldi avalik-digusliku juriidilise isikuna.

Leiame, et teatud teiste juriidilise staatuse alternatiivide puhul kaaluvad voimalikud
positiivsed aspektid iiles ohukohti. Omaltpoolt toetaksime KUSKi asutamist kas mdne
toimiva struktuuri raames (nt Kultuurkapital) voi eraldi sihtasutusena. Esimesel juhul oleks
vdimalik kasutada juba olemasolevat oskusteavet ja kompetentsi, mis aitaks hoida kokku KUSKi
kdivitamise aega ja kulusid. Samas ei pea me analiilisis antud vormi kohta vilja toodud poliitilise
kallutatuse voi ldbirddkimiste venimise vOi seniste arusaamade domineerimise ohte suuremaks
kui need oleksid uue avaliku-0igusliku juriidilise isiku asutamise korral. Eraldi sihtasutusena
KUSK:i luues oleks vdimalik tagada vajalikku sdltumatust, sest ka sel juhul pole analiiiisis
toodud poliitilise kallutatuse ohud suuremad kui uue avaliku-digusliku juriidilise isiku asutamise
korral. Sihtasutuse loomine oleks ka rohkem kooskdlas Valitsusliidu programmiga aastateks
2007-2011, kus nihakse ette KUSKi asutamisel toetuste jagamisega tegelemist delegeerida
kodanikuiihenduste katusorganisatsioonidele.

EAS

Arvamus: Sihtkapitali juriidiline staatus — juhul, kui analiiiisist selgub, et KUSK pdhiline tegevus
saab olema toetuste vahendamine mittetulundusiihingutele, siis ei ole praeguses kontseptsioonis
piisavalt pohjendatud eraldi juriidilise isiku loomine. Eraldi juriidiline isik on pdhjendatud, kui
KUSK tegevus pdhineb tema enda poolt elluviidavatel tegevustel — KUSKi baasil tekib
iileriigiline kodanikuiihenduste kompetentsikeskus.

SELGITUS
Probleem: KUSK juriidiline staatus
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Kontseptsiooni koostajad ei ole esitanud KUSK juriidilist staatust ultimatiivsena, vaid analiiiisi
ja kaasamisprotsessi tulemusena saadud eelistatud lahendusena. Kaasamise kédigus arutati 1dbi ka
alternatitvsed voimalused ning kontseptsiooni koostajatel on olemas vajalik ldbirddkimisruum.
Teine iihenduste aktsepteeritud variant on KUSK sihtasutuse juriidiline vorm. Eelmisel EKAK
valitsuskomisjoni istungil pakutud vdimaluse kohta asutada KUSK seaduse alusel sihtasutusena
ei suutnud ma leida seadusandlikku katet. KUSK juriidiline staatus on poliitilise otsustamise
koht. Kui selline vdimalus peaks tdesti olemas olema, oleks see viga hea lahendus KUSK
juriidilise staatuse osas.

KUSKi asutamine tihendabki tema olemusest lihtuvalt riigivdimu detsentraliseerimist avalikes
huvides, mille kaudu riik tunnustab kodanikuiihenduste sdltumatust. KUSK tegevus on oma
sisult avalik-0igusliku funktsiooni tditmine — kaasamine, osalemise soodustamine, avalikkuse
teavitamine riigi otsustest jmt.

Kultuurkapitali raames KUSK asutamine ei ole mdeldav, kuna nduab esmalt Kultuurkapitali
seaduse limbertootamist. See aga hiirib sealt toetust saavaid organisatsioone ja isikuid ning
hidlestab need KUSK vastu. Kultuurkapital ja tema sihtriihm on oluliselt vdimekamad
poliitiliseks lobbitdoks vorreldes KUSK idee kandjatega. KUSK-i paigutamine teiste toimivate
struktuuride alla tihendaks ka KUSK eesmirkide ja tegevuste teisejirgulisteks tunnistamist ja
suure tdendosusega ka kogu KUSK ideoloogia muutmist.

Valitsusliidu ~ programmile  tuginedes  tegelesidki ~KUSK  toetuste  jagamisega
katusorganisatsioonid (vt kaasamiskava ja tehtud ettepanekute koond). Selle tulemusel on
kontseptsioonis esitatud katusorganisatsioonide ja teiste iihenduste ettepanek. Loodetavasti ei
moelnud valitsusprogrammi koostajad, et katusorganisatsioonid saavad rahajagajateks.

KUSKi iseseisev juriidiline staatus omab tihendust ka kodanikuiihiskonna véirtustamise ja
mittetulundussektori identiteedi, kodanikuiihenduste maine ning avalikkuse hoiakute ja
suhtumise kontekstis.

TEEMA: KUSK toetusskeemid, tegevustoetused

Rahandusministeerium:

Eelndus peaks KUSKi tooted ehk pakutavad toetused selgemalt ja siisteemsemalt vilja
tooma ja lahti selgitama, praegusel kujul on nende osas palju kiisitavusi. Nt on lk 22 kirjas,
et fookuste alusel tootatakse vélja sihtkapitali programmid, aga selgusetuks jiib kas toetuste
andmine kiiks programmide raames vo0i eraldiseisvalt ning millised viimasel juhul oleksid
programmide ja toetuste seosed. Lisaks peame oluliseks, et eelndus oleksid vilja toodud
konkreetsemalt need ,,teatud juhud” (Ik 24), mille korral sihtkapital ise algatab ja viib ellu
programme ja projekte. Vastasel juhul tekib kiisimus toetuste andmise ja
programmide/projektide algatamise tegevuste kattumise ja rahastamise dubleerimise kohta.
Samuti leiame, et praegusel kujul pole selgelt vilja toodud projektitoetuste olemust —
kiisimuseks on, millistele projektidele tdpsemalt toetusi suunatakse ning kas ainult programmide
raames vO1 ka eraldiseisvalt. Viimast RM ei toeta, sest see hakkaks moneski aspektis dubleerima
ithenduste valdkondlikku rahastamist. Lisaks on ebaselge ilma programmide algatamise aluseid
tdpsustamata, kas projektitoetuste asemel samu tulemusi tegevustoetustega saavutada voimalik
pole (arvestades seejuures, et mida vdhem on eriliigilisi instrumente, seda selgem ja vihem
kulukam on rahastamistegevus). Tegevustoetuste andmise osas tuleks eelndus fikseerida
konkreetsemalt ja kitsamalt antud toetuste sihtriithm, sest Tulumaksuseaduse paragrahv 11
kriteeriumidele vastavaid vabaiihendusi on praegu rohkem kui 1600 ning rahastamine tuleb
fokuseerida. Meie ettepanekuks on peamise sihtriihmana Kisitleda rahastamise
tulemuslikkuse ja kodanikuiihiskonna arengule avaldatava moju huvides eelkdige iileriigilisel
tasanadil tegutsevaid iihendusi ning katusorganisatsioone Lk 24 on ka mainitud, et KUSK
toetaks uuringukeskusi — oleme seisukohal, et uuringukeskustele tegevustoetuse KUSKi
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vahenditest eraldamine ei ole pohjendatud ning neile peaks vahendeid suunama vajadusel
ainult programmide raames konkreetse uurimistegevuse ldbiviimiseks. Viimasena leiame, et
kontseptsioonis tuleks ettepanekuna vilja tuua minimaalsed rahalised osakaalud erinevate
toodete jaoks KUSKi toodete ,portfellis”, suunates seejuures enim vahendeid
tegevustoetustena iihenduste arenguks kui seni enim katmata vajaduse rahuldamiseks.

Riigikantselei:

Tegevustoetuste andmise soovitame iildse vélja jitta. Pikaajaliste (2-3 aastat) arendusprojektide
(sh ka organisatsioonide enda arendamise toetamine) annab toetuse saajatele piisava finantsilise
kindluse oma tegevuste planeerimisel ja suutlikkuse tdstmisel. Juhul kui otsustatakse, et
tegevustoetuste andmine on moddapddsmatu, tuleb vihemalt sihtriihma juba kontseptsiooni
tasandil oluliselt piirata, kuna Tulumaksuseaduse paragrahv 11 kriteeriumidele vastavaid
vabaiihendusi on praegu rohkem kui 1600 ja tulevikus ndukogu poolt tdpsemate piiride
paikapanemine ei ole kindlasti kergem kui teha seda juba praeguses faasis.

EAS:

Ettepanek: toetusskeemidele lisaks tuua sisse ka KUSKi kui organisatsiooni enda poolt
elluviidavad tegevused (nditeks teavituskampaaniate ldbiviimine, uuringute ldbiviimine,
kodanikuiihiskonna tunnustamine, artiklite ja arvamuslugude avaldamine meedias, edulugude
kogumine ja tutvustamine jne)

SELGITUS:

Probleem: KUSK toetusskeemid, tegevustoetused

KUSK tegevus piiritletakse kolme fookusega, millest lihtudes tddtatakse igaks aastaks vilja
konkreetsed nendest ldhtuvad ja enam kontsentreeritud aastafookused (ressurss on véga piiratud).
Aastafookused on aluseks aastaprogrammide  véljatootamiseks.  Aastaprogrammide
(toetusprogrammid; uuringu- (teavitus)programmid; piirkondlikud programmid) alusel
tootatakse vélja konkreetsed toetuskonkursid (projektikonkursid). Viljaspool programme ei saa
projekte toetada.

Sihtruhmad. Sihtrithmad tulenevad fookustest.

1. fookuse korral saavad need olla iileriigiliselt tegutsevad katusorganisatsioonid,
vorgustikud (koordineeriva organisatsiooni kaudu) ja eeskoste-organisatsioonid.

2. fookuse korral on selleks uuendusliku ja sektori arendustegevusega tegelevad
organisatsioonid ja asutused.

3. fookuse korral on need regionaalsed (piirkondlikud, kohalikud) iihenduste
koostdooorganisatsioonid vO1i  kogud voi1 llepiirkondlikku  tegevust  arendavad
organisatsioonid (nt MAK-id).

TMS §11 on tdiendavaks kriteeriumiks, mis méiirab toetatavate iihenduste ringi. Uhtlasi tagab
see lthenduse parema tegevussuutlikkuse ja aruandluse.

Sihtriihma veelgi tiiendavat piiritlemist saab teha KUSK aastaprogrammide viljatddtamise
kéigus.

Uuringukeskustele tegevustoetusi ei ole kavandatud ja selles osas on vajalik kontseptsiooni teksti
tdpsustamine.

KUSK toodete minimaalsete rahaliste osakaalude méiramine. (Vt ka selgitus KUSK fookuste
all). Arvestades, et puuduvad igasugused algandmed selliste méddramiste tegemiseks, on see
poliitilise otsustamise koht. Arutelu aluseks voib pakkuda: 1. fookus — 40%; teine fookus — 20%;
3. fookus — 10%; KUSK halduskulud — 12% minimaalselt (vt allpool olev kalkulatsioon).
Vastavalt iga-aastasele noukogu otsusele saab vajaliku lisa eraldada igale neist pohikuludest.
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Tegevustoetused on iihenduste poolt enim oodatud toetuse litkk ja seda ei saa vélja jitta.
PShjuseks, et senised rahastamisallikad ei taga ei lithi- ega pikaajaliste projektide kaudu
ithenduse tegevuskulude katmist.

KUSK-i poolt elluviidavatesse tegevustesse tuleb suhtuda ddrmiselt ettevaatlikult. See tihendab
huvide konflikti ja programmeerib KUSK-i ise sihtkapitali raha vdimalikult ulatuslikult
kasutama. Ettepanekus pakutud tegevuste ja teistegi osas puudub kontseptsioonis esitatu pohjal
KUSK-is ka vajalik kompetents.

TEEMA: Toetuste kestus
Rahandusministeerium:

Eelndu Ik 23 on maérgitud, et tegevustoetust eraldatakse kuni 5-ks aastaks ja toetuse taotlemisel
noutakse sama pika aja kohta eelarve esitamist. Vottes arvesse Eesti majandusliku olukorra
suhteliselt kiiret muutumist ning ka riigisektoris valitsevat praktikat mitte teha detailsemaid
eelarveid rohkem kui 3-4 aastat ette, leiame, et tegevustoetusi peaks eraldama korraga kuni
kolmeks aastaks ning eelarvet kiisima taotlemisel sama ajaperioodi kohta. Vastasel juhul tuleb
kavandada ja eelndus lahti kirjutada mehhanism, millega tegevustoetusi summasid vajadusel
muutunud (majandus)olukorrast tulenevalt {imber vaadatakse. 3 aastase piiri seadmine
tegevustoetusele ei ohusta samas iihenduste vOimet strateegiliselt oma arengut kavandada ja
kavasid ellu viia, sest 3 aastat on piisavalt pikk aeg paljude strateegiliste algatuste 1dbiviimiseks.
Kui need kestavad ka kauem, saab tihenduse strateegia teha pikema-ajalisena ja seda ellu viia 3-
aastaste tegevuskavade alusel, mille alusel toetust taotletakse. 3 aasta méddumisel saab ithendus
toetust juurde taotleda ja saada kui toetatavad tegevused on endiselt relevantsed ning KUSKi
toetust on seni korrektselt ja tulemuslikult kasutatud.

SELGITUS:
Probleem: KUSK toetuse kestus

Ettepanek on aktsepteeritav kas kontseptsioonis voi jirgnevates viljatootavates dokumentides.
Kontseptsioonis vaatab KUSK sisule perspektiivis.

TEEMA: Toetuste eraldamise kriteeriumid

Rahandusministeerium:

Teeme ettepaneku kasutada edaspidi toetuste eraldamise otsustamisel iihe kriteeriumina
kodanikuiihenduste koostd6d, andes eelise tihenduste tihisprojekte nii rahvusvahelisel kui
siseriiklikul tasandil. See voimaldaks stimuleerida koostddd ja tekitada sektorisisest siinergiat,
mis aitaks paremini saavutada KUSKi eesmérke.

SELGITUS:

Probleem: KUSK toetuse eraldamise kriteeriumid

Esitatud kodanikuiihendsute koostdo eelistamise ettepanek on ka praegu kontseptsioonis sisalduv
peamine kriteerium (tegevustoetused katusorganisatsioonidele, eeskosteorganisatsioonidele,
vorgustikele, koostddkogudele, tdhusus — vdimalikult paljusid MTU-sid kaasav vdi haarav.
Samas ei ole kontseptsiooni tasandil voimalik méérata, kas toetusi eraldatakse iithisprojektidele
voi iihe juriidilise isikuna toimivale MTU-le (katusorganisatsiooni, vdrgustikku koordineeriva
MTU jmt kaudu toimib {ihenduste koostdo).

TEEMA: KUSK lepingulised t66d
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Rahandusministeerium:

Erinevalt eelndus viljatoodust (lk 21) oleme seisukohal, et KUSK ei pea tingimata kasutama
lepinguliste toode ja teenuste vormis rahastamist — vaid see peaks olema voimaluseks, st
vajadusel kasutamiseks. Nimelt ei nde me pohjendust, miks iihekordse iseloomuga té6deks (sh
eriti uuringud) eraldi lepinguliste t66de vormi kasutada — antud lepingute sdlmimine peaks
toimuma programmide/projektide elluviimise raames n-6 rakendusmehhanismina, aga mitte
eraldi rahastamisvormina. Lepinguliselt peaks KUSK tdid ja teenuseid sisse ostma ainult oma
iilesannete delegeerimisel ning mitte tingimata pika-ajaliselt nagu see praegu ndudena on
eelndus sitestatud (lk 24). Leping peab olema solmitud konkreetse t66 tegemiseks, vajadusel kas
siis liithema vO1 pikema tihtajaga.

SELGTUS:

Probleem: Lepingulised tood

Jah, lepingulised t66d on kontseptsioonis kavandatudki vaid voimalusena. Selles osas on
voimalik kontseptsioon selgemalt sOnastada.

TEEMA: Alustavate iihenduste toetamine
Rahandusministeerium:

Eelndust ei selgu, kas ja kuidas toetaks KUSK alustavaid kodanikeiihendusi. Eelndus on 1k
23 vilja toodud sihtkapitali rahastamistegevuse pohimotete koosseisus, et toetuse eraldamisel
kasutatakse valikukriteeritumina muu hulgas organisatsiooni senist rahastamist, tegevusi ja
saavutusi. See tundub vilistavat alustavate iihenduste toetamist. Samas oleme seisukohal, et
EKAKI eesmirkide tditmiseks ja Eesti kodanikuiihiskonna arendamiseks, sh kodanikualgatuse ja
jatkusuutlike tiihenduste tekke senisest suuremaks soodustamiseks, on avalikes huvides
tegutsevate alustavate iihenduste toetamine tarvilik. Teeme ettepaneku kaaluda KUSKi
fookuste raames vastava programmi loomist koosto6s EMSLiga, mille raames toetused
oleks aktiivse koolituse, noustamise ja mentorlusega ithendatud. Vastava programmi alla
kéiksid alustavad ihendused oma esmase voi esimese kahe tegutsemisaasta jooksul, misjérel nad
saaksid asuda taotlema toetusi teistest KUSKi instrumentidest.

SELGITUS:

Probleem: Alustavate iihenduste toetamine

KUSK-i kontseptsioon ei nie ette alustavate iihenduste toetamist. Kontseptsioon on suunatud
ithenduste koostdo toetamisele (vt ka ettepanek: Toetuse eraldamise kriteeriumid). Pohjendus:

Alustavate ithenduste toetamine:

1. on pdhimdtteliselt riskikapitali iilesanne, mille tulemuslikkus KUSK kontekstis on
suhteliselt viahene;

2. voib anda voimaluse uute tihenduste alustamise driideedeks;

3. et ole prioriteet, kuna Eesti kodanikuiihenduste maastikul tegutsevad koigis olulistes
valdkondades vajalikud tihendused. Uute alustamine ei ole probleemiks ja vdib pigem
mittetulundustegevust liigselt killustada.

4. on voimalik, kui asutatakse uus teemakohane voi valdkondlik thenduste koostoovorm
ning see on kasvanud uueks juriidiliseks isikust MTU-ks. Nii on olemas kindlustunde, et
uus Uhendus on jatkusuutlik.

Ettepanekus esitatud konkreetsed tegevused (alustavate {ihenduste koolitused, ndustamine) on
hetkel EAS-1 kompetentsis.
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TEEMA: KUSK juhtimine, haldamine, jirelevalve.
Rahandusministeerium:

Oleme arvamusel, et kdesolevalt kavandatuna on noukogu koosseis (9-11 liiget) liiga suur, et
tagada seatavate iilesannete parim vOimalik tditmine. Eelndus peaks lisama vastavasisulisi
pohjendusi, samas pooldame koosseisu vihendamist kuni 7 liikmeni. Lisaks leiame, et
kdesolevalt saaks eelndu pohjal olema kodanikuithendustel mérkimisvddrne esindatus
Sihtkapitali ndukogus ja sellest tulenevalt suur mdju vahendite jagamise otsustamisele. Seetdttu
on vajalik fikseerida eelnous selged pohimotted, kuidas valitakse kodanikeiihenduste
esindajad sihtkapitali juhtorganitesse ning rakendatakse asjakohaseid piiranguid tehingute
tegemisel huvitatud isikutega

Riigikantselei:

Sihtkapitali eelarvest 10-15% suunamine administratiivseteks kuludeks on mdistlik, kui KUSK
viib ka ise ldbi sisulisi analiiiise (nt iga-aastaseid iilevaateid kodanikuiihiskonna rahastamise
kohta sarnaselt John Hopkinsi iilikooli poolt tehtavale uuringule vms) voi todtab vilja
ettepanekuid kodanikuiihiskonna rahastamise korrastamiseks ning kui sihtkapitali eelarve ei ole
oluliselt suurem kui 20 miljonit krooni aastas. Lihtsalt toetuste ja lepingute administreerimisel
peaks administratiivsed kulud jdima kindlasti alla 10%.

Rahandusministeerium:

Eelndus ei ole piisavalt pdhjendatud KUSKi toimimiseks vajalike tegevuskulude mahuks
hallatavast ressursist 10-15% vahendite suunamist. Oleme arvamusel, et antud osakaal on
liiga suur ning tegevuskulud peaks hallatavast ressursist moodustama 5-7%, vottes seejuures
arvesse teiste rahastamisskeemide kogemusi ja investeerimisvaldkonna praktikat.

Rahandusministeerium:

Eelnous tuleb rohkem lahti kirjutada toetuste iile teostatava jarelvalve sisu ja korraldust.
Toetuste jarelvalve puhul on kiisimuseks, kuidas tdpsemalt antud jarelvalve toimiks (saame aru,
et 1dbi aruandluse?), millistele kriteeriumidele tugineks, millise perioodilisusega ja kelle poolt
toimuks.

Samuti tuleks eelndus lahti kirjutada KUSKi enda tegevuse jirelvalve, sh: kes kontrollib
KUSKi tegevuste tulemuslikkust ja vastavust EKAKile, kelle ees on KUSK aruandekohuslane,
kellel on digus KUSKi tegevus Idpetada, jms. Teeme omapoolse ettepaneku KUSKi jirelvalve
ehitada iiles sarnaste instrumentidega analoogselt. KUSKi ndukogu teostaks jirelvalvet
tegevjuhtkonna {ile ning kinnitab aruandluse, mis peaks eelnevalt olema auditeeritud.
Viliskontrolli teostaks Riigikontroll vastavalt Riigikontrolli seadusele. KUSK annaks oma
tegevusest tervikuna aru kas Valitsusele voi Riigikogule, kellel oleks digus selle rolli muuta ning
vajadusel ka tegevus l0petada. Eelndus vastavate klauslite tdpsustamine annaks selgema aluse
KUSKi asutamiseks vajalike digusaktide peatsele viljatddtamisele.

SELGITUS:
Probleem: KUSK ndukogu.

KUSK ndukogu arvulise koosseisu alumiseks piiriks vdib olla ka 7. Sealjuures vdiks
kontseptsioonis aga ka selle alusel koostatavas digusaktis ja pohikirjas jétta iilemiseks piiriks 11.
Noukogu arvulise koosseisu vastavaks perioodiks miidraks selle alusel sihtasutuse ndoukogu
nimetav institutsioon. Arvestades, et KUSK ndukogu kodanikuiihenduste esindajate osas
ettepanekute tegemine on antud EKAK valitsuskomisjoni pddevusse, siis KUSK kontseptsioonist
lahtudes tootab valituskomisjon vélja ka selged pohimotted ja kriteeriumid ning ndukogu
litkkmete valimise protseduuri.

SELGITUS:
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Probleem: KUSK halduskulud

KUSK halduskulude osakaalu miiramise aluseks on kontseptsioonis esitatud todtajate arv ja
sellest tulenev esialgne kalkulatsioon. Ligikaudne (mittetdielik) kalkulatsioon aastaks:

To66joukulud (4 tootajat) - 1,4 miljonit EEK

Eksperdid taotluste hindamiseks,
juriidiline ndustamine, konsultatsioonid - 0,4 - 0,5 miljonit EEK

0, 25 - 0,3 miljonit EEK
0,2 — 0,3 miljonit EEK

Ruumid, modbel, seadmed, kommunikatsioon (liisingud)

Teavitamine (sh. aastaraamat, reklaam meedias), iiritused

Muud kulud: tellitavad t66d
(nt audit, vélishindamine, kodulehe kujundamine jmt) - 0.1 — 0.2 miljonit EEK

KOKKU 2,35 — 2,7 miljonit EEK = 12-

13,5%
Antud osakaal tuleneb pigem hallatava ressursi mahust, kui halduskulude tilehindamisest.
SELGITUS:

Probleem: Toetuste jirelevalve, KUSK-i jarelvalve

KUSK toetuse jirelevalve tootab vilja ja korraldab KUSK ning méirab aruandluse ja
vahearuandluse perioodilisuse ja korra. KUSK tegevuse eest vastutab ndukogu ja juhatus. Nende
vastutus miiratakse KUSK asutamise digusaktis ja pdhikirjas.

KUSK-i jirelevalve méiratakse lihtudes seadustest KUSK asutamise Oigusaktis kooskdlas
seadustega. Kontseptsiooni jaoks ei ole siin 1dbitodtamist vajavaid kiisimusi.

TEEMA: KUSK rahastamistegevuse pshimétted

Riigikantselei:
Sihtkapitali loomise pdohimdtted, eesmirk ja fookused on mdistlikud ning vajalikud. Toetuste

andmise tdpsemad pOhimotted on siiski liiga iildiselt kirjas ja vajaksid meie hinnangul veel
tdpsustamist.

Rahastamistegevuste pohimdtete all voib meie hinnangul alapeatiikid *programmide ja projektide
algatamine’ ning ’lepingulised t66d ja teenused’ omavahel tihe peatiiki ja motte alla koondada.

SELGITUS:

Probleem: KUSK rahastamistegevuse pdhimdtted

Alati on olemas dilemma, kui iiksikasjalikuks saab ja tohib minna kontseptuaalsel tasemel.
Koostajad on ldhtunud seisukohast, et kontseptsioon ei tohi olla liiga konkreetne, mis voib
hakata takistama jirgmiste KUSK asutamise ja kiivitamise etappide tegevusi ja seab neile
labitootamata ja —mdtlemata piiranguid. Kontseptsioon on ilmutatud poliitilise tahte jirel teine
etapp KUSK asutamisel. Kontseptsioonile jirgnevad: digusakti koostamine, KUSK pdhikirja
koostamine, KUSK strateegia ja tegevuskava(de) koostamine, KUSK programmide
viljatddtamine, KUSK sisedokumentide ja tookorra viljatddtamine.

TEEMA: Dubleerimise viltimine, siinergia saavutamine
Rahandusministeerium:

Oleme seisukohal, et kodanikuiihiskonna rahastamise selguse ja tulemuslikkuse huvides on
sihtkapitali loomise ja toimimise iihe pohimottena lisaks eelndus lk 21-22 toodule vajalik
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sitestada ka teiste rahastamisvoimaluste dubleerimise viltimine. Otstarbekas oleks
instrumente suunata iiksteist stinergiliselt toetama, et suurendada rahastamise terviklikkust ja
seeldbi positiivset moju nii kodanikuiihiskonna kui avalike teenuste arengule — kiill aga ei tohi
instrumentide vahel kattuvusi olla.

SELGITUS:

Probleem: Dubleerimise viltimine, siinergia saavutamine

Kontseptsioonis rohutatakse korduvalt vajadust viltida erinevate rahastamisinstrumentide
dubleerimist. Selle pohimdtte saab ellu viia KUSK ndukogu ja juhatus, kui asub koostdole teiste
rahastamis-instrumentide haldajatega.

Kindlasti on KUSK eesmirgiks siinergia saavutamine. Seda juba seetdttu, et toetused on
ennekdike suuantud katusorganisatsioonidele, eestkosteorganisatsioonidele, vorgustikele,
koostodkogudele. KUSK ja teiste rahastamisallikate siinergia on vdimalik saavutada poolte
vahelise libirdikimise kiigus. KUSK-i nimel ldbirdikijat hetkel ei ole, mdne tdoriihma liikkme
siinergia-alased ldbirdikimised pigem kahjustavad hetkel KUSK-i. Kindlasti hakkab KUSK
taotlema ka seniste rahastamisinstrumentide poolt mittesaavutatud omavahelist siinergilist
toetamist.

TEEMA: KUSK tulevikuperspektiiv
Rahandusministeerium:

Eelndus ei ole esitatud pikema-ajalist nigemust ja analiiisi KUSKi
arendamise/arengusuundade kohta, vaid ainult esialgsed ettepanekud KUSKi peatseks
asutamiseks. Samas ootaks pohjalikult kontseptsioonidokumendilt peale vahetut tulevikku
puudutavate ettepanekute ka KUSKi strateegia koostamise alusena pika-ajalise arengu osas
ettepanekuid. Muu hulgas oleks viga oluline analiiiisida ja kaaluda, kuidas fondi
rahastamise allikaid tiiendada ja mitmekesistada. Nt ei ole pracgu eelndus kirjeldatud, mil
moel kavatsetakse vOi vihemalt oleks voimalik kaasata erakapitali. Analiilisis viljatoodult on
antud allika néol tegemist olulise rahastamisvoimalusega kodanikuiihenduste jaoks (sh teistes
riikkides) ning Eesti véiksuse tingimustes oleks nii riigi kui kodanikuiihenduste huviks, et
vahendite taotlemise vOimalused oleksid vOimalikult kontsentreeritud ja koordineeritud — nt
loodava KUSKi raames. KUSKis osaleva kapitali ringi laiendamine vdimaldaks ka KATA
eesmidrke paremini saavutada ja meetmeid ellu viia, nt meedet 4.2. ,Avaliku-, &ri- ja
mittetulundussektori koostoostruktuuride kéivitamine ja t66s hoidmine”. Lisaks on ka EKAKi
itheks eesmirgiks ,.heategevust ja filantroopiat soodustava keskkonna loomine ning drisektori
kaasamine”.

Pikema-ajalist arengut silmas pidades soovitame lisaks analiiiisida ja kaaluda KUSKi
riigieelarvelisest rahastamisest soltumatuks muutmist, nt selle olemuse jirk-jargulise
Lringlevaks fondiks” (revolving fund) muutmisena. St et toetuste asemel kasutataks tulevikus
rohkem voi ainult erinevaid krediidiinstrumente (nt nagu Suurbritannias), mis on tldiselt
tohusamad kui otsetoetused. Leiame, et see oleks voimalik Eesti kodanikuiihiskonna edasistes
arengufaasides, eriti kui votta arvesse sotsiaalse ettevitluse vormis tegutsemise prognoositavat
suurenemist. SOltumatuks muutmine vdimaldaks véltida ka ohtu, et tulevikus poliitiliste
prioriteetide muutumisel riigieelarveline rahastamise vihenedes vdi 1dppedes KUSKi tegevus
jatkusuutmatuks osutuks.

SELGITUS:

Probleem: KUSK arengusuunad ja tulevikuperspektiiv

KUSK pdhimdttelised arengusuunad on sitestatud EKAK-is — kodanikuiihiskonna arengu
strateegias. Ettepanekus viidatud EKAK-i eesmirk on seega KUSK kompetentsis.
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KATA on valitsuse tegevuskava kodanikualgatuse toetamiseks, milleks ressursi peab leidma
valitsus. KUSK ei saa olla kodanikuiihiskonna ministeerium!

Kontseptsioon peab vajalikuks KUSK arengustrateegia koostamist ja paneb selle iilesande
KUSK juhatusele ja ndukogule.

KUSK koostajad hoiduvad teadlikult KUSK-is osaleva kapitali ringi laiendamise ideede
konkretiseerimisest. Mitmed neist ei ole iihiskonnas veel piisavalt 14dbi to6tatud (1% tulumaksu
idee); moni neist sdltub poliitilises tahte olemasolust (hasartmdngumaksu ndukogu probleem);
mitmed eeldavad toetumist pohjalikele analiiiisidele (kodanikuiihenduste rahastamise siisteemi
korrastamine); erakapitali kaasamine eeldab esmalt KUSKi tulemuslikku ja efektiivset toimimist,
et olla erakapitalile atraktiivne; teatud juhtudel on vajalik KUSK-i ja seniste instrumentide
haldajate ja omanike omavahelised konsultatsioonid tihisseisukoha véljatootamiseks.

K&igi nende ideede esitamine kontseptsioonis KUSK arengusuundadena tekitab erinevate
huvirithmade poolt vastuseisu KUSK-i asutamise vastu. Eitav seisukoht iihele vdi teisele
,pooltoorele” ideele toob kaasa eitava seisukoha kogu kontseptsiooni osas. Selline negatiivne
kogemus KUSK asutamiseks on juba olemas.

TEEMA: Muud ettepanekud ja soovitused

Rahandusministeerium:

Eelndust ei selgu, kuidas toimuks sihtkapitali vara paigutamine ja sellega tehingute
tegemine. Leiame, et selleks tuleb kohaldada asjakohaseid piiranguid sarnaselt analoogilistele
rahastamisinstrumentidele (nt Kultuurkapital) ning vastavad sétted eelndusse lisada.

Teeme ettepaneku kontseptsiooni raames voi lisana esitada ettepanekud voi soovitused
edasiseks KUSKi asutamise tegevus- ja ajakavaks, mille alusel oleks selge, millal ja kuidas
KUSK:i loomisega edasi minna ning kuna on voimalik vahendite avanemine.

Soovitame KUSKi loomisel votta véimalikult palju dppust seniste riiklike
rahastamisskeemide loomise ja arendamise kogemustest, eelkdige EL struktuurivahendite
rakendussiisteemi kujundamisest. Oleme vajadusel Rahandusministeeriumi poolt valmis
KUSKi loomisel ses osas ndu andma.

Riigikantselei:
Lisa 1 tuleb timber teha ja sellisel kujul seda kontseptsiooni lisana ei olegi vaja, kui materjal

esitatakse valitsuskabineti ndupidamisele. Selleks on eraldi kabinetindupidamise memorandumi
formaat, kuhu tuleb mérkida ka ettepanekud otsusteks.

SELGITUS:

Probleem: KUSK vara paigutamine ja sellega tehingute tegemine

Arvestades KUSK-i paigutatavat vara ei ole mdeldav esialgu kavandada KUSK_'Varast lahtuvat
investeerimispoliitikat. Vastavad vajalikud sétted ja piirangud esitatakse KUSK asutamise
oigusaktis.

KUSK asutamise tegevus- ja ajakava viljatddtamine (kui seda ei ole hetkel olemas) on vajalik
ning vajab avalikuks tegemist. See ei ole aga kontseptsiooni osa, vaid kontseptsiooni
heakskiitmisele jargnev esmaselt vajalik tegevus.

Kontseptsiooni koostajad on teadlikud EL struktuurivahendite rakendussiisteemi kujundamise
protsessist ning ldhtusid sellest, kui pohjalikumalt viljatootatud rahastamisinstrumendist Eestis.
Rahandusministeeriumi esindajate valmisolek osaleda KUSK viljatdotamise jirgmistel etappidel
on tervitatav.
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Téiendavalt esitatud tagasiside

Keskkonnaministeerium:

Kuna KKM-i ega meie kodanikelihendustest koostoopartnerite (nt EKO, ELKS) esindajaid ei ole
Vabariigi Valitsuse uues EKAK-i iihiskomisjonis, samuti KUSK-i (eelndu) tegevuse
juhtimismehhanismis sees, siis juhin tdhelepanu moningatele meiepoolsetele probleemsetele
kiisimustele, milles vajame Siseministeeriumilt lisainfot KUSK-i teema tdstatamiseks KKM-i
juhtkonna ning ministri tasandil.

1. Milline on KUSK-i kavandatav eelarve 2008. ja 2009.aastal? (meediast on libi kiiinud summa
20 milj krooni 2008.a ja arvestades nii registreeritud kodanikeiihenduste koguarvu - ligikaudu 25
000 - kui ka avalikes huvides tegelevaid katusorganisatsioonide arvu - ligikaudu 1500 -, siis on
selge et see ei kata 2008.a kavas enamiku tihenduste tegevusteotuse vajadust)

2. KKM vajab sarnaselt teiste ministeeriumidega selgemaid kriteertume kodanikeiihenduste ning
nende katusorganisatsioonide tegevustoetuste taotluste menetlemiseks, et muuta see
labipaistvamaks ja selgemaks nii tegevuste/eelarve planeerijatele, VVO-dest taotlejatele kui ka
tulevastele auditeerijatele (nt Riigikontroll). Sh kiisimused:

2.1. Kui KUSK-i rakendamises lepitakse kokku 2007/2008, kas siis ministeeriumid, sh KKM,
Iopetavad vo1 vihendavad seniseid tegevustoetuste maksmisi oma eelarve kaudu (KKM-is nt
EKO ja ELKS, kes on meie pikaajalised imarlauapartnerid ja konsolideerivad ka suurt osa teisi

keskkonnavaldkonnas aktiivseid kodanikeiihendusi, mida ettevotlusregistri andmetel on kokku
ligikaudu 400).

2.2. Milliste kriteertumide alusel tegevustoetuste taotlusi voiks menetleda ja otsustada pérast
KUSK-1 kontseptsiooni vastuvotmist?

Sh ettepanekuna voiks kaaluda ministeeriumide {ihtset andmebaasi tegemist vms, kus on néha,
millised tihendused kust on riigieelarvelisi tegevustoetusi taotlenud ja saanud eelarveaasta
jooksul.

3. Kas pirast KUSK-i kontseptsiooni rakendamist on otstarbekas iile vaadata ka valdkondlike
projektide pohised VVO-de finantseerimisprotseduurid ja pdhimdtted (KKM-i puhul nt KIK)?

Pole saladus, et VVO-d kasutada valdkondlike projekte ka oma tegevuse iilevalhoidmiseks
(tootasud, administreerimiskulud, ruumid jm) kuigi see pole otseselt seotud keskkonnaprojektide
eesmarkide saavutamisega.

Seega vajaks konkreetsete ndidete varal tdpsustamist kontseptsiooni eelndus Sihtkapitali
rahastamistegevuse pohimotted (lk 23).

4. KUSK-i juhtimise pdhimdtted ja tddkorraldus - Noukogu (kontseptioonis lk 24) - kas
kavandatakse keskkonnavaldkonna esindajate ndukokku kutsumist nii riigi kui thenduste
poolelt? (kui seda on

arutatud)

5. KUSK-i toimimisest - selgitamist vajaks kui palju raha on 2008.a ette ndhtud
tegevustoetustena ning projektitoetustena jagamiseks ja kui palju kulun KUSK-i enda
mehhanismi iilevalpidamiseks?

Eeltoodud kiisimustele sooviksime vastuseid tuleval néddalal, et KKM-i juhtkonna tasandil
teemaga silivitsi edasi minna. Et olen ise vahepeal Ildhetuses, siis KKM-i poolseteks
kontaktisikuteks on asekantsler Uno Veering (uno.veering@envir.ee ) ja arendusosakonna
strateegiabiiroo juhtaja kt Aare Kasemets (aare.kasemets@envir.ee, tel 6262 994, gsm 56 48 98
69). Aare oli KKM-i poolt ka eelmise EKAK-i {ihiskomisjoni liige ning tunneb KUSK-i teemat
nii riigi kui tihenduste poolelt vaadatuna.

SELGITUS: Keskkonnaministeeriumi esitatud seisukoha kohta.
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Vastavalt esitatud kiisimuste numeratsioonile:

1.

KUSK kavandatav eelarve on esitatud Valitsuse tegevusprogrammis 2007 — 2011 — 20
miljonit krooni. Kontseptsioon esitab pohimdtted kuidas seda kasutatakse ja kellele on
toetused suuantud. Kavandatud tegevustoetused ei saa tulenevalt sihtkapitali rahalisest
mahust katta iihelgi juhul iihenduste tegevuse toetamist tdies mahus. Seetdttu on ette
nihtud osaline tegevustoetus sihtriihma  iihendustele teatud  osategevuse
viljaarendamiseks (nt vajaliku kompetentsiga tootaja palkamine, juriidilise ndustamise
korraldamine, organisatsiooni arengustrateegia uuendamine, jne)

KKM-i soov saada ,selgemaid kriteeriume kodanikeiihenduste ning nende
katusorganisatsioonide tegevustoetuste taotluste menetlemiseks, et muuta see
labipaistvamaks ja selgemaks nii tegevuste/eelarve planeerijatele, VVO-dest taotlejatele
kui ka tulevastele auditeerijatele (nt Riigikontroll)” on tervitatav, kuid jdidb viljapoole
KUSK kontseptsiooni koostamist. Soovitaks vastava t6 tellida nt EMSL-ilt vdi AEF-ilt.

a. 2.1. KUSK kontseptsioon ei nde esialgu ette seniste rahastamisinstrumentide
mahu ja sihtgrupi muutusi. KKM senine partnerithenduste rahastamine on esitatu
poOhjal kaasamistegevus, mis kuulubki ministeeriumi kompetentsi. Vajadusel on
voimalik tulevikus antud ressursi haldamise osas libirddikimised tootava KUSK-
iga.

b. 2.2. KUSK hoidub dubleerivast iihenduste toetamisest. Uhendustele
tegevustoetuste eraldamine tdhendab nende poolt senise rahastamise iilevaate
esitamist. Seda kontrollitakse teiste rahastamisallikate kaudu. Kontseptsiooni
koostajatele on ka teada, et teatud rahastamisallikatest eraldatakse teatud
ithendustele kiill projektitoetusi, kuid neid késitletakse tegevustoetustena
(projektide realiseerimist ei kontrollita). Ka seda on vaja KUSK t56s arvestada.

Jah, on otstarbekas kodanikuiihenduste {iildise rahastamise korrastamise tegevuse ja
vastava kontseptsiooni koostamise kiigus (vt ka esimene probleem ja selgitus). MTU-de
valdkondlikes projektides on tavaliselt minimaalsed rahalised vOimalused iildkulude
katmiseks (kui iildse on). Need kulud (vt kiisimuses esitatud ndited) on siiski projekti
kulud.

Kontseptsioon ei kisitle ei valdkondlikult ega ka personaalselt KUSK ndukogu
koosseisu.

KUSKi halduskulude kohta on kontseptsioonis esitatud vastav osakaal. Ulejisnu kulub
sihipéraselt vastavalt KUSK eesmirgile.

Aare Kasemets on KUSK kontseptsioonile koostajatele saadetud kirjas andnud
kontseptsioonile viga positiivse hinnangu.
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