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Kokkuvõte
Käesolev aruanne käsitleb kohaliku demokraatia olukorda Eestis. Aruanne järgneb 2000. aastal tehtud järelevalve külastusele ning selle eesmärk on hinnata Soovituse 81 (2000) järel elluviidud tegevusi. Aruanne järeldab, et viimase järelevalvearuande koostamise järel on kohalik demokraatia Eestis paranenud. Käesolev soovitus osutab Eesti ametivõimudele, et – visiidil osalenud delegatsiooni arvates – on siiski teatud küsimusi, mis vajavad reformimist. Nendeks küsimusteks on Tallinna linnale eristaatuse andmine, siseriikliku seadusandluse läbivaatamine selliselt, et kohalikele omavalitsustele eraldatavad finantsvahendid oleksid vastavuses neile pandud suurenenud ülesannetega, õiguse andmine kohalikele omavalitsustele kohalike maksude kogumiseks, mis võimaldaks neil suurendada oma tulusid, ning kohalike ja üleriigiliste omavalitsusliitudega konsultatsioonide korraldamise korra vastuvõtmine Euroopa kohaliku omavalitsuse harta 4. artikli 6. lõike nõuete täitmiseks.

A. SOOVITUSE PROJEKT
 
1. Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongress, võttes arvesse:

a. Resolutsiooni CM/Res(2007)6, 2 artikli lõiget 1b, mis sätestab, et üks Kongressi funktsioonidest on „esitada ettepanekuid Ministrite Komiteele kohaliku ja regionaalse demokraatia edendamiseks“;

b. Resolutsiooni  CM/Res(2007)6 2. artikli lõiget 3, mis sätestab, et „Kongress koostab regulaarselt riikide kaupa aruandeid, mis kajastavad kohaliku ja regionaalse demokraatia olukorda kõigis liikmesriikides ning riikides, mis on esitanud Euroopa Nõukogu liikmeks astumise taotluse, ning kohustub ennekõike tagama Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas sätestatud põhimõtete järgimise“;

c. Soovitust 81 (2000) „Kohaliku demokraatia olukorrast Eestis“;

d. Seletuskirja kohaliku demokraatia olukorra kohta Eestis [CPL(19)5], mille esitajaks on hr. Jos Wienen;

2. Märkides, et: 

a. Eesti astus Euroopa Nõukogu liikmeks 14. mail 1993. aastal ja ratifitseeris 16. detsembril 1994 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (CETS nr. 122, edaspidi Harta), mis jõustus Eesti suhtes 1. aprillil 1995.a., ning allkirjastas Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse tegevuses osalemise õigust käsitleva lisaprotokolli (CETS nr. 207) 16. novembril 2009;

b. Kongressi Institutsioonide komitee nimetas hr. Jos Wieneni (Holland, L, EPP/CD) raportööriks, tehes talle ülesandeks koostada ja esitada raport kohaliku demokraatia olukorras kohta Eestis;

c. hr. Wienen viibis Eestis ametliku visiidiga 26. ja 27. aprillil 2010, millel teda saatis sõltumatute ekspertide grupi liige hr. Zoltán Szente;

3. Avaldab tänu Eesti Valitsusele ja Parlamendile, Riigikohtu esimehele, Tallinna ja Haapsalu linnapeadele delegatsiooniga kohtumise käigus ning pärast kohtumist esitatud informatsiooni ja antud kommentaaride eest, aga ka Eesti poolsetele Kongressi delegaatidele, selle sekretariaadile ja Eesti kohalike omavalitsuste liitudele; 

4. Tervitab Eesti riigivõimuorganite poolt teatud küsimustes tehtud edusamme kooskõlas Soovitusega 81 (2000), näiteks kohaliku omavalitsuse volikogu mandaadi pikendamist kolmelt aastalt neljale ning väikeste kohalike omavalitsuste vabatahtlikke ühinemisi; 

5. Ent Kongress rõhutab seejuures, et mõned Soovituse 81 (2000) olulised osad vajavad uuesti rõhutamist.

6. Seepärast soovitab Kongress Ministrite Komiteel teha Eesti valitsusasutustele ettepaneku:
a. anda Tallinna linnale eristaatus, lähtudes Kongressi Soovitusest 219 (2007), millega kehtestatakse linnale erinev õiguslik korraldus, arvestades pealinna iseärasusi teiste omavalitsustega võrreldes;

b. selgitada kohalike omavalitsuste kohustuslikke ülesandeid ja funktsioone reguleerivat seadusandlust;
c. muuta kiiresti siseriiklikku seadusandlust selleks, et suunata suurem osa finantsvahendeid kohaliku omavalitsuse tasandile, et viia need kooskõlla Eesti Põhiseaduse ja seadusega omavalitsusele antud kohustustega, ning anda kohalikele omavalitsustele võimalus saada tulu kohalikest maksudest. See regulatsiooni muutmist puudutav soovitus sisaldus juba ka Soovituses 81 (2000);

d. rakendama meetmeid, mis tagaks kohalikele omavalitsustele piisavalt osa üleriigiliselt kehtestatud maksudest ning et nende tulude jaotamine toimuks läbipaistvalt; 

e. moodustada majanduskriisi tõttu enim kannatanud kohalike omavalitsuste toetamiseks toetusfond, et nad oleksid suutelised jätkama teatud sotsiaalteenuste osutamist;
f. algatada laiapõhjalised konsultatsioonid kohalike omavalitsustega kavandatavate finantsreformide küsimustes;
g. selgitada kohalike omavalitsuste ja üleriigiliste omavalitsusliitudega läbiviidavate konsultatsioonide korda, et võimaldada enne lõpliku otsuse tegemist konsultatsioonide ja diskussioonide läbiviimist, kooskõlas Harta 4. artikli 6. lõikega. See peaks toimuma õigeaegselt ning seda tuleb korraldada asjakohaselt enne diskussioonide läbiviimist, ennekõike juhul, kui kavandatav reform puudutab kohalikke omavalitsusi või toob neile kaasa majanduslikke tagajärgi;

h. aidata kaasa Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse tegevuses osalemise õigust käsitleva lisaprotokolli (CETS nr. 207) võimalikult kiirele ratifitseerimisele Eesti valitsuse poolt.
B. SELETUSKIRI
Sissejuhatus
1. Eesti allkirjastas Euroopa kohaliku omavalitsuse harta 1994. aastal. Harta on Eestis vahetult kohaldatav, mida tõestas hiljutine Riigikohtu otsus, mis viitas Harta teatud sätetele ning leidis need olevat kooskõlas Eesti Põhiseaduse teatud põhimõtetega (vt. allpool).
2. Euroopa Kohalike ja Regionaalse Omavalitsuste Kongress otsustas 2000. aastal koostada oma järelevalvesüsteemi raames raporti Eesti kohaliku demokraatia kohta.

3. Kongressi järelevalvepoliitika hõlmab jätkuvat järelevalvet Harta rakendamise üle liikmesriikides ning seepärast otsustas Kongress koostada 2010. aastal teise üldraporti. Raporteerimisprotsess andis võimaluse uuesti käsitleda ja vaadelda viimasel kümnel aastal aset leidnud arenguid ja muutusi ning kontrollida, kas Eesti täidab Harta põhimõtteid ja nõudeid.  

4. Lisaks sellele, algatas Eesti delegatsiooni juht Kongressi juures 2009. aasta mais järelevalvevisiidi Eestisse, et välja selgitada, kas Eesti keskvalitsuse poolt hiljuti rakendatud rahanduspoliitilised otsused on kooskõlas Harta sätetega.
5. Kongressi institutsioonide komitee otsustas 15. veebruaril 2010.a. Utrechtis (Holland) peetud koosolekul saata Eestisse delegatsioon, kes tutvuks kohaliku demokraatia hetkeolukorraga ning mõningaid vaieldavaid küsimusi puudutavate asjaoludega.
6. Institutsioonide komitee määras Hr. Jos Wieneni (L, EPP/CD, Holland) Eesti raportööriks, ning asendas hr. Lars Molini (L, EPP/CD, Rootsi), kellel polnud võimalik nimetatud visiidil osaleda. Hr. Wienenile osutas järelevalve protsessis abi konsultant hr. Zoltán Szente, sõltumatute ekspertide grupi liige ja pr. Stéphanie Poirel, Kongressi institutsioonide komitee tegevsekretär.
7. Järelevalvevisiit toimus 26. ja 27. aprillil 2010 ning Kongressi delegatsioon kohtus valitsusasutuste esindajatega (regionaalminister, rahandusminister), Riigikogu rahanduskomisjoni esimehega, Riigikogu põhiseaduskomisjoni esimehega, Riigikogu maaelukomisjoni esimehega, Eesti Riigikohtu esimehega, Kongressi Eesti delegatsiooni liikmetega, üleriigiliste omavalitsusliitude (Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu) esindajatega ning Tallinna ja Haapsalu linnapeade ja mõningate omavalitsusametnikega (visiidi detailne programm on toodud ära Lisas 2). 
8. Käesolev raport põhineb visiidi käigus kogutud teabel ja andmetel ning asjaomasel Eesti seadusandlusel, aga ka muude, Eesti valitsusasutuste, kohalike omavalitsuste liitude ja ekspertide poolt esitatud dokumentide analüüsil.
9. Delegatsioon soovib tänada Eesti ametivõime ja kohalike omavalitsuste liite ning kõiki diskussioonides osalenud isikuid nende külalislahkuse ja abi eest, mida nad osutasid visiidi korraldamises, aga ka inimesi, kes aitasid aruandes esitatud informatsiooni koguda. 
I. Üldised asjaolud
1. Põhiseaduslik ja seadusandlik baas
10. 1992. aastal vastu võetud Eesti põhiseadus tunnistab kohaliku omavalitsuse põhimõtet, sätestades, et „kõiki kohaliku elu küsimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt“. Lisaks sellele fikseerib põhiseadus peamised kohalike omavalitsuste autonoomia tagatised, sätestades, et kohalikule omavalitsusele võib panna kohustusi ainult seaduse alusel või kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Kohalikud omavalitsused eksisteerivad üksnes kohalikul (munitsipaal-) tasandil; kohaliku omavalitsuse üksused on vallad või linnad. Samas ei välista põhiseadus muude kohaliku omavalitsuse üksuste moodustamist, tingimusel, et see toimub seaduses sätestatud alustel ja korras. 
11. Kohaliku omavalitsuse esinduskogu on volikogu, kes valitakse salajasel hääletusel üldiste, ühetaoliste ja otseste valimiste käigus.  

12. Põhiseadus sisaldab teatud sätteid, mis käsitlevad kohalike omavalitsuste finantsautonoomiat, hõlmates teatud fundamentaalseid pädevusi nagu pädevus omada sõltumatut eelarvet ja – seadustega kehtestatud piirides – pädevus kehtestada ja koguda makse ning lõive.
13. Kohalike omavalitsuste piirid on kaitstud põhiseaduses eraldi sättega, mille järgi peab enne kohaliku omavalitsuse üksuste piiride muutmist kuulama ära vastavate omavalitsuste arvamuse.
14. Kohalike omavalitsuste üle järelevalve teostamise korda reguleerib seadus.
15. Põhiseadusega on sätestatud ka teised kohaliku autonoomia tagatised: näiteks on igal kohalikul omavalitsustel õigus moodustada teiste kohalike omavalitsustega liite ja ühisasutusi. 

16. Olulisimateks seadusandlikeks dokumentideks on:
- Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993.a., mis määratleb kohalike omavalitsuste funktsioonid, vastutuse ja korralduse ning kohalike omavalitsuste suhted üksteise ja riigiasutustega;
- Kohalike maksude seadus, 1994.a., mis reguleerib kohalikke makse, kohalike maksude kehtestamise korda ning muid sellega seotud nõudeid;
- Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, 2002.a., mis reguleerib kohalike valimiste ja valijatega seotud küsimusi;
- Valla- ja linnaeelarve seadus, 1993.a., mis reguleerib valdade ja linnade eelarvete koostamist, vastuvõtmist ja rakendamist;
- Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus, 1995, mis reguleerib Eesti territooriumi haldusjaotust, haldusterritoriaalse korralduse muutmist ning haldusüksuste piiride ja nimede muutmise aluseid ja korda.
2. Eesti haldusstruktuur
17. Eestis on ühetasandiline kohaliku omavalitsuse süsteem; kohalikud omavalitsused eksisteerivad üksnes kohalikul (munitsipaal-) tasandil. Kõik intervjueeritud valitsusasutuste ja omavalitsusliitude esindajad ja linnapead seletasid seda asjaolu riigi väiksusega, mis muudab regionaalse tasandi omavalitsused üleliigseks.
18. Riik on jagatud 15 regiooniks, mis kannavad nimetust "maakond“, ent maakonnad on regionaalsed riigivõimu asutused ega oma valitavaid volikogusid. Maakondi juhivad maavanemad, kelle nimetab ametisse keskvalitsus, olles ära kuulanud kohalike omavalitsuste esindajate arvamuse. Kuni 1993. aastani eksisteerisid ka valitavate volikogudega maakondlikud asutused, ent kohaliku omavalitsuse korraldamise seadus kaotas need. Tuleb märkida, et 2000. aastal räägiti delegatsioonile mitmest ettepanekust, mis käsitlesid tsentraalselt kontrollitavate maakondade asemel otseselt või kaudselt valitavate maavalitsuste moodustamist, ent aprillis 2010 toimunud visiidi käigus selgus delegatsioonile, et nendest ettepanekutest on loobutud. Kümme aastat tagasi esile kerkinud probleemid, näiteks, et „rida kohalikke omavalitsusüksusi on liiga väikesed ning neil on oma ülesannete ja funktsioonide nõuetekohaseks täitmiseks ebapiisavalt finants- ja muid vahendeid“ ja „väiksemate ja suuremate kohalike omavalitsuste vahel eksisteerivad suured erinevused võimekuses osutada avalikke teenuseid ühesugusel tasemel ja võrdse kvaliteediga“, näivad olevat lahendatud teisel viisil, nimelt on soodustatud ja läbi viidud väiksemate valdade ühendamist suuremateks ja tugevamateks valdadeks. 
Tabel 1. Kohalikud omavalitsused rahvastiku arvu alusel
	Rahvastiku arv
	Linnad
	Vallad
	Kokku

	0-1,000
	1
	37
	38

	1,001-1,500
	2
	47
	49

	1,501-2,000
	2
	31
	33

	2,001-3,000
	1
	29
	30

	3,001-4,000
	4
	13
	17

	4,001-5,000
	3
	12
	15

	5,001-7,500
	5
	15
	20

	7,501-10,000
	2
	4
	6

	10,001-20,000
	8
	5
	13

	20,001 – 50,000
	2
	–
	2

	50,001-100,000
	2
	–
	2

	100,001+
	1
	–
	1

	Kokku
	33
	193
	226


19. Kohalike omavalitsuste arv ei ole konstantne: kui 2000. aastal koostati esimene Eestit puudutav raport, oli Eestis 247 kohalikku omavalitsusüksust (42 linna ja 205 valda).  Kohalikel omavalitsusüksustel on lubatud ühineda vabatahtlikkuse alusel. Nimetatud ühinemisi soodustab keskvalitsus ühinevatele valdadele rahaliste stiimulite eraldamise teel. Kuni 2009. aastani lubati kohalikel omavalitsustel ühineda üksnes kohalike valimiste aastatel ning seda asjaolu kajastab ka allpool olev tabel.
Tabel 2. Liitunud ja ühinenud kohalike omavalitsusüksuste arv alates 2002. aastast
	Aasta
	Ühinemised
	Ühinenud omavalitsused
	Kohalike omavalitsusüksuste arv pärast ühinemisi

	2002
	5
	11
	241

	2005
	8
	22
	227

	2009
	1
	2
	226




20. Alates 2009. aastast on kohalike omavalitsusüksuste ühinemine võimalik ka kohalike omavalitsuste valimiste vahelistel aastatel. Nende muudatuste tulemusel on Eestis käesoleval ajal 226 kohalikku omavalitsusüksust, millest 33 on linnad ja 193 vallad.
3. Kohalike omavalitsuste peamised õigused ja kohustused
21. Kohaliku omavalitsuse peamiseks funktsiooniks on kohalike küsimuste iseseisev korraldamine ja juhtimine vastavalt seadusele ja lähtudes valla või linna elanike õigustatud vajadustest ja huvidest, arvestades valla või linna spetsiifilist arengut.
22. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus peegeldab mõningaid Euroopa kohaliku omavalitsuse harta põhimõtteid, sätestades, et kohalik omavalitsus peab lahendama kohaliku elu küsimusi iseseisvalt ja lõplikult. Kohalikud omavalitsused vastutavad oma ülesannete täitmise eest. Nad osutavad avalikke teenuseid soodsaimatel tingimustel.
23. Konkreetsemalt on omavalitsusüksuse ülesandeks on korraldada:
sotsiaalabi ja teenuseid,
- sotsiaalabiteenused vanuritele, puuetega isikutele ja lastele;
pidada ülal
- turva- ja varjupaiku, hooldekodusid, tervishoiuasutusi, 
- koolieelseid lasteasutusi,
- alg- ja keskkoole,
- raamatukogusid, rahvamajasid, muuseume, spordirajatisi; 
pakkuda 
- elamu- ja kommunaalmajanduse teenuseid,
- vee- ja kanalisatsiooniteenuseid;
korraldada 
- heakorda, 
- jäätmehooldust,
- territoriaalplaneerimist,
- valla- või linnasisest ühistransporti; ja 
valla teede ja linnatänavate korrashoidu, juhul kui need ülesanded ei ole seadusega antud kellegi teise täita.
24. Lisaks sellele, otsustavad ja korraldavad omavalitsusüksused reeglina neid kohaliku elu küsimusi, mis on pandud neile teiste seadustega ning mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. Omavalitsusüksused täidavad lisaks ka riiklikke kohustusi, mis on neile pandud seadusega ning muid ülesandeid, mis tulenevad selleks volitatud riigiorgani ja antud volikogu vahelisest lepingust.
25. Kohaliku omavalitsuse korraldamise seadus sätestab kohalikele omavalitsustele rea õigusi, mis võimaldavad neil oma kohustuslikke ülesandeid ja funktsioone täita. 

26. Mõned kohaliku omavalitsuse kohustused puudutavad avaliku võimu demokraatlikku teostamist kohaliku omavalitsuse poolt. Kohalikud omavalitsused võivad vastu võtta kohalikke õigusakte, mis kehtivad antud omavalitsuse haldusterritooriumil.
27. Vallad ja linnad on avalik-õiguslikud isikud. Volikogul, mis on kohaliku omavalitsuse peamine otsuseid tegev organ, on, muuhulgas, pädevus:
▪ valla või linna arengukava vastuvõtmine;
▪ arvamuse andmine valla või linna piiride või valla või linna nime muutmiseks.
28. Kõigil kohalikel omavalitsustel on laialdased  volitused oma organisatsioonilise struktuuri kindlaksmääramisel. Lisaks sellele valib iga volikogu oma esimehe ja aseesimehe ning linnapea või vallavanema. Volikogu otsustab, milliseid komisjone moodustada, ning valib nende esimehed.
29. Mõned volitused kujutavad endast kohalike omavalitsuste finantsautonoomia alust. Üldreeglina kaetakse kohalike omavalitsuste poolt kohustuslike ülesannete ja funktsioonide täitmisega seoses kantud kulud riigieelarvest. Lisaks sellele, on volikogud organiks, kes oma ainupädevuse ulatuses:
▪ otsustavad oma kohaliku omavalitsuse eelarveküsimusi;
▪ kehtestavad kohalikke makse ja lõive;
▪ haldavad kohaliku omavalitsuse vara;
▪ otsustavad laenude võtmise. 
30. Munitsipaalvara kuulub kohalikele omavalitsustele omandiõiguse alusel.
31. Kohaliku omavalitsuse volikogude/ kohustuste hulka kuulub kohalikule elanikkonnale teatud avalike teenuste osutamine, mida delegatsioon on juba näidanud. Selleks võivad kohalikud omavalitsused asutada kohalike omavalitsuste äriühinguid ja sihtasutusi või äriühingus, sihtasutuses või mittetulundusühingus osaleda. Neil on õigus asutada liitusid ja ühisasutusi ning õigus osaleda koos teiste omavalitsustega rahvusvahelises koostöös.
32. Vastavalt Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale ei või muuta kohalike omavalitsusüksuste piire ja nimesid ilma asjaomase valla- või linnavolikogu arvamust küsimata.
33. Kohalikel omavalitsusüksustel on õigus pöörduda oma seaduslike õiguste kaitsmiseks või vaidluste lahendamiseks kohtusse.
4. Kohalike omavalitsusüksuste organisatsiooniline struktuur ja otsuste vastuvõtmise kord
34. Kohaliku omavalitsuse kõrgeimaks esindusorganiks on volikogu. Volikogu koosneb volikogu liikmetes, kes valitakse, nagu delegatsioon on näinud, salajase hääletuse teel üldistel, ühetaolistel ja otsestel valimistel. Kohalike volikogude liikmete arv sõltub asjaomase kohaliku omavalitsuse elanikkonna suurusest.
35. Alates 2005. aastast valitakse volikogud vastavalt Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusele neljaks aastaks (enne seda peeti kohalikke valimisi iga kolme aasta järel).  

36. Iga volikogu juhib selle esimees, kes korraldab volikogu tööd, kutsub kokku volikogu istungid ja juhib neid eesistujana ning esindab kohalikku omavalitsust ja selle volikogu.
37. Volikogu võib moodustada komisjone, milles osalevad volikogu enda liikmed. Ehkki kõigil kohalikel omavalitsustel on täielik õigus moodustada komisjone oma äranägemisel, peavad kõik omavalitsusüksused moodustama kohustuslikus korras revisjonikomisjoni.
38. Kohaliku omavalitsusüksuse täidesaadvaks organiks on „valitsus“, mida juhib volikogu poolt ametisse nimetatud vallavanem või linnapea. Valla- või linnavalitsuse moodustamise üksikasjalik kord on reguleeritud valla või linna põhimäärusega. Valla- või linnavalitsus valmistab ette volikogu istungitel käsitletavad küsimused ja lahendab kohalikke küsimusi, mis on antud nende pädevusse volikogu määruse või otsusega või valla või linna põhimäärusega. Lisaks sellele lahendab ta kohalikke küsimusi, mis ei kuulu volikogu ülesannete hulka.
39. Tuleb märkida, et volikogul on õigus korraldada oma juhtide (volikogu esimees või aseesimees) ning vallavanema või linnapea ning linnavalitsuse suhtes usaldushääletusi. 
40. Igal kohalikul omavalitsusel on laialdane kaalutlusõigus avalikke teenuseid osutavate asutuste, kaasa arvatud munitsipaalettevõtete asutamisel ja juhtimisel, et osutada kohalikke teenuseid võimalikult tõhusalt.
5. Keskvalitsuse/ kohalike omavalitsuste suhted
41. Eesti haldusõigus, nagu ka paljude teiste Euroopa riikide haldusõigus, teeb vahet kahe avaliku halduse haru või sektori vahel, jagades ülesandeid kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste vahel. Sellest hoolimata ei peegeldu selline vahetegemine jäigalt Eesti avaliku halduse organisatsioonilises struktuuris, kuna kohalikud omavalitsused täidavad tervet rida riigi haldusülesandeid. See ei ole ebatavaline paljudes Euroopa Nõukogu liikmesriikides, ent viis, kuidas ülesanded ja funktsioonid on jagatud on viimasel paaril aastal Eestis probleeme põhjustanud. Põhiküsimuseks on kohalike omavalitsusasutuste kohustuslike ülesannete ebaselge defineerimine, kuna ühemõtteliselt tuleb teha vahet kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste ülesannete vahel. Praktika, mille alusel antakse kohalikele omavalitsustele kohustuslikke ülesandeid, ei ole kooskõlas Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga, mis teeb selget vahet „kohalike omavalitsuste põhivolituste ja –kohustuste“ vahel, mis „on tavaliselt täieulatuslikud ja eksklusiivsed“ ning funktsioonide vahel, mis „delegeeritakse“ neile keskvalitsuse või regionaalse omavalitsuse poolt. 
42. Tuleb märkida, et sellist ülesannete andmist on tauninud ka Eesti Riigikohus, mis oma põhiseaduslikkuse järelevalve asjas nr. 3-4-1-8-09 16. märtsil 2010 vastu võetud otsuses tunnistab põhiseadusega vastuolevaks selliste õigustloovate aktide andmata jätmise, „mis sätestaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse üksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud“. Senikaua, kuni pole tehtud selget vahet riiklike ja kohalike omavalitsuste ülesannete vahel, pole võimalik täita Harta ühte põhiprintsiipi, nimelt et kohalike omavalitsuste rahalised ressursid peavad olema vastavuses neile seatud kohustustega. Selles olukorras, nagu Eesti Riigikohutu otsus rõhutab, on Eestil äärmine vajadus täiustada juba lähemal ajal kohalike omavalitsuste kohustuslikke funktsioone ja rahalisi vahendeid reguleerivat seadusandlust.
 
43. Kohalike omavalitsuste riikliku järelevalve mehhanism ei ole esimesest, 2000. aastal toimunud järelevalvevisiidist saadik oluliselt muutunud. Õiguslikku järelevalvet kohalike omavalitsuste üle teostab siseministeerium maavanemate kaudu, samas kui õiguskantsler teostab järelevalvet kohalike õigusaktide vastavuse üle kõrgema astme õigusaktidega. Riigikontroll kontrollib valdadele ja linnadele üleantud riigi varade haldamist. 
44. Keskvalitsuse poolt kohalike omavalitsuste üle teostatav järelevalve hõlmab nende tegevuse õiguspärasust ja kasulikkust. Seaduse järgi on järelevalveasutustel õigus peatada mis tahes otsuse rakendamine, kui selle vastu on esitatud vastuväide või tunnistada kohaliku omavalitsuse akt kehtetuks.
6. Kohalike omavalitsuste liidud ning riigi ja kohalike omavalitsuste vaheliste konsultatsioonide kord
45. Lähtudes oma ühinemisõigusest võivad kohalikud omavalitsused teha üksteisega koostööd, et täita ühiselt selliseid neile kohustuslikult pandud ülesandeid nagu, avalike teenuste osutamine. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus sätestab, et „omavalitsusüksustel on õigus moodustada teiste omavalitsusüksustega liite ja ühisasutusi õigusaktides sätestatud alustel ja korras. Vallad ja linnad võivad ühiste huvide väljendamiseks, esindamiseks ja kaitsmiseks ning ühiste ülesannete täitmiseks: tegutseda ühiselt, anda sellekohased volitused mõnele vallale või linnale ja moodustada kohaliku omavalitsuse üksuste liite ja muid ühendusi.“ Naaberomavalitsuste puhul on üpris tavapäraseks praktikaks osutada ühiselt kohalikke avalikke teenuseid sotsiaalhoolekande, tervishoiu või jäätmekorralduse valdkonnas.
46. Sama õiguse alusel võivad kohalikud omavalitsused asutada ja liituda vabalt omavalitsusliitudesse, et oma huve paremini esindada. Käesoleval ajal eksisteerib kaks üleriigilist kohalike omavalitsuste liitu: Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit. Selleks, et tagada kohalike omavalitsuste huvide võrdsem esindamine keskvalitsusega võrreldes, on asjaosalised liidud moodustanud Omavalitsusliitude Koostöökogu (KTK). Tavaliselt konsulteerib keskvalitsus enne eelarve parlamendile esitamist KTK-ga kohalike omavalitsuste kogueelarve küsimuses, paludes kohalike omavalitsuste liitudelt nende arvamust mis tahes kavandatavate muudatuste kohta. 
7. Kohalike omavalitsuste finantsid
47. Nagu delegatsioon nägi, tagab põhiseadus kohalikele omavalitsustele iseseisva eelarve. Kogu kohalike omavalitsuste eelarvete planeerimise ja vastuvõtmise korda reguleerib valla- ja linnaeelarve seadus. Seadus nõuab, et kohalikud volikogud säilitaksid tulude ja kulude tasakaalu.
48. Kohalike omavalitsuste peamisteks tuluallikateks on eraldised riigilt (üldised eraldised ja eraldised kapitalikulude katmiseks), tulu tasandusfondidest, kohalikud maksud, jagatud maksud ja välisabi (vahendid EL fondidest). 
49. Kohalike omavalitsuste tulude struktuur tervikuna on järgmine:
Tabel 3. Kohalike omavalitsuste kogutulud 2009. aastal
	Tulu liik
	 
	Protsent

	Kohaliku eelarvesse suunatud riiklikud maksud
	 
	60,50%

	Füüsilise isiku  tulumaks
	54,96%
	 

	Maamaks
	4,15%
	 

	Keskkonnatasud
	1,38%
	 

	Kohalikud maksud
	 
	0,88%

	Tasandusfond
	 
	6,54%

	Üldised eraldised 
	 
	19,42%

	Sihtotstarbelised eraldised
	 
	1,12%

	Välisabi
	 
	11,54%

	Kokku:
	 
	100,00%


50. Mis puutub keskvalitsusse (või eelarvelisesse toetusesse), tuleb märkida, et 2004. aastal võeti vastu uus süsteem, mille alusel moodustab kohalikele omavalitsustele laekuv üksikisiku tulumaksu osa 11,4%. Hiljem tõsteti see number ühtekokku 11,9%-ni. Kuna kohalike omavalitsuste osa üksikisiku tulumaksutulust sõltub keskvalitsusest, mängib toetus riigieelarvest suurt rolli kohalike omavalitsuste tulubaasi kujunemises. See üsna tsentraliseeritud rahandus- ja maksusüsteem ei jäta kohalikele omavalitsustele kuigi palju manööverdusruumi. Kohalikud maksud moodustavad kohaliku omavalitsuse tuludest väga väikese osa ja enamikul omavalitsustest on väga vähe võimalusi oma kohaliku maksutulu suurendamiseks. Kohalikel omavalitsusel on õigus, näiteks, kehtestada maamaksu määraga vahemikus 0,1 kuni 2,5%. Delegatsiooni informeeriti Eesti visiidi käigus, et kohalikud võimud ei oma piisavat haldusvõimekust kohalike maksude kehtestamiseks, kuna maksude kogumine nõuab liiga suurt administratiivset ettevalmistust. Paljudel juhtudel ulatuksid kohalike maksude kehtestamisega seotud halduskulud sellest allikast saadava tulu või on see tulu suhteliselt liiga väike, nii et kulud ja saadav kasu oleks omavahel tasakaalust väljas.
51. Selliste rahanduslike asjaolude juures näib kohalike omavalitsuste tulubaas üsna haavatav, mida näitab selgelt asjaolu, et üks omavalitsus on läinud pankrotti ja veel mõni oli sellele olukorrale viimastel aastatel üsna lähedal.
8. Muud küsimused
52. 2000. aastal koostatud Eesti demokraatiat käsitlev aruanne jõudis järelduse, et seadusega kehtestatud eesti keele oskuse nõuded isikutele, kes soovivad kandideerida kohalikel valimistel, tuleks tühistada ning et seadusandlikud ja valitsusasutused peaksid uurima võimalusi vähemuskeelte kaitsmiseks, kaasa arvatud õigus kasutada emakeelt kohalike volikogude koosolekutel. Sellest ajast on antud küsimuses toimunud oluline edasiminek. Käesoleval ajal kehtiv volikogudes kasutatavate keelte regulatsioon sätestab, et ehkki „asjaajamiskeel kohalikes omavalitsustes on eesti keel“ ja „volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles“, „[sätestab] võõrkeelte, sealhulgas vähemusrahvuste keelte kasutamise kohalikes omavalitsustes /… / keeleseadus“. Raportööri informeeriti sellest, et eesti keele oskus ei ole enam eelduseks kohalikel valimistel kandideerimiseks.
II. Eesti delegatsiooni juhi kaebekiri Kongressile
Sissejuhatus
53. 12. mail 2009 saatis Kongressi Eesti delegatsiooni juht pr. Saima Kalev Kongressi presidendile kaebekirja, milles ta juhtis tähelepanu Eesti kohalike omavalitsuste halvenenud finantsolukorrale ning tegi ettepaneku, et Kongress algatas järelevalvetoimingud Eesti kohalike finantsvahendite olukorra väljaselgitamiseks ning Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas sätestatud kohalike omavalitsuste finantsautonoomia põhimõtete rakendamiseks riigis. 

54. Institutsioonide komitee esimees hr. Keith Whitmore palus sõltumatute ekspertide grupil olukorda uurida ning teha ettepanekuid järgnevate sammude osas.
 Grupp tegi kahele eksperdile ülesandeks koostada antud küsimuses esialgne analüüs.
 Nendeks ekspertideks olid hr. Sulev Mäeltsemees, kes esindas Eestit ja kelle ülesanne oli informeerida Gruppi viimase aja arengutest ning esitada asjakohast informatsiooni
 ja hr. Zoltán Szente (Ungari), Grupi liige, kes oli koostanud 2000. aasta aruande kohaliku demokraatia olukorra kohta Eestis. 

55. Pärast seda, kui Grupp oli otsustanud küsida Eesti võimudelt olukorra kohta täiendavat informatsiooni, esitas Eesti valitsus üksikasjaliku informatsiooni viimase aja arengutest ning  Eesti delegatsiooni poolt Kongressile esitatud protesti põhjustanud finantspoliitika muutmise põhjustest. 

56. 15. veebruaril 2010 Utrechtis peetud koosolekul otsustas Institutsioonide komitee koostada üldise raporti Eesti kohaliku demokraatia kohta, tehes raportöörile ülesandeks uurida ka vaidlusaluseid küsimusi.
1. Keskvalitsuse majanduspoliitika mõju kohalike omavalitsuste finantspositsioonile
57. Eesti delegatsiooni kiri viitab teatud majanduslikele piirangutele, mis kehtestati kohalikele omavalitsustele hiljuti vastuvõetud õigusaktidega ja mis on oluliselt halvendanud Eesti kohalike omavalitsuste finantsolukorda. Kaebuses väidetakse kaudselt, et rakendades oma kohalike omavalitsuste rahastamispoliitikat rikuvad Eesti võimud Euroopa kohaliku omavalitsuse harta 9. artikli 2. lõiget, mis sätestab, et kohalike omavalitsuste rahalised vahendid peavad olema vastavuses neile põhiseaduse ja seadusandlusega seatud kohustustega, aga ka sama artikli 6. lõiget, mis nõuab, et kohalike omavalitsustega tuleb konsulteerida asjakohaselt küsimuses, kuidas eraldada neile ümberjaotatavad rahalised vahendid.
58. Delegatsioon uuris viimase aja muudatusi kohalike omavalitsuste rahastamisküsimustes. Delegatsioon leidis, et kõik keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste suhete osapooled tunnistavad, et Eesti on üks neid Euroopa riike, keda 2008. aasta globaalne majanduskriis on kõige tõsisemalt mõjutanud. 2009. aastal vähenes SKP umbes 14% ning halvenesid peaaegu kõik riigi majandusnäitajad.
59. Selles olukorras hakkas Eesti vähendama oma riigieelarve defitsiiti ja riigi võlakoorma kasvu, mis on vältimatu riigi finantsstabiilsuse tagamiseks ning vastamiseks niinimetatud „Maastrichti kriteeriumidele“, mida eurotsooniga ühineda soovivad riigid täitma peavad.  Kuna kogu kohalike omavalitsuste defitsiit ulatus vähemalt 22%-ni riigi defitsiidist, rakendas valitsus ennetavaid meetmeid kohalike omavalitsuste võlakoorma ja riigi defitsiidi suurenemise vältimiseks. Sel põhjusel muudeti 2009. aastal kaks korda riigieelarve seadust, millega vähendati oluliselt valitsuse kulutusi ning järelikult ka kohalike omavalitsuste tulubaasi. Nii näiteks vähendati nende osa üksikisiku tulumaksus 11,93 protsendilt 11,40 protsendini ja samuti vähendati teatud sihtotstarbelisi eraldisi hariduse, kultuuri ja teehoolduse toetamiseks.
60. Need meetmed mõjutasid tõsiselt kohalike omavalitsuste finantspositsiooni: Riigikontrolli (RK) aruande järgi vähenes valdade ja linnade sissetulek 2009. aastal 2008. aastaga võrreldes peaaegu 2,5 miljardi EEK (krooni) võrra, s.t. 11%, langedes 22,7 miljardilt kroonilt 20,2 miljardi kroonini.
61. Teise seadusega kehtestati täiendavad piirangud laenamisele, et kohalike omavalitsuste eelarvet kontrolli all hoida.
62. See vähenemine on avaldanud kohalikele eelarvetele tõsist mõju, kuna üksikisiku tulumaksutulu moodustab kohalikest või „oma“ ressurssidest suure osa. Üksikisiku tulumaksu protsendi vähendamise negatiivset mõju suurendas veelgi asjaolu, et globaalne majanduskriis põhjustas kogu laekuva tulumaksusumma vähenemise. Kohalike eelarvete olukorda halvendas veelgi käibemaksu ja teiste maksude tõus, mis tõi kaasa kohalikele omavalitsustele täiendava finantskoormuse, mis on potentsiaalselt eriti ohtlikuks trendiks väiksematele või maaomavalitsustele, kuna neil pole võimalik leida selliste erakorraliste kulude katmiseks täiendavat tulu.
63. Üritades kompenseerida kohalike omavalitsuste eelarvekärpeid võttis parlament vastu uue seaduse, millega kaotati kohalike omavalitsuste kohustus sporti ja noorsootööd toetada ning vähendas lasteaiateenuste osutamise kohustust. Siiski informeerisid üleriigilised omavalitsusliidud ja kohalike omavalitsuste esindajad, kellega delegatsioon kohtus, delegatsiooni sellest, et kohalikud omavalitsused ei saa katkestada nende kohalike teenuste osutamist, kuna nad on lepinguga kohustatud neid teenuseid osutama ning neil on võimatu olemasolevaid lepinguid ilma hüvitist tasumata ühepoolselt lõpetada. Seepärast pole need meetmed toonud enamikes kohalikes omavalitsustes kaasa tegelikku kulude vähenemist.
64. Õiguslikust seisukohast, mis puudutab antud konkreetses olukorras Harta rakendamist, tuleb võtta arvesse ka seda, kas majanduskriisist ja valitsuse poolt finantsraskustele reageerimiseks kehtestatud kitsendavast eelarvepoliitikast tulenev rahanduslik koormus jaguneb riigieelarve erinevate koostisosade vahel või peavad kohalikud omavalitsused kandma teiste valdkondadega võrreldes ebaproportsionaalselt suurt koormust; samuti tuleb võtta arvesse ka seda, kas kohalike eelarvete kärped ohustavad kohalike omavalitsuste kohustuslike ülesannete ja funktsioonide täitmist või kuidas need mõjutavad kohustuste ja nende täitmiseks eraldatud vahendite tasakaalu.
65. Harta ei kehtesta liikmesriikidele konkreetset kohaliku omavalitsuse finantssüsteemi ning jätab neile suure vabaduse oma süsteemide väljatöötamiseks, samuti ei nõua Harta, et kohalikud omavalitsused oleksid asetatud mingisse konkreetsesse finantsolukorda. Samas võib aga lugeda Harta rikkumiseks seda, kui kohalike omavalitsuste tulu (olgu siis tegemist eraldiste või omatuludega) väheneb suurel või olulisel määral ilma igasuguse kompensatsiooni või ülesannete ja vastutusala vastavas vähendamiseta vastavas ulatuses. Harta esmaseks nõudeks on tagada, et kohustuslike ülesannete ja funktsioonide ning nende täitmiseks vajalike finantsvahendite vahel säiliks tasakaal. Vastavalt Harta asjaomastele sätetele peavad kohalike omavalitsuste ressursid olema vastavuses nende ülesannetega. Seepärast on tarvis hinnata kohalike omavalitsuste võimet realiseerida neile pandud kohustuslikke ülesandeid, s.t. kas nad on suutelised oma funktsioone täitma.
66. Oma järelevalvevisiidi käigus jõudis Kongressi delegatsioon järeldusele, et ehkki kohalike omavalitsuste tulu oli märkimisväärselt vähenenud ning seda vähenemist polnud reaalselt kompenseeritud ja nende finantsolukord oli halvenenud, ei jätnud asjaomane seadusandlus kohalikke omavalitsusi ilma võimalusest oma ülesandeid täita ega oma õigusi teostada ega asetanud kohalikele omavalitsustele ebamõistlikku ega ebaproportsionaalselt suurt koormat. Seda kinnitab ka Riigikontrolli aruanne, mille kohaselt „Riigikontroll on arvamusel, et paljud omavalitsused on reageerinud majanduskeskkonna muutustele aeglaselt. Nad on viivitanud kulutuste vähendamise vajaduse teadvustamise ja rakendamisega ning seepärast on nad olulisel määral ära kulutanud varasematel aastatel kogunenud vahendid ja seepärast seisavad kohalikud omavalitsused 2010. aastal, kui tulu jätkab vähenemist, silmitsi keeruliste valikutega.“
67. Ehkki Kongressi järelevalve delegatsiooni liikmed jagavad arvamust, et kohalike omavalitsuste tulubaasi langus oli nii mahult kui ka mõjult märkimisväärne, esines see üksnes 2009. aastal ning seda pole võimalik käsitleda ebaproportsionaalselt suure koormusena keskvalitsusega võrreldes. Vastavalt regionaalministri poolt esitatud 2009. aastat puudutavale andmetele „vähenesid riigieelarve tulud 13% ja kohalike omavalitsuste tulubaas 13,7%.“
68. Pikema perioodi vältel aga tõusis kohalike omavalitsuste kogueelarve järsult, nagu on näha Joonisel 1.
69. Sellest hoolimata on majandussurutise tõsised tagajärjed suurendanud kohalike omavalitsuste finantsilist haavatavust ajal, kui nad valmistuvad toime tulema majanduskliima ebasoodsate mõjudega.
Joonis 1. SKP ning kohalike omavalitsuse ja keskvalitsuse tulu aastatel 2003 … 2015
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2. Konsultatsiooniprotsess
70. Eesti delegatsiooni poolt esitatud kaebus juhtis Kongressi tähelepanu ka asjaolule, et keskvalitsus polnud konsulteerinud enne eespool nimetatud meetmete võtmist nõutaval viisil kohalike omavalitsustega, nagu Harta 9. artikli 6. lõige seda nõuab. Toimusid üksnes „vähesed konsultatsioonid kohalike võimudega, nende ettepanekuid ega varasemaid kokkuleppeid arvesse ei võetud.“ 
71. Delegatsioon on veendunud, et majandussurutise perioodil, mille mõjud kohalike omavalitsuste finantsolukorrale on potentsiaalselt tõsine, mängib olulist rolli keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste esindajate vaheline koordineerimine.
72. Üks Harta aluspõhimõtteid on nõue, et kohalike omavalitsustega tuleb „asjakohasel viisil“ konsulteerida küsimustes, mis puudutavad seda, kuidas ümberjaotatud ressursse neile eraldatakse. Ehkki nõue konsulteerida „asjakohasel viisil“ ei eelda, et kohalike omavalitsuste ettepanekud tuleb vastu võtta, peavad omavalitsusliidud olema otsuste vastuvõtmise protsessi kaasatud. Teisisõnu, kohalike omavalitsuste huve ja soovitusi tuleb hoolikalt kaaluda ning omavalitsusi tuleb informeerida vastuvõetud lõppotsustest ja nende otsuste aluseks olevatest põhjustest.
73. Ehkki enne kohalikke eelarveid negatiivselt mõjutavate piirangute kehtestamist konsulteeriti valitsuse esindajate ja Omavalitsusliitude Koostöökogu delegaatide vahelistel läbirääkimistel 11. veebruaril 2009.a. Eesti siseriiklike omavalitsusliitudega , ei vasta see Harta nõuetele. Omavalitsusliitude esindajad juhtisid valitsuse tähelepanu sellele, et neil oli väga vähe informatsiooni ning see informatsioon oli vastuoluline, mistõttu nad ei olnud reaalse kompromissi ettevalmistamiseks valitsusega samas olukorras. Lisaks sellele informeeriti delegatsiooni sellest, et kohtumine toimus kõigest paar päeva enne lõpliku otsuse vastuvõtmist, kui polnud enam mingeid reaalseid võimalusi planeeritud meetmete muutmiseks.  Pelgalt viide majanduse säästuprogrammi pakilisele iseloomule ei ole piisavaks argumendiks tõeliste läbirääkimiste puudumise õigustamisel.
3. Pealinna eristaatus
74. 2000. aastal Eestisse visiidi teinud delegatsioon märkis oma aruandes, et üks päevakorras olevaid küsimusi on Tallinna linnale erilise õigusliku staatuse omistamine. Pealinna esindajad olid informeerinud Kongressi delegatsiooni sellest, et nad toetavad Tallinna staatust reguleeriva eriseaduse ettevalmistamist, tunnistades pealinna valitsuse erilist rolli ja olulisust. Vahepeal võttis Kongress 2007. aastal vastu soovituse pealinnade kohta, mis sätestas, et iseäranis neis liikmesriikides, kus kavandatakse pealinnale eristaatuse andmist, kaasaksid riigid pealinna linnavalitsuse otsuste vastuvõtmise protsessi, garanteerides neile eelnevate konsultatsioonide läbiviimise vastavalt Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklile 4.6 (mida tuleks järgida ka iga uue pealinna mõjutava õigusakti vastuvõtmisel), ning et pealinna linnavalitsuse [eri]staatust tunnustatakse ka neis liikmesriikides, kus seda pole veel tehtud. Kahjuks märgib ka käesolev Kongressi delegatsioon, et antud küsimus on jäänud lahendamata ning et Tallinnale pole vahepeal antud mingit eristaatust. Delegatsioon rõhutab, et 2007. aasta soovitus 
 võib pakkuda riigivõimudele mõningaid asjakohaseid elemente, mis võimaldaksid neil Tallinnale eristaatuse andmise protsessi alustada.
III. Järeldused ja ettepanekud
75. Kuna asjaomane kohalikku ja regionaalset demokraatiat Eestis puudutava informatsiooni kokkuvõte koostati ja järeldused tehti hiljuti esile kerkinud vaidlusaluste küsimuste suhtes, sooviks raportöör teha Eesti võimudele ettepaneku kaaluda järgmisi, allpool väljatoodud soovitusi.
76. Kongressi delegatsiooni liikmed tervitavad teatud muutusi ja edasiminekuid, mis on leidnud aset pärast esimese Eestit puudutava järelevalve raporti koostamist 2000. aastal. Mõningaid Kongressi soovitusi 
 on ka arvestatud, sealhulgas kohalike volikogude mandaadi pikendamine kolmelt aastalt neljale ning väikeste omavalitsuste ühendamise soodustamine rangelt vabatahtlikkuse alusel.
77. Ehkki muid soovitusi pole täidetud, on leitud alternatiivseid lahendusi, kusjuures julgustatud on pigem kohalike omavalitsuste ühinemist kui administratiivsete piirkondade muutmist regionaalseteks omavalitsusteks.
78. Esimene aruanne soovitas samuti, et „nii seadusandja kui Vabariigi Valitsus [peaksid] kaaluma Tallinna linnale eristaatuse andmise võimalust, tunnustades sel viisil pealinna tähtsat rolli riigis. Vastavalt tuleks ka üle vaadata praegu eksisteeriv ülesannete ja funktsioonide jaotus Tallinna ja vastava maavalitsuse vahel.“ See soovitus näib ka täna olevat endiselt õigustatud, arvestades pealinna erilist seisundit: Tallinnas elab ligikaudu 28% Eesti rahvastikust ja pealinn annab enam kui 50% Eesti SKP-st. Ehkki Riigikogu muutis vastavalt 2008. ja 2009. aastal kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust ja kohaliku omavalitsuse korraldamise seadust – kusjuures nimetatud muudatused puudutasid ka linna valitsemise sisemist korraldust (näit. kehtestati Tallinna linnavolikogu minimaalseks liikmete arvuks 79 ja sätestati, et valimisringkonnad peavad langema kokku pealinna piirkondadega) – ei ole nendega siiski Tallinnale eristaatust antud. Siiski tuleks endiselt kaaluda pealinnale eristaatuse andmist, et tunnustada linna unikaalset olemust.
79. Lähtudes Harta sättest, et „[v]ähemalt osa kohalike omavalitsuste rahalistest vahenditest tuleb kohalikest maksudest ja koormistest, mille suuruse nad võivad seadusega lubatud piires ise määrata“,  soovitame käivitada kohalike omavalitsuste finantsreformi küsimustes laiapõhjalise konsultatsiooniprotsessi, mille eesmärgiks oleks tagada, et omavalitsuse omatulud moodustaksid kohalike omavalitsuste finantsvahenditest senisest suurema osa, iseäranis võimaluse näol koguda tulu kohalikest maksudest; alternatiivina soovitame kehtestada olemasoleva süsteemi raames kindlamad tagatised sellele, et kohalikud omavalitsused saavad tulu jagatud maksudest (näiteks üksikisiku tulumaksust) läbipaistvamal viisil. Suurem finantsautonoomia võib tugevdada kohalike omavalitsuste majandusseisu ja vähendada nende haavatavust, kui keskvalitsus rakendab piiravamat majanduspoliitikat.
80. Delegatsioon tervitab Riigikohtu eespool tsiteeritud otsust selle kohta, et riik peab kehtestama regulatsiooni, mis määratleks selgelt kohaliku omavalitsuse ülesanded ja funktsioonid, ning mis looks rahastamissüsteemi, mis vastaks püstitatud eesmärgile ja kindlustaks omavalitsusüksusele raha kohalike ülesannete täitmiseks vähemalt minimaalselt vajalikus mahus. Need on alused läbipaistva ja tõhusa kohalike omavalitsuste finantssüsteemi loomiseks, mida nõuab ka Harta (vt. iseäranis 4. artikli lõiget 1 ja 9. artikli lõikeid 1 ja 2).
81. Kongress peab väga oluliseks luua toimiv ja efektiivne süsteem keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste vahelisteks konsultatsioonideks. Liikmesriikides vajatav koordinatsioonimehhanism enamat pelgalt formaalsest protseduurist, millel pole mingit rolli kohalikku omavalitsust puudutava poliitika kujundamises. Keskvõimud ja üleriigilised omavalitsusliidud peaksid andma endast parima, et teha antud raamistikus koostööd ning pidada üksteisega läbirääkimisi õigeaegselt ja asjakohaselt. Selline koordineeritus peab hõlmama vähemalt olulise informatsiooni edastamist kohalike omavalitsuste esindajatele, kellelt tuleb küsida nende arvamust ning kelle vaateid ja ettepanekuid tuleb hoolikalt kaaluda. Puuduvad igasugused piisavad alused selle mehhanismi ellurakendamise edasilükkamiseks või kõrvaleheitmiseks „pakilistel“ majanduslikel või poliitilistel põhjustel. Tegelikult annab just koordineeritus tunnistust partnerlussuhtest, mis eksisteerib kõigis Euroopa Nõukogu liikmesriikides riigi ja kohaliku võimu vahel.
LISAD
Lisa 1
Läbivaadatud kirjalike dokumentide nimekiri
Seadused ja muud õigusaktid
- Eesti Vabariigi põhiseadus;
- Kohaliku omavalitsuse korraldamise seadus aastast 1993;
- Kohalike maksude seadus aastast 1994;
- Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus aastast 2002;
- Valla- ja linnaeelarve seadus aastast 1993;
- Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus aastast 1995,
Muu dokumentatsioon ja informatsioon
- Aruanne kohaliku demokraatia olukorrast Eestis – CPL (7) 7, II osa, 2000;
- Läbirääkimised valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostöökogu vahel. Protokoll nr. 1, 11. veebruar 2009;
- Ekspertgrupi seisukoht 29. septembris 2009.a. St. Galleni kongressi Eesti delegatsiooni poolt tõstatatud probleemide osas;
- Kultuuri, spordi ja noorsootöö toetuste osutamine kodanikeühendustele valdade ja linnade eelarvest; Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 25. veebruar 2010;
- Valdade ja linnade tuludes ja kuludes ning finantsseisus 2009. aastal toimunud muutuste analüüs. Riigikontrolli aruanne parlamendile, Tallinn 20. aprill 2010;
- Riigikohtu lahend põhiseaduslikkuse järelevalve asjas nr. 3-4-1-8-09, 16. märts 2010;
- Tallinna linnapea hr. Edgar Savisaare kiri hr. Ian Micallefile, 23. märts 2009;
- Kongressi Eesti delegatsiooni juhi pr. Saima Kalevi kiri hr. Ian Micallefile, CPL/BUR(16)7, 12. mai 2009;
- Regionaalministri hr. Siim-Valmar Kiisleri kiri hr. Ian Micallefile, 12. oktoober 2009.
Lisa 2
Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi esindajate Eesti järelevalvevisiidi programm
Tallinn, Haapsalu, Tartu (26.-28. aprill 2010)
Hr. Jos WIENEN, raportöör kohaliku demokraatia küsimustes, Kongressi institutsioonide komitee liige, Holland
Prof. Zoltán SZENTE, Kongressi sõltumatute ekspertide grupi liige Euroopa kohaliku omavalitsuse harta küsimuses, Ungari
Esmaspäev, 26. aprill 2010 (Tallinn ja Haapsalu)
- Kohtumine Kongressi Eesti delegatsiooniga ja kohtumine Eesti omavalitsusliitude (Eesti Linnade Liit (ELL), Eesti Maaomavalitsuste Liit (EMOVL)) esindajatega.
Kongressi Eesti delegatsioon: pr. Saima KALEV, delegatsiooni juht
Hr. Jüri LANDBERG
Hr. Mihkel JUHKAMI
Eesti Linnade Liit: hr. Jüri VÕIGEMAST, tegevdirektor
Eesti Maaomavalitsuste Liit: hr. Ott KASURI, tegevdirektor
Hr. Märt MOLL, finantsnõunik
Pr. Tiina ÜKSVÄRAV, õigusnõunik
Dr. Toomas VÄLIMÄE, Kongressi Eesti delegatsiooni endine liige ja juht
Hr. Kaimo KAARMANN-LIIVE, Kongressi Eesti delegatsiooni sekretär
- Kohtumine Riigikogus: hr. Väino LINDE, põhiseaduskomisjoni esimees
Hr. Taavi RÕIVAS, rahanduskomisjoni esimees
Hr. Kalev KOTKAS, maaelukomisjoni esimees
- Kohtumine Tallinna linnapea hr. Edgar SAVISAAREGA, 
- Kohtumine Haapsalu linnavalitsuse ja Kambja vallavalitsuse esindajatega
Hr. Urmas Sukles, Haapsalu linnapea
Hr. Martin Schwindt, Haapsalu linna finantsjuht
Hr. Ivar Tedrema, Kambja vallavanem
Teisipäev, 27. aprill 2010 (Tallinn ja Haapsalu)
- Kohtumine regionaalministri hr. Siim-Valmar KIISLERIGA, ja välissuhete nõuniku pr. Triin TOOMPUUGA
- Kohtumine rahandusministri hr. Jürgen LIGIGA
Osalejad hr. Sulev LIIVIK, rahandusministeeriumi kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakond; ja 
hr. Andres KUNINGAS, rahandusministeeriumi EL ja rahvusvahelise koostöö osakond
- Kohtumine Eesti Riigikohtu esimehe hr. Märt Raskiga ja esimehe abi pr. Mari-Liis LIPSTOKIGA
Kolmapäev, 28. aprill 2010 
Kongressi delegatsiooni lahkumine 

� L: Kohalike omavalitsuste koda / R: Regioonide koda


ILDG: Kongressi sõltumatute ja liberaaldemokraatide fraktsioon


EPP/CD: Kongressi Euroopa rahvapartei – kristlike demokraatide fraktsioon 


SOC: Kongressi sotsialistide fraktsioon


NR: Kongressi poliitilistesse fraktsioonidesse mittekuuluvad liikmed


� Kohalike omavalitsuste koja institutsioonilise komitee poolt 2. juulil 2010 kinnitatud soovituste eelprojekt. 


Kohalike omavalitsuste koja liikmed: E. Calota (esimees), M. Y. Barcina Angulo, J. Brons, M. Catovic, V. Chilikov (asendusliige: D. Ruseva), M. Cohen (asendusliige: I. Micallef), B. Collin-Langen, M. Cools, J. Costa (asendusliige: A. Torres Pereira), A.Ü. Erzen (asendusliige: G. Doganoglu), A. Gravells (asendusliige: N. Mermagen), M. Guégan, M. Gulevskiy (asendusliige: V. Belikov), G. Illes, W. Kelsch, O. Kidik, I. Kulichenko (asendusliige: Y. Kartashov), F. Lec, Y. Mischeriakov, L. O. Molin, J. Mrazek, A. Muzio (asendusliige: F. Pellegrini), C. Newbury, P.R. Paun-Jura (asendusliige), A. Rokofillou, B. Rope, M.G. Sassi, J. Wienen, E. Yeritsyan (asendusliige), D. Zmegac.


N.B.: Hääletusel osalenud liikmete nimed on toodud kursiivis. Komitee sekretariaat: S. Poirel 





� CPL (7) 7 II osa


� Kongressi delegatsiooni informeeriti, et parlamendierakonnad kavatsevad arutada seda küsimust 2010. aasta septembris.





� CPL/BUR (16)7.


� CG/IC/fs.


� Kongressi Eesti delegatsiooni kaebust puudutav informatsioon ja arvamus.


� Eesti kohalike omavalitsuste finantsseisundi hetkeolukorra lühianalüüs.


� 12.10.2009 saadetud kirjaga.


� Soovitus 219 (2007)


� Soovitus 81 (2000)





