Tallinna Ulikool
Sotsiaalteaduskond

Riigiteaduste osakond

Jaanus Karilaid

KODANIKUUHISKONNA DISKURSITVNE KONSTRUEERIMINE
RIIGIKOGU X KOOSSEISU STENOGRAMMIDE POHJAL

Bakalaureusetoo

Juhendaja: professor Rein Ruutsoo

Tallinn 2007



SISUKORD

SISSEJUHATUS...uuoiniiniinnicnnsinssecssissncssncssissnsssessssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssssassssssae 3
To0 tilesehitus ja MEtOOAIKA .......veeeiiieeiiieeiieeeiee e e 7
Kasutatava metoodika teoreetiline taust ja S€lgitus.........ccceeevvieriiiiniieiniieinieeenieens 8

I KODANIKUUHISKONNA TANAPAEVANE KASITLUS......coscuneensinsscnsennes 11
1.1 Kodanikuiihiskonna KASitIusi.........c.eeeviiiiiiiiniiiiniiiieeceec e 11
1.2 Kodanikuiihiskonna roll ja kvaliteet..........c.ccecvuveeriiieiiieniieeciie e, 13
1.3 Kodanikuiihiskonna organisatsiooniline repertuaar. .........c.ccceceeveerveenueennenn 15
1.4 Kokkuvate teoreetilisest kirjandusest Eesti ihiskondlikus kontekstis ............... 17

I1. RIIGIKOGU OIGUSLOOME KUJUNDAMINE JA SEAL KASUTATAVAD

MOISTED KODANIKUUHISKONNA KONTEKSTIS ......cocevesuesrenseesesnessessesenses 19
2.1 Téhelepanekuid Riigikogu pidevakorrapunktide moisterepertuaarist
kodanikuiihiskonna KONteKStis..........eivuiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 20

III RIIGIKOGU STENOGRAMMIDE DISKURSITVNE ANALUUS TEEMADE

L C LU . N 22
3.1 Kodanikuiihiskonna rollid .............cccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 22
3.2 Kodanikuiihiskonna konstrueerimine — probleemne kodanikuiihiskond............ 28
3.3 Poliitikute, riigi ja kodanikuiihiskonna suhted .............ccocceeviiiiniiiniiinienen. 33

KOKKUVOTE....coucuniumsenssinssenssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 46

RESUMERE ....couiniinsinsscsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 54

SUMMARY auiiiiiiiiiiinnisnicsninsnisssnesssisssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 55

KASUTATUD KIRJANDUS .....cccctevuicrinsensanssanssncssncsanssnsssessssssassssssssssssssssssssssssssssae 56

LISA 1 - EESTI KODANIKUUHISKONNA ARENGU KONTSEPTSIOON.... 58
LISA 2 - ERAKONDADE JA KOLMANDA SEKTORI KOOSTOO

MEMORANDUM....oeinierecnsnsecnsasesssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssses 67
LISA 3,,X RIIGIKOGU 31. MARTS 2003 — 22. VEEBRUAR 2007, CD-ROM 68



SISSEJUHATUS

Demokraatia aluspohimdtteks on koigi kodanike ja iihiskonnagruppide vordne
vdimalus mdjutada nendesse puutuvaid otsuseid. Ka Eesti Vabariik on votnud endale
eesmirgiks demokraatliku riigi arendamise. Pohiseaduse § 56 sitestab, et kOrgeimat
riigivdimu teostab rahvas hadlediguslike kodanike kaudu Riigikogu valimisega ja

rahvahiiletusega.

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest on moodas ligi 16 aastat. Nende aastatega on
saanud meie iihiskonnasfddrid areneda wuutes kiirelt muutuvates tingimustes.
Taasiseseisvumise algusaastatel domineerisid iihiskonnaelusfidiride —moistetena
peamiselt majandus ja poliitika, viimast seostati valdavalt Riigikoguga otseselt seotud
institutsioonidega, erakondadega ja valimisliitudega. Poliitika mojutamise ja
kujundamise vahendid olid veel piiratud. See tihendab, et peale valitsuse ja Riigikogu
teisi poliitika kandjaid ja mojutajaid suuresti ei tajutud. Teadmiseni, et
kodanikuiihiskonna alus on kodanik kui sotsialiseeritud ja iihiskondlik olend, oli veel
pikk tee. Kodanikuiihiskonna mdiste aktualiseerus demokraatlikule iihiskonnale
kohaselt peatselt. Demokraatlik iihiskonnaelu eeldab ldbipaistvaid poliitilisi otsuseid.
Selle iildtunnustatud arusaamani jouti Eestis selgemalt 1998. aastal, mil alustati
aktiivsemat ettevalmistustood kodanikeiihenduste vajaduste ja avaliku voimu vahelise
koostoo teadvustamiseks. Algas nd uus {iihiskondlike viljade holmamise periood.
Konkreetsem tulem kodanikeiihenduste esindajate ja poliitikute vahel saavutatigi 4.
detsembril 1999. aastal, kui Eesti erakondade ja mittetulundusiithenduste esindajad
kirjutasid alla koostoomemorandumile (Lisa 1). Antud memorandumiga iiritati
lahendada ja tohustada poliitilise tasandi ja kolmanda sektori vahelist koostodd.
Memorandumis fikseeriti ka mitmed praktilised tegevused ja eesmirgid. Uks
olulisemaid oli nendest kodanikuiihiskonna kontseptsiooni ettevalmistamine. Jargneva
kolme aastaga jouti sinnamaale, et 2002. aasta detsembris kontseptsioon Riigikogus
vastu votta. Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioon (EKAK) on riiklik
dokument, mis viljendab eesmirke ja pohimotteid, mille alusel mittetulundusiihingud

saavad osaleda riigi ja iihiskonnaelu korraldamisel.



EKAK (Lisa 2) miiratleb avaliku voimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavaid
rolle ning koostoimimise pohimdtteid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel
ning kodanikuiihiskonna iilesehitamisel. Kindlasti saab viita, et formaaljuriidiliselt on
kodanikuiihiskonna arendamisel edusamme tehtud. On vdetud vastu hulganisti
deklaratsioone, otsuseid, poordumisi. Lisaks EKAKi vastuvotmisele Riigikogus, mis
tollel hetkel saavutas poliitilise konsensuse poliitikute kui kolmanda sektori esindajate
vahel, loodi eraldi ka Vabariigi Valitsuse ja kodanikeiihenduste esindajate
tthiskomisjon, mis on samuti mérk kolmanda sektori ja avaliku voimu vahelisest suhete
korrastamisest. Lisaks on olemas eraldi iiks ametnik Siseministeeriumi juures, kes
tegeleb EKAKi rakendamise jdlgimisega. Need kindlad tdsiasjad peaksid kindlasti
kuuluma kodanikuiihiskonna arendamise positiivsemate nédidete hulka, nididates
avaliku voimu huvialgeid kodanikeiihiskonna arendamise vastu. Autorit huvitab aga
poliitilise tasandi (antud juhul Riigikogu) arusaamine kodanikuiihiskonnast, sest
kodanikuiihiskonna esindajate ja mojukate arvamusliidrite sonavotud peegeldavad

muret kodanikuiihiskonna arengu iile.

Autor sai kaaluka pOhjuse t06d kirjutama hakata (vt. néiteid allpool) viiteist, et
soltumata EKAKi vastvOtmisest ja iga-aastasest Riigikogu istungist, pole poliitikute
arusaam kodanikuiihiskonna tidhendusest laienenud ega siivenenud ning jatkuvalt on
poliitika sisuks iiks kompromissitu poliitiline voitlusvili, kus kvalitatiivne muutus
kodanikuiihiskonna sisu arengu poole pole veel selgelt tajutav. Kodanikuiihiskonna
arengu iiheks indikaatoriks on kasvoi mittetulundussektori liidrite véljaiitlemised, mis
on sissejuhatuses ka allpool dra mirgitud. Sellega seonduvalt olen allpool piistitanud
ka antud t66 uurimiskiisimused. Uurimiskiisimuste vajalikkusele sai t66 autor kinnitust
korgete ametiisikute ja kodanikuiihiskonna aktivistide murelikest konstanteeringutest

ja tsitaatidest.

Oiguskantsler Allar Joks on Riigikogus 2006. aastal esinedes etteheitnud politikaanlust
ja ndilist tootamist ,,Tuginedes viie ja poole aasta pikkusele kogemusele, vdidan, et
kolmanda sektori kaasamine on tihtipeale ndiline ja seda vaatamata Riigikogus heaks
kiidetud kodanikuiihiskonna kontseptsioonile”. Eesti Mittetulundusiihingute ja Seltside
Liidu juhataja Urmo Kiibar leidis valimisprogramme lugedes: ,.kodanikuiihiskonna
osas on erakondade motlemine jddnud kinni kiilaseltside ja taidlusringide tasemele”

(Kiibar 2007: 3). Kusjuures sellise hinnangu annab ta kdigi erakondade kohta Eestis.



Sellist motteviisi kinnitab ka 2005. aastal regionaalministri vastus Riigikogu tdiskogu
istungil (EKAKi é&drakuulamisel riiklikult tidhtsa kiisimusena Riigikogus), ,,Peab
iitlema seda, et sellised kiilalitkumised, klubi vormis seltsid, seltsingud on suurema
aktiivsusega nendes piirkondades, mis jddvad suurtest keskustest kaugemale. See
nditab seda, et inimestel on tahe ja vajadus koonduda kas siis laulukoori, tantsuriihma,
kdsitooringi voi mida iganes. Ilmselt see on ka tulevikku silmas pidades iiks Eestimaa
kui tervikliku arengu ja erinevate piirkondade rahvastamise seisukohast iilioluline, et
need inimesed aktiivselt kolmanda sektori organisatsioonidena koos toimetavad ja
seda ka teistele nditamas kdivad. On nad siis laulupeol, tantsupeol voi kuskil

nditustel”.

Jaan Ounapuu vastus annab kinnitust EMSLi liidri Urmo Kiibara eelpool toodud
viitele, et kiilaseltsi tasand on poliitikutele  pohiline  assotsiatsioon
kodanikuiihiskonnaga seonduvaga. Kuigi EKAKi rakendamisega seotud t60
hindamiseks on moodustatud ka tihiskomisjon, peaks seegi ju valgustama poliitikutele
laiemalt kodanikuiihiskonna tidhendust. Vabariigi Valitsus ja kodanikeiihenduste
esindajate ithiskomisjon andis EKAKi rakendamisest iilevaate (periood 2005-2006),
kus jitkuvalt pooratakse peamist tihelepanu kodanikuharidusele ja teavitustoole, aga
pole juttu avaliku vdoimu otsustusmehhanismide korrigeerimisest, mis on késitletav
ohusignaalina, kuna ressursse haldavad tdnaseni ikkagi veel avaliku vdimuga otseselt
seotud institutsioonid. Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik Ilves kahtlustab
erakondi tihiskonna allutamises parteide monopolile. ”Koik mdrgid nditavad seda, et
poliitikud ei taha tugevat kodanikuiihiskonda™ (Ilves 2007: 1). President kahtlustab, et

erakonnad segavad poliitikute ainuvalitsemist.

Antud t66 autor peab tdhelepanuviirseks asjaoluks ka seda, et Riigikogu jittis 2006.
aastal dra kodanikuiihiskonna arutelu riikliku tidhtsa kiisimusena, tuues pohjenduseks,
et enne valimisi pole voimalik sisulist debatti arendada, kusjuures eraldi rohutati, et see
arutelu poleks uuele Riigikogu koosseisule moraalselt siduv. Parlamentaarsele riigile
on selline vastus kiisitav. Eelnimetatud néited viivad autori jérjest rohkem kiisimuse
juurde, kas erakonnad kasutavad tdesti positiivset retoorikat ainult avalikkuse
rahustamiseks ning kodanikiihiskonna sisuline edu on veel saavutamata. Sisulisele
edule kaasaaitamise all késitleb autor antud t60s poliitilise eliidi arusaama

kodanikuiithiskonna rollist ithiskonnast.

Poliitilist eliiti representeerib on antud t60s Riigikogu



Teoreetilise tasandi kisitluse kodanikuiihiskonnast on autor antud t66s vélja toonud
eraldi osana, mis voetakse autori poolt hilisemas analiiiisis ka aluseks. Etteiitlevalt voib
viita, et soltumatuse ja kodanike huvide kaitsmise printsiibid on kodanikiihiskonna

teoreetilisel motestamisel kandvad tegurid.

Riigikogus heakskiidetud arengukava Sididstev Eesti 21 sOnastab jdrgmiselt: Tugev
kodanikuiihiskond. Riigi ja erasektori korvale on kujunenud tegus kodanikeiihenduste
vorgustik. Kolmas sektor osaleb vordvidrse partnerina nii poliitiliste otsustuste
kujundamisel kui mitmete (sotsiaalse suunitlusega) teenuste pakkumisel. Indikaatorid:
kodanikeiihenduste arv ja liikmelisus, kolmanda sektori poolt algatatud

seaduseelnoud, kolmanda sektori rahastamise diinaamika.

Kodanikuiihiskonda kisitletakse allpool kui riigivoimust soltumatut, inimeste iihiste
tegutsemise sfidri, mille kaudu inimestel on vdimalik kaitsta ja edendada oma viairtusi
ja huve. Selle olulisima osa moodustavad kasumit mittetaotlevad ithendused, mida on

loonud aktiivsed kodanikud (Lagerspetz 2004: 12).

Autor piistitab uurimuskiisimuse koos alakiisimustega:
1 Kauidas tajuvad poliitikud laiemalt kodanikuiihiskonna rolli ?
1.1 Kuidas konstrueerivad diskursiivselt poliitikud kodanikuiihiskonda?

1.2 Milline on poliitilise tasandi suhestumine kodanikuiihiskonnaga?

Kokkuvotvalt — milliste diskursustega liituvad Riigikogu debatid, kui

kasutatakse kodanikuiihiskonnaga seonduvaid moisteid?

4. mirtsil 2007. aastal Riigikogu valimiste jargselt koostati uus koalitsioonileping, kus
kodanikuiihiskonnal on varasemast tugevam positsioon. Edasiminekuks Eesti
koalitsioonilepete ajaloos voib kodanikuiihiskonna kontekstis pidada sitet, mis liitleb,
et 1. jaanuariks 2008 moodustatakse Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, mida
rahastatakse riigieelarvest igal aastal 20 miljoni krooniga. Selle tegevuse eesmargiks
on kodanikuiihiskonna toetamine. Toetuste  jagamine delegeeritakse

koalitsioonilepingu jdrgi kodanikeiihenduste katusorganisatsioonidele



( Koalitsioonileping 2007: 2).

Voib eeldada, et mittetulundussektorile sOltumatu rahajagamine oleks poliitilisest
rahajagamisest samm edasi. Kirjapandud punkt koalitsioonilepingus rohutab to66 teema
aktuaalust. Kuigi kiisimused - millised printsiibid, jaotamise protseduurid, ldbipaistvus
(Sihtasutuse ndukogu moodustamise alused, reeglid, tookorraldus) - on
votmekiisimused, kuivord hakkab loodav Sihtasutus toetama demokraatiat voi mitte.
Need ootavad alles sonastamist. Ebakdlade leidmine no fassaadi ja sisu vahel digustab

uurimiskiisimuste vajalikkust.

Senine  kogemus, vastuolud deklaratsioonide ja tegude vahel aitavad
uurimiskiisimustele vastuseid leida. Uurimiskiisimustega seonduvalt on autori huvi
tuvastada poliitikute poliitilist motet kodanikuithiskonna ja v&imu kontekstis.
Kodanikuiihiskonna ,,kandvat” osa iseloomustas vastavas uurimistdos iiks riigiametnik
(Lagerspetz, Ruutsoo, Rikmann, 2003 : 53) ,,Me mdngime seda mdngu, et on nagu
kolmas sektor. Meil on aga viga lihtne-tombame eelarvest summa maha ja kogu lugu,

pole kolmandat sektorit enam olemaski”.

To0 iilesehitus ja metoodika

Autor uurib diskursuse analiiiisi meetodi abil Riigikogu X koosseisu (2003-2007)
stenogramme ja alatiste (kultuuri —ja viliskomisjoni) komisjonide protokolle. Teistes

alatiste komisjonide protokollides ei kohanud autor olulist uurimismaterjali.

Eraldi osana on toodud iiks voimalik iilevaade kodanikuiithiskonna kontseptsioonist.
Autor kasutab analiilisivas osas Riigikogu tdiskogu, infotunni ja Véliskomisjoni ning
Kultuurikomisjoni ~ stenogramme. Autor kasutab empiirilise osa alguses
otsingumootoris (Lisa 3 - CD-ROM) mairksonadega antud t66 kodanikuiihiskonna
pohimdisteid. Vastavalt moistete sisule ja kodanikuiihiskonna kontseptsioonile toimub
ka autoripoolne edasine iseseisev analiiis. Sisuline debatt Riigikogus
kodanikuiihiskonna teemal on suhteliselt ohuke, aga piisav, et anda diskursusi

analiiisiv iilevaade.

Diskursuseanaliiiis on antud t66 eesmérkide iiks tdhusamaid metodoloogilisi voimalusi

tegemaks nihtavaks poliitikute tegelikke arusaamu kodanikuiihiskonnast. Viljavotteid



stenogrammidest esitatakse ilma tsitaadi omaniku poliitilist tausta avaldamata, kuna
antud juhul ei paku see uurijale huvi. Kiill toob aga autor eraldi vilja teema, kus
vastavat tsitaati kasutati. See voimaldab autoril keskenduda t66 pohieesmérkidele ning
annab vOimaluse sisulisemalt hinnata tegelikku arutelu kodanikuiihiskonna

valdkonnas, ilma et sisepoliitiline kontekst t66d liialt kallutaks.
Uurimisithikuks voi analiiiisialuseks on riigikogulaste lausungid.

Lausungitest valiku tegemine votab aluseks need tekstid mis viitavad implitsiitselt
kodanikuiihiskonnale ja vo&imaldavad osundada sellekohaseid selgeid vditeid ja
vastavalt sellele ka tuvastada konfliktipiirkondi ja vastasseise kodanikuiihiskonna
motestamisel. Stenogrammist asjakohaste tekstide valik on autori ekspert otsus.
Sellekohast leksikaalselt ammendavat mirksonade loendit on raske koostada.
Kodanikuiihiskonna ideoloogiat véljendav sdnum voib olla peidus ka mitmesugustes
sOnastustes, nagu osalemist ja ndustamist toetavates viljendites, ja mitte ainult otseselt
kodanikuiihiskonnana sonastutud mdistete ruumis. Nii kolab retooriliselt veenvalt, et
nditeks ka avalike teenuste delegeerimine vo&i turujdudude liberaliseerimine on
kodanikuiihiskonna huvides. Autor tegi stenogrammide pohjal lausungitest valiku,

mille esinduslikkus on kontrollitav.

Kasutatava metoodika teoreetiline taust ja selgitus

Uldistatult voib oelda, et diskursuseteooria niol meil on tegu analiilisiga, “mille
pohitidhelepanu pole suunatud mitte faktidele, vaid nende véimalikkuse tingimustele*
(Laclau 1991). Koik arengud selles teoreetilises tildvoolus on nii voi teisiti eeldanud,
et igasugune ,,vahetu* antus — olgu taju, motlemise vdi tegutsemise tasemel — on juba
eelnevalt struktureeritud mingi tdhenduste siisteemi poolt. Mdiste ,,diskursus* ei olegi
midagi muud kui siinoniilim ,,tdhenduste siisteemile®. Diskursuseteooria pohiraskus
ongi seotud selle kontseptualiseerimisega, kuidas tihendused moodustavad siisteeme,
tervikuid, mis mdjutavad fundamentaalselt meie motlemist ja tegutsemist, koguni
tajumist. Siin ldhevad koolkondade teed monevorra lahku. Kui diskursuseteooriat
kuidagi distsipliiniliselt positsioneerida, siis hdivab ta sama rolli, mis oli klassikaliselt
ontoloogial, sest diskursus on ,,objektiivsuse kui sellise konstitueerimise esmane

pinnas* (Laclau 2005: 68).



Diskursiivne tegevus ja analiiiis eeldab moisteid, kuid tdhistajad ei ole rangelt seotud
tihegi tdhistatavaga enne, kui ei ole toimunud diskursiivset liigendust. Laclau ja
Mouffe'i jargi peab eeldama tihistajate holjuvust, et iildse saaks radkida diskursiivsest
liigendusest, sest nad nimetavad ,liigenduseks igasugust praktikat, mis seab sisse
suhted elementide seas selliselt, et liigendava praktika tulemusena nende identiteet
muutub.” (Laclau ja Mouffe 1985: 105). Liigenduse kidigus seotaksegi hdljuvad
tahistajad mingite kindlate tédhistatavatega — reaalsuse elementidega; seelibi
peatatakse ajutiselt nende tédhistajata holjumine. Ent see sidumine ei ole midagi
16plikku vO1 podrdumatut. Alati on voimalikud timberliigendamised. Kord juba
fikseeritud tdhenduste siisteem vOib oma sidususe kaotada, tihistajate seos
tahistatavatega norgeneda jne. Poliitilises vditluses piiiitakse seda ka sihiteadlikult
esile kutsuda: siit ka sageli rakendatav ,,segaduse kiilvamise* taktika. Tihistajate
holjuvuseta ei oleks liigendamine voimalik. Aga mis tagab selle, et holjumisest
16plikult ei korvaldataks? See ei ole midagi muud, kui nn antagonism, mis ei lase
ihelgi diskursusel 16plikult sulguda; poliitiliselt {iteldes: antagonism tagab selle, et ei

ole voimalik ithiskond, kus koik oleksid mdisteliselt haaratud.

Diskursuseanaliiiis aitab paljastada ka teksti peidetud hoiakuid ja motiive (Palmquist
2001). Keele kaudu siilitatakse ja antakse edasi viirtusi, tdekspidamisi, traditsioone.
Keel on nii tooriist kui varjatud voimu kandja. Saab 6elda, et diskursuseanaliiiis ei ole

midagi muud kui lahtimotestav/ -konstrueeriv (in. keeles deconstructive) lugemisviis ja

teksti vOi probleemi tOlgendamine. Iga tekst eeldab ja kirjeldab end mingis

diskursuses, siit tuleneb ka nimetus diskursuse analiiiis (Palmquist 2001).

Eeltoodust nédhtub, et diskursuse analiilis ei paku ainukindlaid lahendusi. Autor
pohineb oma analiilisis arusaamal, et tdlgendused aitavad ldheneda nendele
uurimiskiisimustele, mida metodoloogiliselt ongi raske analiiisida ning
diskursuseanaliiiis on siinkohal {iks tdhusamaid instrumente poliitikute varjatud

arusaamade kontrollimiseks, hindamiseks.

Diskursuseanaliilis ei anna meile iiheselt tdlgendatavaid vastuseid uuritavale
probleemile, kuid voimaldab aru saada, millistel tingimustel on vd&imalikud
konkreetsed vastused kiisimustele. Kiisimuste esitamisele toetuv diskursuse tolgendus

annab voimaluse mdista probleemi nidgemisviise ja selle voimalikke kisitlusi. Samuti



voimaldab diskursuse analiilis vaadelda probleemi distantsilt, saavutades sligavama

moistmise probleemi olemusest ja ka iseendast kui analiiiisijast (Palmquist 2001).

Seega pole diskursuse analiilis eesmérk anda kindlaid vastuseid, vaid avardada meie
isiklikke vaatevilju ja anda arusaam vdimalikest puudujddkidest ja vodimalikust

motiveerimatusest.
Antud toos on meetodiks valitud Kkriitiline diskursuseanaliiiis.

Kriitiline diskursuse analiilis keskendub diskursiivse kontrolli rollile domineerimise
kehtestamisel, taastootmisel ja viéljakutsete esitamisele. Domineerimise all mdistetakse
sotsiaalse vOimu kasutamist eliidi, institutsioonide voi gruppide poolt, mis viib
sotsiaalse ebavordsuseni (poliitiline, kultuuriline, klassidevaheline, etniline, rassiline,
sugupooltevaheline ebavordsus). Seega, kriitiline diskursuse analiiiis keskendub eliidi
ja selle diskursiivsetele strateegiatele ebavordsuse sdilitamisel (Kalmus:2002).
Kiriitiline diskursus keskendub keelele, mida kasutatakse igapdevasel suhtlemisel
sotsiaalses keskkonnas. Selle abil uuritakse diskursuse ja tihiskonna omavahelisi

suhteid.
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I KODANIKUUHISKONNA TANAPAEVANE KASITLUS

Kodanikuiihiskonna all on algselt silmas peetud “tsiviliseeritud iihiskonda”, mis on
voimeline kindlustama kodanike loomulikke &igusi ja vabadusi, kaitstes neid nii
riigivoimu kui ka kaaskodanike poolsete rikkumiste eest. Sellise kisitluse juuri voib
leida tihiskondliku lepingu teoreetikute Thomas Hobbesi ja John Locke 1 kirjutistest
(17. sajand), samas kui kodanikuiihiskonna késitlemine eraldi iihiskonnasfidirina
pohineb niiteks Alexis de Tocqueville” tidhelepanekutel Ameerika demokraatiast

(1835-1840).

Kodanikuiihiskonda mdistetakse tdnapédeval valdavalt tihti kui riigivoimust soltumatut,
inimeste iihise tegutsemise sfadri, mille kaudu inimestel on vdimalik kaitsta ja
edendada oma viidrtusi ja huve. Selle olulisima osa moodustavad kasumit
mittetaotlevad tihendused, mida on loonud aktiivsed kodanikud (Mikko Lagerspetz,

2003;).

Kaasajal on need kaks kisitlust dnnestunult iihendanud Ernest Gellner (1994), kes
kasutab kodanikuiihiskonna mdistet kahes, kitsamas ja laiemas tdhenduses. Kitsamalt
vOttes on tegemist valitsusest sOltumatute organisatsioonide sfiédriga, mis on piisavalt
tugev selleks, et takistada riigivoimul iihiskonna teiste osade iile domineerimast.
Vastupidiselt jdikadele, traditsioonilistele klannitaolistele moodustistele on tegemist
seesmiselt avatud sfdédriga. Laiema definitsiooni kohaselt saab aga riadkida sellest kui
kodanikuiihiskonna olulisest koostisosast; kodanikuiihiskond sisaldab tugevat
valitsusviliste organisatsioonide sfddri, mis ongi kodanike Oiguste ja vabaduste ning

ihiskonna avatuse ja pluraalsuse oluliseks kindlustajaks.

1.1 Kodanikuiihiskonna Kisitlusi

Kodanikuiihiskond tasakaalustab é&risektori ja avaliku véimu mdju iihiskonnas —
seetdttu on monikord siinoniiiimina kasutusel véljend kolmas sektor. Termini teine
tdhendus on iihiskond, kus inimese pohidigused ja -vabadused on kaitstud ning kus tal

on vOimalik poliitilisi otsuseid mojutada. Sellise tihiskonna iiks osa on riigist ja drielust
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suhteliselt soltumatu iihiskonnasfidir, sh. mittetulundussektor. Siiski suhtutakse
kolmanda sektori moiste kasutamisse kodanikuiihiskonna siinoniiiimina taunivalt, sest
seda peetakse tihti majanduslik-drilise (ka siis kui organisatsioon on mittetulunduslik)

tegevuse vormiks . Epiteet kolmas vihjaks kodanikuiihiskonna kolmandajargulisusele.

EKAKI jirgi rohutatakse kodanikuiihiskonna késitluses “inimeste omaalgatuslikku
koostodd oma huvide jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises
osalemiseks, samuti seda koost6od voimaldavaid iihendusi, vorgustikke ja
institutsioone”. Ingliskeelse termini civil society (vahel ka civic society) sdnasdnaline

vaste, tolkena on vahel kasutusel ka tsiviilithiskond (Lagerspetz 2004).

Cohen ja Arato nimetavad kodanikuiihiskonda “sotsiaalse interaktsiooni sfddriks
majanduse ja riigi vahel, mis koosneb intiimsest sfddrist (eelkdige perekond),
assotsiatsioonilisest sfddrist (eelkdige vabatahtlikud assotsiatsioonid), sotsiaalsetest
liikumistest ja avaliku kommunikatsiooni vormidest” (Cohen ja Arato 1999).

Definitsioon jitaks kodanikuiihiskonna sfdéri suhteliselt avatuks paljudele toimijatele.

Uhe kodanikuiihiskonna kisitlusi kdigi paremini kokku votva mudel autor on Goran
Hyden. Tema mudeli esimene parameeter on majanduslikud huvid erasfdéris vs.
organisatsioonide roll individuaalse ja riikliku vahendamisel. Teine parameeter on riigi

ja kodanikuiihiskonna omavaheline seotus.
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Joonis 1. Kodanikuiihiskonna erinevad kisitlused (Hyden 1997).

Riik ja kodanikuiihiskond on omavahel seotud

Post-marksistlik Reziimi koolkond
era- koolkond .
sfdiri assotsiat-
majan- siooniline
duslikud tegevus
huvid ) . . .

Neoliberalism Assotsiatsiooniline

koolkond

Riik ja kodanikuiihiskond on eraldiseisvad

Tabel aitab stenogrammide viljavotteid kokkuvotvalt hinnata nimetatud parameetrite
abi kasutades.

1.2 Kodanikuiihiskonna roll ja kvaliteet.

Kodanikuiihiskonna rolli kohta on sotsiaalteadlased esitanud mitmeid kéisitlusi.
Assotsiatsioonilise koolkonna esindajad ndevad kodanikuiihiskonna rolli eelkdige
demokraatia  tugevdajana, olles puhvriks {ksikindiviidide ja  poliitiliste

organisatsioonide vahel ning hoides riigivoimu avalikkuse jarelevalve all.

Arenenud kodanikuiihiskond stimuleerib kodanike poliitilist osalust, arendab selliseid
demokraatlikke vidartusi nagu tolerantsus ja kompromissivalmidus, loob vdimalusi
erinevate huvide viljendamiseks ja esindamiseks viljaspool parteipoliitikat (nt
kohalikul tasandil), leevendab konflikti 1dbi huvide kattuvuse loomise, vérbab ja harib
poliitilisi juhte, reformib olemasolevaid demokraatlikke institutsioone, levitab
informatsiooni (Diamond 1994, Hyden 1997). Seega eksisteerib klassikaline

kodanikuiihiskond ainult siis, kui ldbipaistev kodanikuiihiskond ja diguslikult kaitstud

13



sotsiaalne ja politiline ruum eksisteerivad koos. Seda vOib nimetada seaduspéraseks

labipaistvaks kodanikuiihiskonnaks.

Analiitisides kodanikuiihiskonna ja riigi vahekorda Eestis, tuleks arvestada vastavaid
késitlusi postkommunistlike riikide kohta. Cohen ja Arato (1999) nievad
kodanikuiihiskonna arengut soodustava tegurina postkommunistlikes riikides ildist
kriitikat riigi suhtes ning pettumust revolutsioonilistes ja reformistlikes liikumistes.
Howardi (2003) jdrgi modjutavad inimeste kiditumist uues reaalsuses kolm tegurit:
eelnev  pseudoosaluse  kogemus kommunismi  ajastu  organisatsioonides,
kodanikuiihiskonna ldbipaistvaid organisatsioone asendavate mitteformaalsete
vorgustike sdilivus ja pettumine postkommunistlike reformide kdigus. Tuginedes WVS
(World Value Survey) andmetele, analiilisib Howard kodanikuiihiskonna tugevust eri
ritkides. Postkommunistlikele riikidele on iseloomulik inimeste védhene osalus
kodanikuiihendustes, ndork kodanikuiihiskond. Howard peatub oma raamatus pikemalt
veel kiisimustel, millised demokraatiad ikkagi kerkivad esile postkommunistlikes
ritkkides ning kas tugev kodanikuiithiskond on oluline uute demokraatiate
jarjepidevuseks ja demokraatia tugevnemiseks. Esmalt meenutab Howard, et nii nagu
polnud iihtset kommunismi, nii on mitu postkommunismi tiiiipi. Tuginedes ldbiviidud
uuringutele ja intervjuudele, leiab ta, et tavaliste kodanike sotsiaalses kiditumises ja
Euroopa postkommunistlikes iithiskondades on iillatavalt palju sarnasusi. Samas vdivad
need sarnasused ilmneda erinevate majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste ja
poliitiliste mehhanismide toimimise tulemusena. Ehkki kodanikuosaluse korge tase ei
ole ilmtingimata vajalik demokraatia funktsioneerimiseks, on selle olemasolu ometi
viga kasulik. Howard toob vilja kaks voimalikku mehhanismi kodanikuosaluse
suurendamiseks: esmalt polvkondade vahetus ning demokraatiat pooldava poliitilise
eliidi ja valitsuse toetatud haridusalased algatused ning teisalt majanduse iileiildine
paranemine. Howard jéreldab, et kodanikuiihiskond postkommunistlikus Euroopas on
nork. Peale Howardi kisitluse on ka teisi viise, kuidas moota kodanikuiithiskonna
tugevust. Nancy Bermeo ja Philip Nord (2002), olles analiiiisinud kodanikuiihiskonna
tugevust mojutavat nelja tegurit, toovad vilja kaks kodanikuiihiskonna arengut eriti
edendavat tingimust: sallivuse dhkkond (eriti valitseva poliitilise eliidi hulgas). Eriti
oluline on seejuures parlamendi voime kodanikuiihiskonnaga sidemeid luua (Bermeo

ja Nord: 2002).
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1.3 Kodanikuiihiskonna organisatsiooniline repertuaar.

Kodanikuiihiskonna struktuure voib késitleda vidga varalt sellega holmatakse
ajakirjandust, ametiiihinguid, kohalikke = omavalitsusi, usuorganisatsioone,
viikeettevotteid jne. Sellisel juhul peetakse silmas nende tasakaalustavat mdju
tihiskonna teistele  vOimukeskustele = Kodanikuithiskonna  organisatsioonidena
moistetakse mis iganes organisatsioone, mis on moodustatud kodanikuiihiskonna
raames ihistel eesmérkidel, mis vdivad olla majanduslikud v&i sotsiaalsed ja mis
taotlevad oma eesmirkide tditmist demokraatliku protsessi kaudu koost6os avaliku
voimuga (Hellam ja Wilkinson: 2002). EKAK-i Kkésitluse jargi ei kisitleta
kodanikuiihendustena aga ametiiihinguid, usuorganisatsioone, toovotjate ja todandjate
esindusiihendusi, driiihingute esindusorganisatsioone ja poliitilisi erakondi. EKAK-i
poolt vilistatavad organisatsioonide tiilibid moodustavad suures osas huvigruppide
moiste alla kdiva kogumi selgroo. Eestis toimunud Rohelise Erakonna tekkeprotsessi
ei saa késitleda kodanikuiihiskonna organisatsiooni transformeerumisena poliitiliseks
parteiks, kuna protsess on algusest peale kandnud poliitilise institutsionaliseerimise
vormi (erakonna algatusgrupp jms.). Klassikaliseks huvigrupist vélja kasvanud
poliitiliseks parteiks Eestis saab nimetada ehk ainult Pensionéride ja Perede Erakonda.
Samas on aga enamus Eestis tdnasel paeval tegutsevatest erakondadest kunagised
kodanikuiihendused, kuna iileminekuiihiskondades on just kodanikuiithendused

poliitiliste muutuste peamised eestvedajad.

Nii poliitilised parteid kui ka majanduslikud organisatsioonid on kodanikuiihiskonnast
vilja kasvanud (Cohen ja Arato: 1995). Oht kodanikuiihiskonnale v&ib seisneda
kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja nende eesmirkide sundtransformeerimisel
erakondlikku sfadri. Organisatsioonide liitmine erakondliku sfddriga voib toimuda
nende otsese ithinemisena erakondadega, voi teatud osa nende juhtkonna iihinemisest
erakondade eliidiga eesmirgiga suurendada toetust enda ideedele ja eesmirkidele.
Kodanikuiihiskonna  eesmirkide transformatsiooni nditena  vOib tuua
kodanikuiihiskonna organisatsioonide eesmérkide kaasamine poliitilise diskussiooni
objektiks ilma organisatsioone kasvoi formaalselt kaasamata. Nii iihel kui teisel juhul
vOib negatiivse stsenaariumi korral (kui erakondliku poliitika sfdidr on ebapopulaarne)
lisaks kodanikiihiskonna organisatsioonide ndrgenemisele see kaasa tuua

kodanikiihiskonna organisatsioonide piiiidluste legitiimsuse languse avalikkuse silmis.
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Sellisel juhul voOib kodanikuiihiskonna organisatsiooni piiiidlus saada kiilge
erakondliku mirgi. Ka moned teoreetikud (Salamon ja Anheier: 1997) on vilja toonud,
et koostod valitsussektori ja poliitilise sfddriga voib saada saatuslikuks
kodanikuiihiskonna organisatsioonide soltumatusele. Kui kodanikuiihiskonda ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonidega {iihinemist propageeriv retoorika lidhtub
poliitilistest parteidest, vOib see olla pohjustatud nende alateadlikust soovist
maksimiseerida enda toetust, samastades kodanike uhiskondlikku aktiivsust

osalemisega poliitiliste parteide tegevuses.

Erakonnad viljendavad ju oma litkmeskonna iihishuvisid ja -sihte.

Kisitledes erakondi kodanikuiihiskonna osana, porkume teatavale ebakolale —
erakonnad ise teostavad ldbi esindusdemokraatia hoobade avalikku véimu, muuhulgas
kehtestades reeglid kolmanda sektori toimimisele ldbi vastava seadusandluse
viljatootamise — olles seega iiheaegselt nii poliitika kujundajateks kui ka selle
objektideks. Kubik (2005) kisitleb parteisid kodanikuiihiskonnast eraldiseisvatena,
kuna parteid on loodud vditluseks poliitilise voimu pérast riigis, kodanikeiihendustel
aga seda eesmirki ei ole. Samas vOib probleemi poorata ka teistpidi: kas
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tegevust saab nimetada iihiskonna poliitilise

tegevuse osaks?

Parteide ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahele selge eraldusriba tdombamine
vOib osutuda ka problemaatiliseks ldhtudes asjaolust, et nii poliitilistes, majanduslikes
kui ka kolmanda sektori organisatsioonides osalevad inimesed tihtipeale kattuvad.
Uhiskondlikult aktiivsed inimesed kipuvad olema aktiivsed mitmes valdkonnas,
viikeste kogukondade ja halduspiirkondade puhul vdib-olla tegemist inimressursi
vihesusega, mis tdhendab kohalike aktiivsete inimeste jaoks automaatselt kaasa

kaasatuse koigi kolme eelmainitud sektori tegevustesse.

Kodanikuiihiskonnas voib monede késitluste kohaselt vOib hdolmata ka poliitilisi
parteisid. Poliitiliste eesmérkidega kodanikuiihiskonna organisatsioonide puhul v&ib
sageli toimuda nende transformeerumine poliitiliseks parteiks. Siin tuleks kisitleda ka
huvigruppe, keda sageli samastatakse kodanikuiihiskonna organisatsioonidega.
Huvigruppt voib defineerida kui tegutsevat valitsus- ja erakondadevilist

organisatsiooni voi indiviidide iihendust, mis {iihistele huvidele tuginedes piiiiab
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mojutada poliitilist voimu (Palmaru: 2000). Tulenevalt sellest, et huvigrupi eesmérgiks
on poliitilist vOimu mdjutada, mitte seda teostada, on huvigrupi puhul viiksem
toendosus tema transformeerumiseks poliitiliseks parteiks. Teine huvigruppide
poliitilisteks parteideks transformeerumist takistav tegur on nende orienteeritus
enamasti vaid iihele-kahele eesmirgile voi valdkonnale, samas kui partei (jittes

korvale niSiparteid) iseloomustavaks jooneks on tema piiiidluste universaalsus.

1.4 Kokkuvote teoreetilisest kirjandusest Eesti iihiskondlikus kontekstis

Toimiv kodanikuiihiskond aitab kindlasti kaasa demokraatia edendamisele ithiskonnas,
kuid selle kindlustamine soltub koikide iihiskonna sfddride tahtest ning tegudest

(Rikmann, Ruutsoo, 2003:102).

Uhinema ning koos tegutsema ei ajendavad inimesi viga mitmesuguse (mitte ka alati
iillad ja kavatsused). Seetdttu ei saa kodanikeiihiskonna olemust avada ainult
kodanikeaktiivsuse ja organisatsioonilise vormina. Soov aktiivselt tegutseda saab
alguse ikkagi iiksikinimese, kodaniku tasemelt, soltudes sellest, millised on tema

vidrtushinnangud, teadmised ning tahe edasi tegutseda (ibid).
To0 autori arvates on oluline jilgida just neid debatte, kus on sisuline arutelu

demokraatia kvaliteedi iile — kodaniku oOigused; vastutus; kohustus; vordsed

vdimalused infole; otsuste mdjutamisele; otsuste ldabipaistvus; koostdo jne.

Kodanikuiihiskonna alusidee on uihiskonna avatuse lisamine osalemise suurendamise

kaudu koigil tasandeil ja valdkondades (Ruutsoo; 2001: 251)

Kodanikeiihiskonna mdistmise votmeks tuleb aga pidada kolme dimensiooni analiiiisi:

materiaalne alus, organiseerumise vormid ja ideoloogiline perspektiiv.

Neist esimene kajastab, kuidas kodanikualgatuslikud organisatsioonid suudavad tagada

oma olemasolu ja tegutsemisvoime.

Organisatsioonivormide tasand lubab lithidalt 6eldes analiilisida, millised on inimeste

ettekujutused oma elu vdoimalustest.

Kolmas tasand, ideoloogiline perspektiiv, hdlmab iihiskonnas domineerivaid viirtusi,

hoiakuid, maailmavaatelisi tdekspidamisi, mis annavad elule tdhenduse, kujundavad
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kditumistavasid ning mille abil seletatakse sotsiaalset ebavordsust ning vOimu

jaotamist (Rikmann, 2003:15)

Raamatus ,,Tuntud ja Tundmatu kodanikeiihiskond” tuuakse kolm arusaamade
kompleksi kodanikeiihiskonna diskursuste arendamiseks. Kolmanda sektori,
korporatiivse organiseerumise ja osalusiihiskonna diskursused. Kolmanda sektori
diskursus toetab majanduselu analoogiatele ja pohjendustele; korporatiivse
organiseerumise diskursus aluseks on rahvusriigi aastate jaoks tiiiipilised iileskutsed
konsensuslikule mobiliseerumisele riigi {iilesehitamise nimel; osalusiihiskonna

alusdiskursuseks on demokraatia diskursus.

Aktiivne kodanikuiihiskond ei teki iilebd. Ta nduab osalejate tahet ja valmidust
demokraatia iilesehitamisel kaasa liilia, aga ka inimeste ja institutsioonide omavahelist

usaldust (Putman: 2003)
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II. RIGIKOGU OIGUSLOOME KUJUNDAMINE JA SEAL
KASUTATAVAD MOISTED KODANIKUUHISKONNA KONTEKSTIS

Riigikogu X koosseis vottis vastu 776 oOigusakti, millest 545 korral oli algatajaks
Vabariigi Valitsus ning 212 korral Riigikogu, 19 korral muud institutsioonid (vastavalt
70, 2%; 27,3%; 2,4%). Autor kasutas otsingus kodanikeiihiskonna ja demokraatiaga
seotud pohimdisteid. Allolevas tabelis on toodud illustreeriva tabelina

paevakorrapunktide arv, kus esinevad nimetatud maisted (vt tabel 1).

Need moisted selekteerusid katse- eksituse meetodil ulatuslikumast sonavarast,
millel suurel osal puudus esindatus. Antud tabeliga ei pretendeeri autor tegema
suuremaid jdreldusi, kuid peaks siiski lugejale andma iilevaate milliseid voimalikke
kodanikuiihiskonnaga seotud baasmdisteid Riigikogu litkmed enamjaolt kasutavad.
Too pohijireldused kooruvad ikkagi diskursuseanaliilisi osast. Tabel nditab mdiste
repertuaari, mille toel otsingut teostati, sest loomulikult ei kajasta iga mdiste
automaatselt kodanikuiihiskonna ideestikku. Teksti ldhem vaatlus viis jiareldusele, et
enamus tabelis toodud modistetest ei esine kodanikuiihiskonna ja demokraatia
arendamise kontekstis. Antud tabel aitas aga autoril paremini tunnetada poliitikute
moisteruumi ning selle alusel koostada edasist analiilisi. Viljavotted, mis ikka
puudutavad Eesti demokraatia sisemist arengut kodanikuiihiskonna kontseptsioonist

(EKAK) ldhtuvalt on toodud stenogrammide véljavotete osas.

Tabel 1. Kodanikuiihiskonna baasmoistete sagedus Riigikogu
pievakorrapunktides

Kodaniku(e)iihiskond 58

Vabaiihendused 5

Kolmas sektor 61

Demokraatia 219

Usaldus 346

Vastutus 691

Solidaarsus 78

Otsuste mojutamine 787
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Koost6o 384
Konsulteerima 131
Avatus 38
Mittetulundussektor 7
Libipaistvus 123
Dialoog 105
Vordsed voimalused 91
Kaasamine 131
Demokraatia arendamine 24
Kodaniku 6igused 27
Demokraatia kvaliteet 19
Kodanikualgatus 16
Osalemine 298

2.1 Téihelepanekuid Riigikogu pievakorrapunktide moisterepertuaarist

kodanikuiithiskonna kontekstis

Kodige rohkem kasutamist leiab Riigikogu to6s kasutust demokraatia, koostdo ja
vastutuse mdisted, erinevates kontekstides ja valdkondades. Ulejdinud mdistete
esindatus on mirgatavalt vidiksem. Selline pealispinnaline sonavara kirjeldus ei
vdoimalda aga teha siigavamaid jdreldusi, sest nditeks moiste ,,kodanik™ eksisteerib
rohkesti juriidilise moistena kodakondsuse staatuse kontekstis. Kodanikualgatuse
moiste leidis kasutust/esines Riigikogu tdiskogu istungitel ainult neli korda ning seda
moistet kasutati Oiguskantsleri ja Regionaalministri ettekannetes. Riigikogu liikmete

poolt kasutati antud mdistet ainult kahel korral.

Demokraatia kvaliteet ja tugevnemine on seotud eelkdige Oiguskantsleri ja
Vilisministri ettekannetega. Esimese ettekanded on seotud eelkdige kohaliku
omavalitsuse juhtimise probleemistikuga (Tallinn), kohalike valimistega ja

omavalitsusiiksuste liitumisprotsessiga. Riigikogu saadikud sisulise demokraatia
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kvaliteedi teemal sOona ei vOta. Koostod ja demokraatia esineb valdavalt
vélispoliitilises temaatikas. Eesti demokraatia kiisimusi analiilisitakse mahuliselt viga
vihe, suhteliselt intensiivselt tehti seda e-valimiste kontekstis. Dialoogi mdiste
kasutamine on levinud todandja ja toovotja vahelise suhete iseloomustamiseks.

Kodaniku ja avaliku voimu dialoogi mdistet aruteludes esineb iiliharva.

21



III RIIGIKOGU STENOGRAMMIDE DISKURSITVNE ANALUUS
TEEMADE KAUPA

3.1 Kodanikuiihiskonna rollid

Parlamendiliikmete sOnavottudes esitatakse kodanikuiihiskonnale mitmeid ootusi ja
kirjeldatakse selle voimalikke rolle. Kodanikuiihiskonda nidhakse nii iihiskonna
demokraatia edendajana, valitsuse vOi koguni mone muu riigi kodanike harijana,
Oigluse taastajana kui ka &dirmuslike ideoloogiate summutajana. Samuti n#hakse
kodanikuiihiskonda teenuste pakkujana vOi {iihiskonnas majanduslike joudude

tasakaalustajana.

3.1.1. Kodanikuiihiskond — harija ning ideepank

Kodanikiihiskonna institutsioone nihakse harija rollis nii oma riigis, kui ka viljaspool
seda. Uhenduste ajupotentsiaal leiaks parlamentiiride  meelest kasutust nii
siseriiklikult oma riigi institutsioonide juures kui ka véljaspool Eestit — Opetades
nditeks mahajddnud Ida-Euroopa riike kultuuriiirituste vahendusel n.0 kriitiliselt
motlema. Kodanikuithiskonda nihakse niisiis riigi abimehena mitmete vajalike
ilesannete elluviimisel. Kohalik omavalitsus seostatakse teises tekstis kolmanda

sektoriga, mis suure tdendosusega on keeleline vidratus:

“Pole saladus, et tinapdeval ei siinni vdlispoliitilised ideed ja motted kaugeltki iiksnes
vdlisministeeriumites. Kodanikuiihiskond iihelt poolt ning erialased ajutrustid teisalt
on vddrtuslikeks abimeesteks, ilma milleta jddks meiegi vdlispoliitiline motlemine

kiduraks. “

Teema : Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena vilispoliitika arutelu

“Ehk nditeks selline samm, et kui ka Eestis kolmas sektor, moned
mittetulundusiihingud, — omavalitsused  korraldavad  erinevaid  kultuuriiiritusi,

spordiiiritusi voi mingeid muid iiritusi, kuhu kutsutakse kiilalisi, siis kindlasti oleks
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vdga oluline, et leitaks partnereid ka Valgevenest, et neid kutsutaks just selle nimel, et
need inimesed ndeksid, et ka teistmoodi on voimalik, et on olemas ka teistsugused
iihiskonnad ja ehk siis ka seda kriitilist motlemist Valgevene enda iihiskonnas saaks

suurendada. Nii et see on ju tegelikult meie koigi voimalus tegutseda.”

Teema : Vilispoliitika arutelu riiklikult tidhtsa kiisimusena

3.1.2. Majanduse tasakaalustaja

Antud tekstis vastandatakse majandusareng ehk iihiskonna materiaalsed vdoimalused ja

huvid ning kodanikiihiskond ja poliitikud, kes ei joua arendajatele voi “huvidele” jérgi.

Kodanikuiihiskonna iseloomustamiseks tuuakse teksti sisse euroopaliku tasakaalu
moiste, mis koneleja meelest hetkel majandustegevuse ja kodanikuiihiskonna vahel
puudub. Tidheldatakse, et kodanikuiihiskond ei arene just nimelt oigusloome
puudulikkuse tottu. Tekstist jireldub, et tdna pole ei poliitikud ega tervikuna
esindusdemokraatia mehhanismid piisavalt teeninud kodanike huve ning et see

peegeldab arendajate ja poliitikute kokkumingu, jéittes kodaniku tahte ja huvi kdrvale:

»Eesti viga kiire majandusareng on kaasa toonud ka ehitusbuumi ja need
materiaalsed voimalused ja huvid, mis on tekkinud selleks, et meie ehitatud keskkonda
kiiresti tdiendada, on loonud olukorra, kus kodanikuiihiskond ei ole sama kiiresti
jarele arenenud, kus ka seadusloome ei ole kaasa tulnud nende kiirete arengutega. Ja
selleks, et taastada euroopalik tasakaal kolme osapoole vahel - arendajad, poliitikud

ja kodanikud. ,,

Teema : Planeerimisseaduse, ehitusseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, Vabariigi

Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu (1069 SE) esimene lugemine

3.1.3. Adrmusideoloogiate summutaja
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Aidrmuslike ideoloogiate levik seostatakse puuduliku kodanikuiihiskonna arenguga.
Moistetakse, et kodanikuiihiskonnata liigutakse demokraatiast kaugemale. Autor
ndustub antud seisukohaga, sest sallimatus, tolerantsi puudumine ja negatiivne
agressiivsus nditab, et iihiskonnas on solidaarsus ja iiksteist arvestava suhtumise
defitsiit:

“Neonatsism ja vooraviha leiavad suuremat toetust nendes iihiskondades, kus
demokraatia on riinnaku all, kus kodanikuiihiskond on nork ning kus valitsevad liidrid

kalduvad autoritaarse juhtimise suunas.”

Teema: Vilispoliitika arutelu

3.1.4. Oigluse taastaja

Alljargnevas tekstis loodetakse Eestis pead tdstma hakanud kodanikuiihiskonna
esindajatest (inimdiguste organisatsioonid) {iihiskonnas &igluse taastajat, koguni
omandireformi kdigus kahjustatud inimdiguste jaluleseadjat. Sotsiaalmajanduslik
olukord seotakse arenenud kodanikuiihiskonnaga ning Euroopa Liidu tasakaalustavate
vOimuinstitutsioonidega. Autori arvates nditab see aga omamoodi ka Eesti
kodanikuiihiskonna ndorkust, sest tugeva kodanikuiihiskonna puhul on sunnitud avalik

vOim otsima konsensust. Siin otsitakse aga abi Eesti Vabariigist véljast:

,On tiiesti selge, et Euroopa Liidus olles poleks meil olnud voimalik sellist
omandireformi aluste seadust vastu votta, sest Euroopa Liidu kodaniku iihe
pohiodiguse, vordse kohtlemise printsiibi rikkumine on selles nii ilmne. Tdna arutatava
seaduseelnou koostajate lootus on ilmselt olnud, et niiiid, kui on moodunud 12 aastat,
on ohvritena soelale jddnud 7000 nii vaest, viletsat ja jouetut perekonda, keda
onnestub mdrkamatult, ilma suurema skandaalita n-o priigikasti piihkida ja
omandireform sellega lopetada. Paraku pole arvestatud, et nende aastate jooksul on
tugevnenud ka kodanikuiihiskond, ka meil on tekkinud inimoigustega tegelevad
organisatsioonid ning sellelaadse tegevuse endale erialaks valinud juristid. Seega voib
tdnu praegu arutatavale seaduseelnéule iisna kindlasti ennustada selle kiisimuse

Jjoudmist Euroopa Komisjoni ja Euroopa Inimoiguste Kohtusse. ,,

Teema: Elamuseaduse ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 12! muutmise seaduse eelnéu

(313 SE)
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3.1.5 Teenuste pakkuja

Siis seostatakse kodanikuiihiskonna mdiste turusfddriga, kus teenuse pakkumine on
eelnevalt seotud hariduse taseme tdusuga. Ning kodanikuiihiskond paikneb fikseeritult
vahemikus hiivede ndudmine ja teenuse pakkumine. Puudub otsuste mdjutamise ja

arvestamise moode:

., Esiteks seda, millises arengufaasis on Eesti esindus- ja osalusdemokraatia. Uhelt
poolt nii seda, kui palju inimesi soandab erakondadega liituda, ning teisalt ka seda,
kuivord jouliselt areneb Eesti kodanikuiihiskond tervikuna. Kuivord kiiresti touseb
kodaniku hariduse tase Eesti riigis, kui touseb, ning selgus ja valmisolek mitte ainult

“«

kiisida avalikke hiivesid, vaid ka osaleda noudlikult nende pakkumises.

Teema: Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks eelndu

Reformierakonna esindaja alustab dialoogi kdikehdlmava ja deklaratiivse lausungiga,
mis kulmineerib ,kdikide inimeste kodikide vabaduste kaitsega”. Loosunglik algus
paljastab ka ideoloogilise suuna, mille kohaselt nihakse kodanikeiihiskonda ennekdike
turul teenuste osutajatena. Rahastamise korrastamist ei tdiendata enda ettepanekutega,
vaid otsitakse normatiivseid ja juriidilisi mooddalaskmisi, et Kodanikeiihiskonna
Sihtkapitali eelndud pareerida. Noutakse ka kodanikeiihiskonna definitsiooni, mille
olemasoluta ei ole voimalik kodanikeiihiskonda rahaliselt toetada. Soovitakse selgelt
moddetavaid asju, kuigi EKAK oli 16petanud juba paar aastat tagasi oma aktiivse

vastuvotmise protsessi kogu Riigikogu kaasates:

”Reformierakond kui liberaalne erakond on alati olnud huvitatud koigi
ithiskonnakihtide kaasamisest otsustusprotsessidesse ja meie huvi on Eesti inimeste
koikide vabaduste kaitsmine. Alustuseks peab aga kohe iitlema, et Reformierakonna
fraktsioon ei pea kdesoleva eelnou menetlemist meile esitatud kujul otstarbekaks. Me
oleme selle tagasiliikkamise poolt. Samas pean aga iitlema, et meie erakond on alati
pooldanud ja jddabki pooldama teatud funktsioonide iileandmist kodanike moodustatud

mittetulundusiihingutele. Tdina meie arutluse all oleva seaduseelnou ideoloogias on
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paris mitmeid, et mitte oelda massiliselt, kiisitavusi. Tegelikult on seaduseelnou meile
esitatud kujul tdiesti toores. Ma voiksin tuua teile kiimneid pohjendusi selle
seaduseelnou ebakiipsuse kohta, aga kuna Reformierakond piiiiab koikide voimalike
vahenditega stimuleerida kodanikuiihiskonna teket, siis ei ole meie huvides eelnou
koos selles olevate ideedega parlamentaarsest protsessist tdiesti elimineerida. Me
oleme huvitatud kodanikuiihiskonna iilesehitamisest, aga me tahame teha seda koigile

osapooltele arusaadavate reeglitega.”

Teema : kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu

3.1.6 Kodanikuiihiskond - avatus, osalus, sallivus, pluralism

Koneleja tostab esile kodanikiihiskonna ideaalid nagu kaasamine ja avatus.
Deklareeritakse, et kodanikel peab olema vdimalus kaasa riddkida toosuhete

kujundamisel.

Tootajate potentsiaali arvestamine seotakse demokraatia arendamisega ning see
omakorda  majanduse  arenguvOimega.  Autor ndustub  késitlusega, et
kodanikuiihiskonna iiheks alustalaks on kodanike v&imalus kaasa rddkida ka otseselt
isiklikes ja praktilistes asjades. Kuigi arenenud kodanikiihiskonnas nihakse teadlikke
kodanikke eelkdike seismas avalike huvides eest, ei saa aktiivne kodanik olla ilma

kindla jalgealuseta toosuhetes:

»Selle eelnou eesmdrk on ju see, et inimesed saaksid rohkem teada sellest, mis
ettevottes voi asutuses toimub, et nad saaksid kaasa rddkida, oelda oma arvamuse eri
muudatuste kohta. Selle eelnouga iitleb valitsuskoalitsioon selgelt, et demokraatia
olgu, aga see loppegu ettevotte viiravas, sealt edasi otsustab ainult tooandja. Mida
muud me saame oelda eelnou kohta, mille jidrgi on tooandjal o6igus kuulutada
konfidentsiaalseks kogu info, mida tooandja tootajatele voiks anda. Teisisonu:
inimeste voimalus kaasa rddkida ja anda oma osa ettevotte kdekdiku selle eelnouga
veelgi viheneb. Kogu Euroopa kasutab tegelikult dra seda kapatsiteeti, mis inimestel
on, ettevotte paremale kdekdigule kaasaaitamisel. Selles mottes on valitsuskoalitsiooni
poliitika selles eelnous kiill viga patriarhaalne ja viga vanameelne. Ise me kiisime,
miks meil on madal tootlikkus. Eelnou eesmdrk peaks olema inimeste suurem

osalemine ettevotte kdekdigu iile otsustamisel. Selle eelnou alusel on asi vastupidi:
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mida vihem inimestel infot on, mida vihem neil on odigusi kaasa rddkida, seda

parem.”

Teema: T66tajate usaldusisiku seaduse eelndu (928 SE)

Ka alljdrgnevas 16igus loetletakse kodanikuiihiskonna véartusi, mida Riigikogu liikme

meelest aga seadusandja pole arvesse votnud:

,, Eelnou sellisel viisil, nagu see menetlusse joudis, ei esinda peamisi vddrtusi, mida
kodanikuiihiskond peab esindama, need on kaasamise pohimote, ldbipaistvuse

pohimaote ja avaliku debati pidamise pohimaote.,,

Teema : kodanikuiithiskonna sihtkapitali seaduse eelndu

Siinkohal rohutab Riigikogu liige oma sOnavotus ka EKAKile omast kaasamist ja
lisaks laiemalt euroopaliku valitsemise pohimotteid. Vastaja pareerib kiisija riinnaku,
mille kohaselt tahetakse kodanikuiihiskonnast ja otsedemokraatiast rdadkides tdmmata
tiksnes paralleele minevikuga ehk Novgorodi veetsega. Vastaja iiritab tdestada, et
moodsad riigiteooriaid tunnustavad ka muid kodanike kaasamise vorme, kui vaid
esindusdemokraatia. Samas leiab ta, et kaasamine ei pea olema mitte nii massiivne,

tapsustamata - kust see piir peaks sel juhul jooksma:

»Mina kujutan ette, et kiisija valijaskonda ei moodusta ka Novgorodi veetse laadne
habemike kogu, vaid see on iisna sama ndgu, nagu on siin saalis istuja. Ma kujutan
ette, et moni inimene voib viga pahane olla sellise mdcdratluse iile. Samas ma ei saa
jagada ka seda vdidet, et n-6 moodsamad riigiteooriad tunnistavad ainult
esindusdemokraatia vormi. Vastupidi, mulle tundub, et tdnapdeval on liigutud pigem
just teisele poole ehk kodanike suurema kaasamise poole kas siis riigioiguslikul
tasandil voi voimalik, et mitte nii massiivselt, kuid igal muul moel, eriti mis puudutab

kodanikuiihiskonda iseloomustavaid kriteeriume. ,,

Riikija leiab, et kodanikuiihiskond tihendab ennekdike arvamuste pluralismi ja

sallivust koikvoimalike ideede suhtes :
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“Ma arvan, et viisakas kultuur kodanikeiihendustesse suhtumisel on ka see, et me
tunnustame koigi kodanike arvamusi, ka iihenduste arvamusi, isegi kui nad
ideoloogiliselt voi poliitiliselt meile ei meeldi, samuti koigi kodanike oigust ja vabadust

liituda tihendustesse.”

Teema: olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
elluviimise ja kodanikuiihiskonna arengu arutelu.

3.2 Kodanikuiihiskonna konstrueerimine — probleemne kodanikuiihiskond

Kodanikuiihiskonnast ~ rddkides  kirjeldavad  poliitikud  enamasti  mingeid
kodanikuiihendustega seonduvaid probleeme. Valdav osa poliitikute sonavottudest on
seotud kodanikualgatuse eelnduga kriitikaga ja Kodanikualgatuse Sihtkapitali eelndu
puuduste analiiiisiga.

Kodanikuiihiskonda peetakse jouetuks, leitakse, et seda ilmestavad konfliktid,

vOimuambitsioonid ning korruptsiooniohtlikkus.

3.2.1. Kodanikuiihiskond kasvab rahal

Kodanikeiihiskonna areng seotakse iiks-iiheselt rahastamise kiisimusega. Poliitikute
enda  otsustusprotsess, dialoogivoimekus ja  kditumise kultuur jdetakse

kodanikeiihiskonna arengust vilja:

»Tuleb kahetsusega tunnistada, et sellise eelarvega hddbub juba eos meie vaevalt
tarkama hakanud kodanikuiihiskond, ainult demagoog saaks seda nimetada eelarveks,

mis meid euroopalikele viidirtustele ldhemale viiks.,,

Teema: Riigieelarve 2005, teine lugemine
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3.2.2. Kodanikuiihendused - rahapump

Jallegi on poliitik iihelt poolt piistitatud mitmed kodanikuiihiskonna ideaalid -
labipaistvus, demokraatlikkus ning Kodanikuiithiskonna Sihtkapitalist loodetakse
nende nihtuste edendajat.

Samas avaldatakse siiski kaudselt kahtlusi kodanikuiihiskonda esindava institutsiooni
avatuse suhtes - et kas kodanikuiithiskonna esindajaid ei taha mitte
vOimuambitsioonidest ldhtuvalt sihtkapitalist luua nn. suletud organisatsiooni,
soovides sihtkapitalis tegutsemas ndha vaid oma organi juhtlitkmeid. Samuti
loodetakse, et institutsioonist ei saaks vaid raha ndudja:

,» Eks muret iihiskonna korrumpeerumise pdrast jagame me molemad ja meie molema
taga seisvad erakonnad loodetavasti samuti. Uue institutsiooni loomine minu arvates
ei suurenda korruptsiooniohtu kuidagi. Pigem vihendab seda, kuna selle sihtkapitali
noukogu politiseerituse aste viheneb selle eelnouga. Siis ei ole see enam iihe poliitilise
ministri tegevusvaldkonnas olev organisatsioon, vaid laiem.

Ma loodan ka, et need kodanikeiihendused, kes on olnud selle eelnou esmased
algatajad ja on jddnud selle toetajateks tdnagi, ei nde seda asja mitte nonda, et nad
esitavad oma organisatsiooni juhtorgani litkme selle sihtkapitali noéukogusse, vaid
ndevad asja pigem laiemalt, et kodanikuiihiskonda voib esindada iga kodanik, kellel
on selles noukogus toimimise kompetents ja kellel ei teki sealjuures huvide konflikti.
Ma viga loodan, et see sihtasutus hakkab tditma oma iilesannet ka iihiskonna

labipaistvuse ja demokratiseerimise osas, mitte ainuiiksi rahapumbana.,,

Teema: Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu

3.2.3. Labipaistmatu rahastamine, korruptsioonioht

Antud poliitiku tekstis leiab kinnitust kodanikuiihenduste rahastamisskeemi
labipaistmatus, poliitik leiab, et avaliku vdimu poolt juhitud eelarvestamine on
kontrollimatu. Probleemi ei ndhta aga ressursi jagajate arusaamistes ega eetikas, vaid

kitsaskohta ndhakse institutsionaalses segaduses:
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»Me ilmselt oleme pdri hinnanguga hasartmdingumaksust laekuvate vahendite
Jjaotamise ebasiisteemsusele, siis teen siin ettepaneku koikidele fraktsioonidele seda
eelnou, mis nende vahendite jaotamist selgelt korrastab, toetada. Nii nagu
Siseministeeriumi kodulehekiiljelt leitav uuring kodanikeiihenduste rahastamist
kirjeldab, vajab nimetatud mudelite ja mehhanismide paljusus, mida kasutatakse
praegu kodanikuiihiskonna erinevate organisatsioonide ja tegevuste rahastamisel,
selget korrastamist ja ldbipaistvamaks muutmist. Sellega loodetavasti tegeleb ka
praegu Siseministeeriumi juures tootav Vabariigi Valitsuse ja kodanikeiihenduste
ithiskomisjon. See iihiskomisjon suudab loodetavasti korrastada ministeeriumide

kaudu antavate tegevustoetuste jagamise pohimotted ja korrad.,,

Teema: Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu

3.2.4. Kodanikuiihiskond - kahtlane sfiir

Parlamendipoliitik peab kodanikeiihendusi ehk antud “sfdéri” esindavaid institutsioone
rahajagamisel selgelt ebapiddevaiks ja ebaeetiliseks. Kolab arusaam, et

kodanikeiihendusi tuleb piisavalt kontrollida, et nad ei kuritarvitaks riigi raha:

,» Rahvaliit hindab korgelt kodanikeiihenduste osa demokraatliku iihiskonna loomisel ja
hoidmisel ning tahaks kindlasti kaasa aidata nende positiivse tegevuse paremale
rahastamisele, kuid me oleme veendunud, et konealuse eelnéuga pole voimalik seda
eesmdarki saavutada. Kuna raha ja suurt raha - kdesoleval aastal on jutt
108,5 miljonist kroonist - hakkavad seega jagama otseselt asjast huvitatud isikud,
igasugusedki protseduurireeglid nende isikute viljavalimiseks ning kontrolliks nende
tegevuse lile aga puuduvad, siis igaiiks, kes konealust sfddri vihegi tunneb, suudab
ilmselt ette kujutada seda virvikat pilti, mis juhtuma voib hakata. Seejuures pole
moisteid "erapooletus" ja "ldbipaistvus" selle pildi kirjeldamiseks ilmselt voimalik

kasutada.”

Teema: Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelnéu

3.2.5 Kodanikuiihenduste segased huvid ja varade kuritarvitamine

30



Kodanikuithendusi konstrueeritakse alljdrgnevas tekstis kui majandussubjekte, kes
voivad kergesti varasid vddrkasutada (midng vidirtpaberiturul) ning kelle puhul pole
arusaadav  milliseid huve nad tegelikult esindavad. Koneleja  suhtub

kodanikuiihendustesse selgelt umbusuga:

»Ma ei tahaks hakata siinjuures loetlema koiki tosiseid moodalaskmisi seaduseelnou
ettevalmistamisel, kuid pean seda meie fraktsiooni otsuse argumenteerimiseks siiski
teatud ulatuses tegema. Kahjuks - see paistab ka seaduseelnoust vilja - on eelnou iiles
ehitatud tihelepanu koitmisele, aga mitte tegelike probleemide lahendamisele. Paraku
kiirustati eelnou esitamisega punktide kogumise tuhinas faktidest liiga palju ette ja
asjaomased organisatsioonid ei saanudki adekvaatset informatsiooni. Tdna peaksime
aga otsustama kiisimuste iile, kus puuduvad pohidefinitsioonid. Nditeks seaduseelnou
jargi ei ole isegi selget vahet, mis voi kes on kodanikuiihiskond voi
kodanikeiihendused, kes voi mis on stipendiaat, kes stipendiumi saab. Mis on selle
kapitali tipsed eesmdrgid, mis on tegelikud kulude allikad, kas vidrkasutatud varade
tagasikiisimiseks on iildse mingit voimalust, kas mdng vddrtpaberiturul on parim
vahend lisatulude teenimiseks, kas ja millistel tingimustel moodustatakse
kontrollkomisjonid kulutuste kontrollimiseks, mis eesmdrgil soovitatakse sihtkapitali
Jjuhtima Riigikogu esimeest voi esinaist, kuidas hoitakse dra noukogu liitkmete
erithuvide arvestamine otsuste tegemisel, milliseid kodanikeiihenduste huve tdipselt

tegelikult esindatakse, jne?”

Teema : Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali seaduse eelndu

3.2.6 Konfliktsed kodanikeiihendused vastanduvad kodanikele

Kodanikithendusi  kirjeldatakse  kui  konfliktseid ja samas &rakasutatuid.
Kodanikuiihenduste Sihtkapitali eelndu koostamisele heidetakse ette erinevate huvide

mittearvestamist, lisaks vastandab poliitik kodanikuiihendusi ja kodanikke:

“"Me tahame vdga tunnustada inimesi, kes on siiski palju vaimujoudu ja kderammu
kulutanud  selle eelnou voi nende pohimotete ldbitootamise peale, kuid

kahetsusvddrselt on nad sattunud olukorda, kus sisuliselt on neid dra kasutatud ja
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pooratud tiilli iiksteise vastu. Piltlikult oeldes on kodanikuiihiskond end tdna
vastandamas kogu kodanike iihiskonnale. /-/ Lisaks ilmnevad siin iihenduste viga
selged huvid ja terav konflikt iihenduste vahel, kes esindavad toendoliselt viga

’

erinevaid sihtriithmi.’

Teema: Kodanikuiihiskonna sihtkapitali seaduse eelnéu

Ka jargnevas tekstis heidetakse kodanikeiihendustele ette autoritaarsust ja omavahelist

suhtlemisvoimetust:

., Kodanikeiihendused tootavad praegu vilja mdngureegleid, kuidas peaks kolmas
sektor olema kaasatud iihiskondlikku otsustusprotsessi. Koiki neid algatusi
iseloomustab tahe luua Eesti arenguks mingi iildiselt aktsepteeritav visioon. Paraku
eristab neid ehteestlaslik enesekesksus ja soov kujundada visiooni n-o iilevalt alla.
Sellest tulenevalt ei suudeta omavahel suhelda ega leida erinevate projektide vahel

iihisosa.”

Teema: Euroopa asjade komisjoni ettekanne

3.2.7 Kolmas sektor - passiivne

Kolmandale sektorile heidetakse ette passiivsust, kuigi kodanikuithendused ise on
rohutanud oma osaluse tdhtsust. Iseenesest tunnustatakse kolmandat sektorit kui

dialoogipartnerit. Aktiivse kodaniku positsiooni seevastu ei mainita iildse:

,» Tuleb todeda, et vabaiihenduste ja avalike organisatsioonide osalus valitsuse poolt
vilja kuulutatud avalikus arutelus oli oodatust kesisem. Oleksime oodanud mdrksa
aktiivsemat osavottu, eriti kuna kolmas sektor on ise oma osaluse olulisust pidevalt

rohutanud.”

Teema : Olulise tiahtsusega riikliku kiisimuse "Valitsuse Euroopa Liidu poliitika 2004-2006" arutelu

Seadusandja leiab, et riik tahaks anda kodanikuiihendustele suuremat vastutust

tihiskonnaelu kujundamisel ning seda peaks tegema riigipoolsete kohustuste
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tileandmise protsessina. Kolama jddb aga poliitiku etteheide, et ei riik ega
kodanikeiihendused suuda vastutust voOtta, sest nad ei suuda arvestada riigi
majanduslikke voimalusi ja ihiskonna arengutaset. Siin viidatakse ilmselt

kodanikeiihenduste liiga suurtele rahasoovidele:

., Vastutuse ja kodanikuiihiskonna arendamise kohustuse iileandmise protsess on meil
kestnud juba aastaid, kuid kahjuks ei ole riigi ega ka kodanikuiihiskonna esindajad
suutnud leida kompromissi, mis arvestaks Eesti olemasolevat majanduslikku voimalust
ja teiselt poolt meile juba tuttavat iihiskonna arengu taset.”

Teema : kodanikuiithiskonna sihtkapitali seaduse eelndu

3.3 Poliitikute, riigi ja kodanikuiihiskonna suhted

Mitmete poliitikute sonavotus ilmneb arusaam, et erakonnad voi riigivdoim on kas
midagi kodanikuiihiskonna iilest vOi tommatakse riigi ja esindusdemokraatia
institutsioonide ja kodanikuiihiskonna vahele peaaegu et vordusmérk. On levinud
seisukoht, et kuna riik ja tema institutsioonid on niikuinii ellu kutsutud kodanike tahet

esindama, siis ongi meil toimiv kodanikuiihiskond olemas.

Teiseks ndhakse kodanikuiihiskonda peamiselt kui véimalikku manipuleerimisobjekti.

Seega ei tunnustada tegelikult piisavalt kodaniku vdimet iseseisvalt otsuseid langetada.

Korratakse sonumit, et riiki ja kodanikkonda ei tohi mingil juhul vastandada, mis aga
mojub omamoodi kodanike hiddle summutamise katsena. Et ritk suudaks
kodanikuiihiskonda ndha eraldivoetava subjektina s.t. partnerina, peavad riigivoimu

esindajad olema voimelised seda ju ka riigivoimust eristama.

3.3.1 Kodanikuiihiskond - riigi tooriist

Esitatud seisukoha jédrgi peaksid valitsusvilised organisatsioonid aitama kindlustama
Eesti positsiooni véljaspool riigipiire ja ka nendes kiisimustes, mis pole Eestile

siseriiklikult eriti olulised. Seega oodatakse kodanikuiihiskonna organisatsioonidelt
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omamoodi riigi positsioonide kindlustamist, kuigi kodanikuiihiskonna iiks rollidest

peaks olema ka riigiga oponeerimine ehk vajadusel kriitilise hoiaku votmist.

”Eesti on avardamas oma vdlispoliitilist moodet, kus seisukohti tuleb votta vastu ka
nendes kiisimustes, mis Eestile voibolla viga olulised ei ole, aga millest soltub Eesti
positsioon ELis voi NATOs. Valitsusvdlised organisatsioonid saaksid selles protsessis

aktiivsemalt osaleda.”

Teema : Riigikogu viliskomisjoni istungi protokoll nr. 2-9/23

3.3.2 Poliitikute silmakirjalikkus

Huvitav on see, et poliitikud ise peavad oma ametikaaslasi silmakirjalikeks
kodanikuiihiskonna teema kisitlemisel. Antud tekstildigus niiteks leiab poliitik ise, et
poliitikud suhtuvad kodanikuiihiskonda iileolevalt ja peavad end kodanikeiihendustest
targemaks. Nihakse, et paljud kodanikeiihiskonna-teemalised foorumid on lihtsalt iiks
koht, kus poliitikud koguvad hdidli. Samas ei aita ka kodanikeiithenduste sisene lepe,

kui poliitiline tasand on suhteliselt voimetu iithisosa ja konsensuse saavutamisel:

»Minu kogemus iitleb kiill seda, et kui kodanikuiihiskond ise omavahel kokku ei lepi,
kuidas see asi peab kdima, siis seda kunagi ei juhtu Nende poliitikut arv, kes arvavad,
et nemad on targemad kui kogu 25 000 kodanikuiihendust Eestis, on viga suur. Ja
nemad jdtavad selle to6 tegemata ehk ei anna seda oOigust mitte kunagi

kodanikuiihiskonnale endale.”

Teema: Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks

»Mulle teeb muret iiks tendents ja see on teatav kahepalgelisus. Enne kohalikke
valimisi, kui te mdletate, toimusid mitmed erinevad foorumid, mittetulundusiihingute
esindusorganisatsioonid kutsusid erakondade esindajaid seal osalema. Retoorikas
toepoolest viljendati niisugust laiapohjalist palavat seltsimehelikku toetust koigile

ideedele, mis kodanikuiihiskonda toetaksid. ,,

Teema: kodanikuiihiskonna sihtkapitali seadus
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3.3.3 Manipuleeritav ja ekslik kodanikuiihiskond

Mitmetes sOnavottudes peetakse kodanikke ilmselgelt manipuleeritavaks — nii
erakondade endi kui ka mitmete teiste institutsioonide poolt. Niiteks ei peeta
rahvaalgatust ilmselgelt legitiimseks rahva tahte viljendajaks. Poliitikud leiavad, et
rahvahdiletuse kédigus saab demokraatia moonutatud, sest rahva tahet hakatakse
kunstlikult looma — PR - firmade ja lobbygruppide abil. Rahvahiiletust nimetatakse
koguni nditeménguks, samas ei kiisita — kas ka iildriiklikel valimistel, kus rahvas voib

samuti ise otsustada, on nihtavad samad probleemid.

., Lopetuseks tahan iihineda selle tihelepanekuga, mille Siim Kallas tegi Ameerika
kohta: voim voib minna avalike suhete firmade ja lobby-gruppide kiitte, kui selliseid

spektaakleid, milleks rahvahddletused kohati voivad kujuneda, liiga sageli teha.,,

Teema: Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks eelnou (109 SE)

esimene lugemine

Ka jargnevates tekstides peegelduvad parlamentidiride hirmud kodanikuiihiskonna ees
- ent teises votmes. Niiiid tunnistavad poliitikud, et on vdimelised ise kodanike
seisukohtadega manipuleerima. Oigemini - ohtu demokraatiale nihakse just mones
,,voimekas” konkurenterakonnas, kes vOib kasutada osalusdemokraatiat, nii et
demokraatia ise kaotab sisulisest kiiljest rohkem.

Eeldatakse, et rahvaga manipuleerides vdib moni erakond oma voimu liialt
suurendada, mis ongi piisav pohjus miks osalusdemokraatia suurendamist mitte
toetada. Seega kardavad erakonnad tegelikult konkurendi mgjuvéimu kasvu:

. Ka Avo Uprus oli eelnéu suhtes kriitiline. Ta iitles, et osalus on tervitatav ja oluline,
kuid osaluse suurendamiseks tuleks tarvitada enam kaasamist, mis puudutab otsuste
vastuvotmist. Ta iitles, et manipuleeritavuse oht on ilmselt suurem kui sisuline
liberaalsus kodanikuiihiskonna suhtes. Hdrra Uprus leidis, et kui monele

parlamendierakonnale anda  kdtte  selline voimas  hoob, siis on see
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kodanikuiihiskonnale kui mitte halvav, siis seda ebaproportsionaalselt suunav ning

ebasoovitavaid tendentse esilekutsuv.,,

Teema: Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelnou rahvaalgatuse voimaldamiseks

Millegipérast on poliitiku hinnangul rahva otsene osalemine otsustusprotsessis ohtlik,
aga otsuste vastuvotmisse kaasamine pisut vihendab seda ohtu. Kuidas kodanikke
otsustamisse kaasata, jiidb vastuseta - nagu ka kiisimus, kas ja miks on kodanik otsuste
vastuvOtmisest eemal praegu. Ka jidrgnevas tekstis nidhakse erakondade
organiseerimisvoimet  rahvaalgatuse = koondamiseks  negatiivse  varjundiga.
Manipuleerimine ja erakondlik omakasu seotakse poliitiliste protsessidega. Jarelikult
nihakse ka kodanikku kergelt manipulisatsioonile alluvat, kes iseseisvalt ei suuda

otsustada ja probleeme analiiiisida:

., Kui niiiid on kolmas sektor jouetu ja on ka joudusid siinsamas parlamendis, kes tema
arengust viga huvitatud ei olegi olnud, siis kes korraldab, organiseerib rahvaalgatusi,
siis on see moni erakond, sest muid ju ei ole. See tdhendab, et eriti ahnesti korraldab

seda moni rahvaga manipuleerida sooviv erakond.”

Teema : Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks

Kodaniku teadlikkust alahinnatakse ja kardetakse, et kodanikualgatus voib rikkuda
pohiseadusest tuleneva voimude tasakaalu. Koneleja meelest peavad olulisi otsuseid
langetama ennekdike eksperdid, sest kodanikud ei ole voimelised keerukaid kiisimusi

maoistma:

,Nii et kuidas niiiid 25 tuhat kuju endale geneetika nditeks selgeks saavad, et selles
osas oluliselt sona votta, on tdiesti ebaselge. Rahva tarkus seisnebki siin neil juhtudel
selles, et inimesed, rahvas, rahva hulgas on tublid eksperdid, nagu Eestis toepoolest
geneetikutega lugu on. Siin oli ka iiks viga tark jutt sober Soosaarelt, et keegi pani
elektrijaamad taskusse, ma oleks tahtnud oelda talle kohe, et korstnad jddvad viilja, ei
saa ka pohjatusse taskusse panna, nii nagu Eestis ka juhtus. Aga kui esitada kiisimus,
kas tahate odavat voi kallist elektrit, iildrahvalikult, siis arvake, mis vastus on?
Kindlasti kallist, ainult kallist, kallid riigiisad, eks ju. Aga see tihendab, et

investeeringuid iialgi meie viletsatele elektrijaamadele ei hakkagi tekkima jne. Need
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on spetsiifilisi teadmisi noudvad kiisimused ja ei ole, kuskil ei ole nad praeguses
ettepanekus piiratud. See tihendab, et mehhanism, kuidas rahvaalgatus ja parlament,
Riigikogu omavahel kiisimusi otsustavad, mis jdreldub, see oleks tarvis enne selgeks
teha. Meil on ju nii, praegu on see tasakaalustatud pohiseadus, iitleme seesama
voimude kolmnurk. Kujutame praegusel ajal ette kolm kartulikorvi, kui muidu ei saa.
Niiiid me oleme nad suure punnimisega, kolme on toesti raske kolmel teljel tasakaalu
viia, niitid votame iihe oige suure kartulijuraka ja viskame iihest korvist teise pomm ja

arvate, et see tasakaal sdilib.”

Teema: Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse seadustamiseks

3.3.4. Korruptiivne ja kvantitatiivne demokraatia

Alljiargnevas tekstis antakse mdista, et kogu demokraatia on iiks kuliss ning et pelgalt
oigusriik ja esindusdemokraatia ei teeni avalikku huvi — viitega Eesti esimese vabariigi
aegadele. Teksti mote on vastuoluline — kuigi kodneleja kritiseerib ise Riigikogu t66d,
radgib voimukandjate ebaeetilisusest, korporatiivsusest ja rahva tahtega mitte

arvestamisest, ei saa seadusandja meelest ometi voimu rahvale rohkem anda

( rahvaalgatuse eelndu), sest see vdib saada ohuks tinasele demokraatiale. Uhelt poolt
ollakse pahased, et seadused on auklikud, teisalt pidurdatakse (ilma tdiendavat

lahendust pakkumata) eelndu arendamist, mis avardaks kodanikuosaluse voimalusi:

,Eesti on demokraatlik riik. Kahjuks on demokraatia paljudes valdkondades
formaalne, rahva voim on iiksnes vormiline kuliss administratsiooni erakordselt
ulatuslike voimupiiride katteks. Selline olukord loob voimaluse korruptiivseteks
tehinguteks, ringkdenduseks ja korporatiivseks otsuste tegemiseks. Paljus ongi Eestist
saanud korporatiivne riik, kus vdike isikute ring valitseb endi huvides, kuid rahva
nimel. Moistest "juriidiliselt on koik korras" on saanud irooniline iseloomustus Eestis
valitsevale poliitilisele korraldusele. Nii on moistetav, et kui oiguskantsler ei soovi end
selle hinnanguga siduda, on meedial kahtlemata 6igus oma hinnang vdilja oelda.
Aga mida siis teha? Selge, et voim tuleb rahvale tagasi anda. Samas peitub selles

loosungis ohtlik populism, selle kuritarvitamine voib teha lopu ka niisuguses vormis
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demokraatiale, mida me seda praegu naudime. 1920. aasta pohiseaduses piiiiti nn
parlamentaarset korporatiivsust tasakaalustada otsese demokraatiaga. Uks selliseid
vorme oli rahvaalgatus. Paraku sai rahvaalgatus just malakaks autoritaarsete joudude
kdes, millega Eesti demokraatia ja parlamentarism 1934. aastal hdvitati. Vapside
pohiseadus siindis just rahvaalgatuse teel ja joustati rahvahddletusega. Riigikogus ei
oleks selline otsene demokraatia likvideerimine, mis oli riiiitatud populistlikesse

ilukonedesse toelise rahvavoimu kehtestamisest, libi ldinud. ,,

Teema : Ulevaade seadusandliku ja tiidesaatva riigivdimu ning kohalike omavalitsuste digustloovate

aktide koosk®dlast pohiseaduse ja seadustega

Demokraatia mdistele ldhenetakse alguses rituaalselt ja siis kisitletakse teda
lihtsustatult ehk demokraatia ulatus seotakse esindusorgani suurusega. Autor arvates
nihakse kohaliku omavalitsuse demokraatia probleeme pealispindselt. Demokraatia
tohusus kohalikul tasandil soOltub ka kohaliku omavalitsuse mudeli sobivusest,
kaasamiseprotseduuridest, kuidas arvestatakse kodanike tahet otsuste mojutamisel,
kodanike teadlikkuse tdstmise aspekt jmt. Lébipaistvate otsuste tagamisele 1dhenetakse
viga formalistlikult. Labib pohimote, et volikogu litkmete arvu suurendamine tohustab
demokraatiat, arvu vihendamine vihendab demokraatiat. To0 autor voib tuua niitena
ka vastupidist - vihendades  volikoguliikmete arvu, voib samas ka vOimu
detsentraliseerida, suurendades halduskogude rolli linnaosade juures. Halduskogude
rolli suurendamine omakorda ldhendaks kodaniku ja otsustustasandi dialoogi. Ka
Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta kohustab ldahtuma subsidiaarsuse printsiibist,

mis iitleb, et otsuseid tuleb langetada kodanikule voimalikult 1dhedal:

,Demokraatia on midagi, mida tuleb kaitsta iga pdev. Sellest tulenevalt on mul ka
tdna au esitada koos heade kolleegide iiks seaduseelnou, mis puudutab kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmist. Nimelt sdtestab kehtiv seadus, et
Eesti omavalitsustes, mille elanike arv kiitinib iile 50 000, on volikogu vihemalt 31-
litkmeline. Seadus ei too siiamaani esile suurema elanike arvuga omavalitsusi. Ometi
teame, et Eesti pealinn Tallinn on umbes 400 000 elanikuga ning kui Tallinna
voimukoridorides ringlevad tosised kavad redutseerida pealinna volikogu liikmete arv
31-le ehk vdiksemaks isegi Tartu volikogu litkmete arvust, mis hetkel on 49, siis ndeme
me siin olulist ohtu nii demokraatlikule esindusprintsiibile kui ka proportsionaalse

valimise pohimottele, eriti kui need 31 mandaati liheksid jagamisele kaheksas eri
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linnaosas. Seetottu teeme ettepaneku tuua valimisseadusesse eraldi aste enam kui
300 000 elanikuga Eesti omavalitsuste jaoks, kus volikogu liikmete arv ei tohiks olla

viihem kui 63.”

Teema: kohaliku omavalitsuse valimise seadus

3.3.5 Esindusdemokraatia - kodanikuiithiskonnast tihtsam voi identne

Allolevas sonavotus on parlamentddr pannud kodanikuiihiskonna ja valitsuse vahele
otsekui vordusmirgi, ta leiab, et kodanikuiihiskond ja valitsus ei peaks olema kaks ise
asja ning kiisib koguni, et kas meil tdesti on tina midagi puudu, et Eestit nimetada

kodanikuiihiskonnaks.

Poliitik leiab, et kodanikuiihiskonna ja valitsuse eristamine on asjatu vastandumine ehk
kunstliku lahususe printsiibi kehtestamine, mis lahutab iiksteisest pidevuse, tegevused
ja oigused. Seega tundub poliitik eeldavat, et kuna padevus on eelkdige valitsusel ja
poliitikutel, siis peaksid tal olema ka suuremad digused otsuste kujundamisel. Lébi
iroonia on piiiitud kogu temaatikat naljaks poorata, kiisides kuidas minister iseendas

tiletab lahusust, mis peaks seisma kodanikuiihiskonna ja riigi vahel:

,, Voib-olla ma ei ole sonastikku hoolega ldbi tootanud ja seega ei ole mul neid
votmekesi, et saada aru kontseptsioonist. Aga ma tahan aru saada libi pea ja siidame
selles mottes, et tunnetada, mis meil siis veel puudu on, et nimetada FEestit
kodanikuiihiskonnaks. Mul on jddnud mulje, et me vastandume, voi digemini ka siin
mdngib meil teatud mddral oiguste, pddevuste, tegevuste lahususe printsiip. See
tahendab, et me justkui ootame, et kodanikuiihiskond ja sedasama iihiskonda teatud
mddral juhtiv voi sellel iihiskonnal tuginev riiki juhtiv valitsus peaks olema nagu
mingit kaks ise asja. Mul on kiisimus meie ees esinenud ministrile, et keda sina siin
niiiid rohkem esindasid, kas Vabariigi Valitsust ministrina voi iihte viga suurt
mittetulundusiihingut - Eesti Rahva Muusemi Soprade Seltsi, mida sa esimehena
Jjuhid? Kas sa vastandud, oli sul mingi sisemine heitlus seda konet koostades ja kuidas
sa seda lahusust iiletad isiksusena? ,,

Teema: Eesti Kodanikuiithiskonna Arengu Kontseptsiooni rakendamise tegevuskava aastateks 2004-

2006 (kultuurikomisjon)
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Jargnevas tekstis kritiseeritakse rahvaalgatuse seaduse eelndud, antakse mdista, et
tanane Eesti demokraatia on piisavalt arenenud ning riigielu kiisimuste lahendamiseks

pole vaja uusi lisakanaleid.

Poliitik leiab, et rahval on tdnu pohiseadusele tidna juba koik voimalused
rahvaalgatusteks olemas, samas aga seab rahvalgatuse idee kahtluse alla, sest Eesti
erakonnad on tugevad ning konkreetseid riigielu kiisimusi peaks lahendama ikkagi

erakondade kaudu.

Seadusandja peab rahvaalgatust erakondade to0 aseaineks, mitte demokraatliku

ihiskonna hadavajalikuks instrumendiks.

Seega esitatakse erakondi kodanikuiihiskonna iilesena, korgemalseisva arenenud
institutsioonina, kes suudab iihiskonna ees seisvaid probleeme ise lahendada:
”Analiiiisiksin seda ettepanekut kahest aspektist. Minu hinnangul on tdnase Eesti
pohiseaduse jirgi koik voimalused rahvaalgatuseks olemas. Meil on juba olemas iisna
tugevad erakonnad, meil on viiga selgelt sdtestatud iga Riigikogu liikme seadusandliku
algatuse voimalus. Loogika iitleb, et kui iikski Riigikogu liige ei ole nous iihte voi teist
seadusandlikku algatust tegema, on viga toendoline, et teatud hulga huvigrupi poolt
esitatud seadusandlik algatus, nii nagu Keskerakonna fraktsioon on ette pannud, ei
saa kindlasti Riigikogus toetust. Teiseks, parlamentaarne demokraatia ndeb ette, et
algatusi ja konkreetseid riigielu kiisimusi lahendatakse erakondade ja valimiste kaudu.
Seega on minu arust juba praegu olemas koéik voimalused oma seisukoht vilja oelda ja

konkreetseid algatusi teha. “

Teema: Infotund

Jargnevalt on vordusmirk tdmmatud kodanikuiihiskonna ja ametkonna vahele.

Probleemina on sOnastatud see, et riik on unarusse jidtnud iihe elanikkonnagrupi iihe
institutsiooni (kooli) arengu ning lahendusena ndhakse seda, et seda juhtiva
institutsiooni ehk ministeeriumi ridadesse tuleks kaasata spetsialistidena vastava
etnilise grupi esindajaid. Kindlasti aitaks see samm vastava etnilise grupi huve

paremini arvestada, ent ometi ei saa tdommata ametnike ja kodanikuiihiskonna vahele

40



vordusmirki. Tegelikult ei pdorata antud tekstis tdhelepanu vastava etnilise grupi
sisulisele kaasamisele, (kodanikud, lapsevanemad, Opetajad), vaid loodetakse, et
avaliku voimu esindaja peaks istuma kahel toolil korraga — olema nii ametnik kui ka
esindama sama etnilist gruppi, kuhu ise juhtumisi kuulub. Riik vididab, et ta saab
niisiis ise l1dbi oma institutsiooni litkkme esindada ka kodanikuiihiskonna ehk vastava
etnilise grupi huve, mis rddgib vOimetusest moista kodanikuiihiskonna tegelikku
olemust. Kaasamise pdhjusena tuuakse muu hulgas vilja eelkdige viline pohjus —

Euroopa Liit — mitte sisemised véértused:

“Haridusministeeriumis ei poorata tihelepanu venekeelsete koolide arengule. Selleks
puuduvad ka spetsialistid. Haridusministeeriumis ja Kultuuriministeeriumis tootavad
spetsialistidena ainult eestlased. See on juba otsene demokraatia kiisimus. Euroopa

Liidu riigina peame motlema ka sellele.”

Teema: Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Eesti haridussiisteemi areng - probleemid ja lahendused"

arutelu

Parlamendipoliitikud ei tdmba vordusmaérki mitte ainult valitsuse ja ametkonna ning
kodanikuiihiskonna vahele, vaid ka valimisliitude seadustamist pohjendatakse

kodanikuiihiskonna tugevusega.

Antud rahvasaadik seisab kohalike valimisliitude taastamise eest kohaliku
omavalitsuse valimistel pdhjendades seda erakondade ebapopulaarsuga, mis takistab
kohalikel inimestel kandideerimast kohalikel valimistel. Erakondade negatiivse maine
alternatiivina ndhakse valimisliite, apelleerides et vastasel juhul pole erilisi voimalusi
kaasa liitia kohalikus elukorralduses. Autori arvates on mehhanismide mitmekesisuse
tagamise korval tdhelepanuta jaetud poliitilise kultuuri, erakonna sisedemokraatia ja
dialoogi kvaliteedi tdhtsus kohalikul tasandil:

»Seega voib oelda, et kodanikuiihiskond on seda tugevam, mida rohkem on selle
organisatsioonidel voimalusi iihiskonnaelus neid huvitavates valdkondades kaasa

liilia. See on ilmselge. Kui me vaatame samas riigielu korraldust kohalikul tasandil,

siis ega neid voimalusi alati véiga palju ei ole.”
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Teema: Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
elluviimise ja kodanikuiihiskonna arengu arutelu

Kodanikuiihiskonna iiks vdimalikest arengueeldustest on kahtlemata iihiskonnaelus
osalemisvdimaluste paljusus. Uhekiilgselt nihakse aga demokraatia arengu takistusena
erakondliku tasandi ebapopulaarsust. Poliitilise kultuuri puudujiédgid s..t poliitikute
omavaheline koostoovoimetus voi siis massimeedia doktriinid siivendavad véimalikku

demokraatlikku kriisi rohkem kui valimisliitude olemasolu voi mitte olemasolu:

,Hoian praegu kdes pohiseadust ja loen § 48, mis iitleb, et igaiihel on 6igus koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse, ning § 156, mis iitleb, et kohalike
omavalitsuste valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed. On tdiesti selge, et
valimisliitude kiisimus on see (just vdiksemates valdades ja linnades ning ka
suuremates linnades, kus koik inimesed ei soovi iihineda erakondadesse), mis on
praegu takistuseks demokraatia arengule. Mida te arvate, kumb on digem tee, kas see,
kui Riigikogu vaataks seadusraamatu iile, voi see, et te poordute selles kiisimuses

kohtusse?”

Teema: Ulevaade Sigustloovate aktide kooskolast pohiseaduse ja seadustega ning pohiseaduslike Giguste

ja vabaduste tagamisest

3.3.6 Kodanikuiihiskond vajab riigi tuge

Antud tekstis soovib kodanikuiihiskonna esindav institutsioon asuda tegusema otseselt

riigi tiiva all, vastamata jaab aga kiisimus - kuidas ja kas saab tagatud tema sdltumatus:

“Valitsuse kiituseks tuleb taas kord oOelda, et hiljutine otsus luua kaitseuuringute
keskus on kahtlemata murrangulise tihendusega. Samas pole kahjuks samavddrset
tihelepanu leidnud Eesti Vdlispoliitika Instituut, kelle rolli rahvusvahelises ajutrustide
vorgustikus on raske alahinnata. Kuna Vilisministeeriumil on viimastel aastatel
selgelt puudunud huvi nimetatud instituudi tegevuse ja toetamise vastu, siis teeksin
siinkohal ettepaneku kaaluda véimalust tuua sihtasutus Riigikogu tiiva alla. Rootsi ja

Soome kogemus on siin suurepdraseks eeskujuks.*

Teema : Olulise tiahtsusega riikliku kiisimusena viélispoliitika arutelu
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Riigis ndhakse iihelt poolt nii kodanikuiihiskonna vabaduse garanti kui ka véimalikku
ohuallikat. Seadusandja leiab, et kodanikeiihenduste sdltumatust voib ohustada riigi
tsentraliseeritud toetusmudel voi ka see, kui riik jdtab kodanikeiihendused {ildse
rahalise abita. Siin toonitatakse, et kodanikuiihiskond vajab 6itsenguks kindlasti riigi

rahalist abi:

,, Kodanikuiihiskond peab kahtlemata olema vaba kallutatud maojutustest, aga
kodanikuiihiskond ei saa olla lahutatud riigist. Ma tahaksin iimber liikata iithe miiiidi,
mis on levinud mitmete inimeste, ka arvamuskujundajate seas, otsekui saaks
kodanikuiihiskond  siis absoluutselt  soltumatuks, kui avalik sektor enam

kodanikuiihiskonda ei rahastaks ega toetaks.

Koigis arenenud kodanikuiihiskondades tuleb proua Hellami vditel minu mdletamist
mooda - kui ma iitlen numbri peast valesti, siis ma palun vabandust - umbes 50%
koigist kodanikuiihiskonna vahenditest avaliku sektori mitmesuguste vahendite kaudu.
Ja ma arvan, et just nimelt selles peitub ka vastus, kuidas tagada kodanikuiihiskonna
vabadus. Me ei saa rddkida sellest, et kodanikuiihendustele luuakse iiks

tsentraliseeritud toetussiisteem voi toetusmudel.

See voib kindlasti mingil hetkel muutuda instrumendiks teatud kallutamise voi teatud
ideelise voi ideoloogilise mudeli viljendamisel. Kodanikuiihiskonda norgestaks voi
morastaks ja voimalik, et ka lohuks samavddrselt nii see, kui avalik sektor seda iildse

el toetaks, kui ka see, kui seda toetataks tsentraliseeritul.”

Teema: olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena FEesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
elluviimise ja kodanikuiihiskonna arengu arutelu

3.3.7 Kodanikuiihiskond vastandub politiseerimisele

Antud juhul nédhakse poliitika tegemist 1dbi valitud poliitikute demokraatiale péarssiva
tegurina. Lahenduseks pakutakse poliitikute eemaldamist otsustustasandilt, mis peaks
tagama sOltumatuse vastavas institutsioonis. Kategoorilises koneviisis seostatakse
apolitiseerimine arenenud kodanikuiihiskonnaga, avamata selle repliigi sisu.
Politiseerimise moistele on antud negatiivne tdhendus kuigi demokraatlik ja

parlamentaarne iihiskond ei saa olla politiseerimata. Arvatavasti moeldakse siin
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korgendatud politiseerituse astet, aga jdetakse tdpsustama kust jookseb siis adekvaatne
politiseeritus:

., Toepoolest, avalik-oigusliku meedia soltumatus on voti, mis mddrab, kuhu ja mis
suunas Eesti iihiskond liigub. Tdna tuleb nentida, et me liigume suletuma, kinnisema,
politiseerituma iihiskonna suunas, olgugi et ideaalis tahaksime koik arenenud
kodanikuiihiskonda.,,

Teema: avaliku digusliku ringhéélingu ndukogu liitkmete méédramine

3.3.8 Kodanikuiihiskond — sobimatu tiinasesse haldussiisteemi

Voib aru saada, et praegune riigihaldussiisteem ei vdoimalda taluda kodanikualgatuse
mehhanisme ning lisaks juriidilistele peensustele tuleb rahvaalgatuse sobitamiseks

Eesti ithiskonda reformida veel ka Eesti haldussiisteemi:

“Ma ei suuda siinjuures Riigikogu ette tuua kogu eelnou vigade ja vddriti tolgitsemiste
loetelu, kuid olen kindlalt veendunud, et kui te loete libi kittesaadava materjali selle
eelnou  kohta, siis toetate  Reformierakonna  seisukohta. — Demokraatliku
kodanikuiihiskonna teket ja sellega seotud kulude teket toetame koigi voimalike
vahenditega, kuid me teeme seda siisteemselt, pohjendatult ja meie iildisesse
riigihaldussiisteemi sobivalt, mitte aga iiksikute haruorganisatsioonide esitatud

surveavalduste alusel.”

Teema: rahvaalgatuse eelndu

3.3.9 Kodanikuiihiskond riigist eemale

Viidetakse, et kodanikuiihiskonna ja demokraatlike vOimaluste jaoks on eraldi
seadused. Kus tidpsemalt, vastusest ei selgu. Kolama jddb suhtumine, et
kodanikuiihiskond ei 1dbi kogu iihiskonda, vaid on surutud eraldi oma kindlale
mingumaale. Autori arvates nditab vastaja kas iikskoikset vdi negatiivset hoiakut
kisitledes probleemi kui jéirjekordset rahakiisimist. Kuigi 1dbi ajaloo voib teada, et
kodanikualgatus voib olla just tulekahjude neutraliseerimisel otsustava tdhtsusega. See
on praktiline kiilg, teisalt on selline tegevus viikestes maakohtades traditsioonide

hoidja, viljadppe koht ja seega ka otseselt seotud kodaniku haridusega:
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Kiisimus:

» Teatavasti on lisaks Pddsteametile koikvoimalike tulekahjude ja muude ohtude
likvideerimisel meid labi aegade viga tohusalt abistanud nn priitahtlikud pritsimehed.
Milline on selle seaduseelnou valguses sinu kui komisjoni esimehe arusaam, kas see
kahtlemata vabatahtlik ja kodanikualgatuse raames toimiv struktuur saab uue seaduse

valguses vddrika koha voi ei saa?”

Vastus:

”Kodaniku vabatahtlikku algatust kurja drahoidmisel, kaasa arvatud tulekahju
tagajirgede leevendamisel, see seadus iiks-iiheselt kindlasti ei kdsitle. Kiill aga ei
tihenda see, et seda ei oleks meil mitte kuskil mujal kéisitletud, kaasa arvatud ka need
Jjuhud, mil nditeks keegi meie seast voib tuld kustutades viga saada. Selleks on olemas
hoopis teised seadused. Aga see seadus kdsitleb toesti neid isikuid, kelle igapdevane

t00 ja leib on olla pddstetootaja, pddsteteenistuja, pddsteametnik ,,

Teema: Piisteteenistuse seaduse eelndu
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KOKKUVOTE

Demokraatlikku iihiskonda ei ole voimalik ette kujutada ilma poliitikuteta, kes on
saanud valijatelt ldbi vabade valimiste mandaadi. Viimane tOik siiski ei taga veel
demokraatliku iihiskonna olemasolu. Kodanikuiihiskonna arengu iildtunnustatud
printsiip on, et kodanikuiihiskonda pole vdoimalik iilevalt alla jouga tekitada. See ei saa
olla iihegi erakonna valimislubadus, mis viiakse kindlate tdhtacgade saatel ellu.
Poliitikud saavad aga luua kodanikuiihiskonnale arengueeldusi. See eeldab sellise
poliitilise kultuuri olemasolu, mis voimaldab pidada dialoogi erinevate huvigruppide

vahel. See eeldab aga omakorda sallivuse olemasolu.

Interneti entsiiklopeedia Vikipeedia iitleb sallivuse kohta - sallivus ehk tolerantsus on
inimese voi ithiskonna vdimelisus taluda, tunnustada voi/ja usaldada harjumuspirasest
erinevaid arvamusi, uskumusi, hoiakuid, tavasid, kombeid, ideoloogiaid vdi kultuure
tildse. Sallivus ei pruugi alati tihendada heakskiitu voi mdistmist, kuid enamasti

sisaldab austust.

Antud t60 piiiidis vastata kolmele kiisimusele, esiteks millistena nidevad poliitikud
kodanikiihiskonna rolle, teiseks kuidas konstrueerivad Riigikogu litkmed
kodanikuiihiskonda, ning kolmandaks — milline on poliitilise tasandi suhestumine

kodanikuiihiskonnaga?

Viljavotted  stenogrammidest  nditavad, et Riigikogu litkmete  arusaam
kodanikuiihiskonnast on sageli deklaratiivne, @hmane ja tdis vastuolusid. Debatid
kodanikeiihiskonna teemal on pealiskaudsed ning voib viita, et Riigikogu kui suure

osa poliitilise eliidi jaoks pole see teema sisulisest kiiljest prioriteetne.

Kodanikuiihiskonna rollidest poliitikud kiill siigavuti ei rddgi. Rollide piirjooni v&ib

aga monedest sOnavottudest aimata.

Esiteks - poliitikud tunnistavad, et kodanikeiihenduste ajupotentsaali saab riigi huvides
dra kasutada — nii siseriiklikult kui ka isegi viljaspool seda — néiteks teisteski riikides

kriitilist motlemist arendades.

46



Teiseks nidgid parlamentdirid kodanikuiihiskonda ja kodanikuiihendusi kui
majandussubjekte ehk kui teenuste pakkujaid, kes peaksid riigilt teatud funktsioonid
iile votma. Kodanikuiihiskonna tugevus seati sdltuvusse just nimelt voimest mitte vaid
kiisida avalikke hiivesid, vaid ka voOimest osaleda nodudlikult avalike teenuste

pakkumises.

Kolmandaks vois tekstidest vilja lugeda, et poliitikud peavad kodanikuiihiskonda
majandushuvide tasakaalustajana ning eeldati, et kodanike endi aktiivsus suudab
korvaldada riigi enda tegevusena tekkinud ebadiglust ja diglus taas riigist jalule seada

(omandireformi kiisimus).

Kodanikuiihiskond tdhendab poliitikute jaoks ka avatuse pShimdtte realiseerumist
toosuhetes, pluralismi, sallivuse, kaasamise printsiipide ning avaliku debati
realiseerumist iihiskonnas. Samas kasutatakse neid termineid eitavas kontekstis —
sonavotjad kinnitavad pea alati, et vastavaid printsiipe v0i pole seaduseelndude
ettevalmistamisel jargitud. Seega kasutatakse neid véljendeid ikkagi rohkem
moddaminnes ja kui 166ksonu, mille abil kritiseerida vastasleeri kuuluva poliitilise jou

poolt valmistatud “toorest” seaduseelndud.

Paaril korral tunnistasid sonavotjad ka ise, et kodanikuiihiskonna retoorikat kasutavad
poliitikud sageli vaid enne valimisi ja omakasu eesmérgil - et saada héili voi poliitilist

kapitali.

Kodanikuiihiskonna arendamise vajadust pohjendatakse ka iisna sageli kuulumisega
Euroopa Liitu. See pidev vilisele autoriteedile viitamise vajadus annab omakorda
kinnitust norgast kodanikuiihiskonnast Eestis. Kodanikuiithiskond - kaasamine,
sallivus, osalemine — pole tingimata véirtus omaette — vaid seda peab arendama

seetottu, et Euroopas nii tehakse.

Suur osa parlamentddride sonavottudest keskendus kahe seaduseelndu kriitikale.
Selleks olid nii kodanikualgatuse seaduse eelndu ja teiseks Kodanikuiihiskonna

Sihtkapitali eelnou.

Mblemad eelndud kukutati Riigikogu poolt ldbi ning nendest teemadest kdoneledes
ilmnesid parlamentdidride mitmed negatiivsed assotsiatsioonid, mida seadusandjad

kodanikuiihiskonna suhtes tunnevad.
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Kodige sagedamini konstrueerisidki seadusandjad kodanikuiihiskonda negatiivses

kontekstis.

Esiteks kolas tekstidest arusaam, et kodanik iildse - seega ka kodanikuiihiskond - on

midagi viga manipuleeritavat.

Parlamentdidre otseses mottes hirmutas kodanikele mone uue poliitika mojutamise
instrumendi kittesaadavamaks tegemine (kodanikualgatus voi rahvahiiletus), mis
tdhendab omakorda seda, et kodanikke ei peeta piisavalt pddevaks riigijuhtimise

teemal kaasa riadkima.

Enamik sona vOtnud poliitikuid tundis suurt hirmu kodanikualgatuse seaduse
voimaliku jOustumise ees. Viidati nii ajaloole - vapside vOimupdordekatsele
kodanikualgatuse seaduse raames, samuti ndhti ohtu konkurenterakonna

manipuleerimiskatsetes kodanikega.

Kodanike manipuleeritavus ei piirdunud ainult erakondadega, vaid neid ohustasid

poliitikute véitel ka PR-firmad ning lobby-grupid.

Kodanike manipuleeritavuse rohutamine on omamoodi ettekéddne, kuidas kodanikke

otsustamisprotsessidest rohkem eemal hoida

Teiseks nihti kodanikeiihendusi ennekdike voimaliku korruptsiooni ehk rahajagamise

problemaatika kontekstis.

Kodanikeiihenduste padevust ning voimet otsustada iseseisvalt rahajagamise kiisimusi
loodavas sihtkapitalis hinnati puudulikuks. Kahtlustati, kas kodanikuithenduste
sihtkapitalist ei v0i saada vaid rahapump ja kas ikka kodanikuiihiskonna ideaale

pliiitakse sihtkapitalis piisavalt edendada.

Loodavast Sihtkapitalist kardetakse rahade raiskajat, mis toetuste eraldamise muudab

labipaistmatuks ning ebaausaks -

“siis igaiiks, kes konealust sfddri vihegi tunneb, suudab ilmselt ette kujutada seda
vdarvikat pilti, mis juhtuma voib hakata. Seejuures pole maisteid "erapooletus" ja

"ldabipaistvus"” selle pildi kirjeldamiseks ilmselt voimalik kasutada ....”
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Kolmandaks n#hti kodanikeiihendusi igas mottes probleemsena - kas passiivsete,
omavahel koostoovdimetute voi koguni konfliktsetena. Uhes sonavdtus peegeldus ka
viide, et kodanikuiihiskonnale on piilitud ammu anda suuremaid kohustusi
tthiskonnaelu arendamisel, kuid kodanikuiihiskond ega ritk pole leidnud meie
arengutaset ja majanduslikke vdimalusi arvestavat kokkulepet — s.t. raha kiisimustes

kompromissi.

Kodanikuiihiskonna ndrkus on poliitikute jaoks enamasti siiski kodanikuiihenduste

endi saamatuse kiisimus, kaasvastutust selles kiisimuses poliitikud sisuliselt ei tunneta.

Keegi sonavétjatest ei eitanud, et kodanikuiihiskond vajab riigi rahalist tuge, kuigi
korra jai kdlama kahtlus, et vale rahastamisviis (tsentraliseeritud rahastamine) voib
parssida  kodanikuiithenduste sodltumatust. Leidus ka seisukoht, et senine
rahastamissiisteem, kus erakonnad koos ametnikega otsustavad projektide rahastamise
tile, on tootanud viga efektiivselt. Samas leidus ka kriitikat tdnase rahastamissiisteemi

pihta. Konkreetne kompromiss- lahend puudub selles kiisimuses aga siiani.

Kodanikeiihenduste ja poliitikute /esindusdemokraatia suhteid nihti peamiselt kahel

moel.

Esiteks nigid moned seadusandjad kodanikiihiskonda ja riiki, valitsust ja ka ametnikke
tervikuna esindusdemokraatiat peaaegu et iihtse sulamina. Prevaleeris arusaam, et kuna
valitsus vOi ametkonnad ongi ellu kustutud kodanike soove tditma, siis ongi meil

kodanikuiihiskonnaga koik korras.

Ilmekaimaks nditeks on siin tsitaat “Aga ma tahan aru saada libi pea ja siidame
selles mottes, et tunnetada, mis meil siis veel puudu on, et nimetada FEestit

kodanikuiihiskonnaks.”

Ka valimisliitude toimimine vordsustati tugeva kodanikuiihiskonnaga.
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Teiseks sagedasema ndgemuse kohaselt on erakonnad voi esindusdemokraatia
mehhanismid on kodanikiihiskonna iilesed ehk iiks on teise asendaja mitte tdiendaja,

mitte tervik.

Selle pohjendamiseks kasutati nditeks nii voimude lahususe kui ka tasakaalu printsiipi,
mille kohaselt on igal institutsioonil oma funktsioon s.t. valitsusel on piddevus ja

oigused oma t60 teostamiseks ning oma voéimu esindusorganitele delegeerinud rahval

selle toosse sekkuda pole moistlik. Seda seet6ttu, et kodanik on kas ekslik voi tal pole

piisavalt padevust teatud otsuste tagamaade mdistmiseks.

Seega tegelikust tasakaalust selles mottes, et kodanikuiihiskonna kaasamise abil saaks

luua tasakaalustatud poliitikat, polnud antud kontekstis juttu.

Samuti pohjendati rahvaalgatuse mittevajalikkust erakondade tugevusega — s.t.
rahvaalgatust nihti riigijuhtimise asendajana vOi aseainena siis, kui riiki otseselt

juhtivad institutsioonid on ndrgad.

Rahvast ei tohi lasta ei rahvahéiletusele ega ka lasta tal rahvaalgatuse korras poliitikat
mojutada ka seetdttu, et tulemuseks vOib olla koguni demokraatia hukk (vapsid ja
kodanikualgatus). Kolas retoorika, et valitsust ja kodanikuiihiskonda ei tohi

vastandada, mis mdjus omamoodi kodaniku hiile summutamise katsena.

Samas kirjeldavad poliitikud péris mitmes sOnavotus esindusdemokraatia puudusi
tunnistades, et erakonnad tdna rahva tahet piisavalt ei arvesta vdi on sellest hoopis

voorandunud.

Kolmandaks ndhti  kodanikuiihiskonna ja  riigi/poliitikute  suhteid tdiesti
eraldiseisvatena — kodanikuiihiskonda n#hti teatud funktsioonide iilevotjana voi

vabatahtlike iihenduste tegevustena, mis toimuvad eraldi méangumaal.

Probleemiks on autori hinnangul see, et sisuliselt puudub diskursus, kus rddgitakse
poliitikute ja kodanike dialoogi vajalikkusest — sellest, kuidas kaasata kodanikke
paremini otsuste tegemisse. Poliitikud ei rdégi ka sellest, et kodanikuiihiskond voiks
tiita nn. valvekoera rolli — olla valitsuse t60 kritiseerija. Kuna riigivoimule

vastandumist  peeti ~ probleemiks, siis  ootavad  poliitikud  ennekdike
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kodanikuiihendustelt omal kindlal territooriumil tegutsemist ja riigi poolt ette

kirjutatud tingimustel.

Kokkuvétvalt saab oelda, et osalusdiskursuse asemel domineerib poliitikute
sonavottudes  pigem manipuleerimise diskursus, mida iseloomustab vOimu ja
allutamismotiiv voi siis tdmmatakse kodanikuiithiskonna ja riigi vahele vordusmark,

mis muudab kodanikuiihiskonna nihtamatuks.

Kodanikeiihiskonna temaatikaga tegelemist nidhakse eelkdige poliitilise voitluse
areenina.  Poliitikud  kahtlustavad  pidevalt oma  poliitilisi ~ konkurente
kodanikeiihiskonna esindajate drakasutamises. Labivalt iseloomustavaks tsitaadiks
vOib pidada jédrgnevat véljavotet Riigikogu stenogrammist: ,.ei fohi lasta tekkida
olukorral, kus kodanikuiihiskonda juhitakse iilevalt alla, st sdilitatakse poliitiline
kontroll”. Hirmud ei teki tiihjale kohale, jarelikult tajutakse konkurentide piiiideid
kasutada koikvoimalikke votteid oma erakondlike huvide realiseerimisel ja

laiendamisel.

Deklaratiivsel tasandil esines palju demokraatia moistet, mida kohtas peamiselt
vilispoliitilises kontekstis voi esindusdemokraatia valdkonnas kvantitatiivses modtmes

(volikogu litkmete arvu suurendamine).

Osalemisest rddgitakse eelkdige ldbi deklaratiivsete tekstide, et kolmanda sektori

kaasamine on oluline.

Dialoogi arendamise kisitlust ja probleemide edastamise vajadust 1dbi
kodanikeiihenduste pole esindatud. Kuigi EKAKi dokumendi sdnum on, et
kodanikualgatuse stimuleerimist tuleb igati toetada. Teine asi on politiseeritud
protsesside viltimine, ka selle jaoks pakub EKAK vilja rahvaalgatuse toetamine 1dbi

avaliku eelarve.

Kodanikuiihiskonda ennast nihakse vahel harva ka demokraatia garandina, mis aitab
nditeks summutada &ddrmusideoloogiaid. Vastupidist kiisimuseasetust - mis tagaks
kodanikuiihiskonna enda arengu ning sisulist debatti sel teemal, sisuliselt
parlamendidebattides ei kohta. Kodanikuiihiskond on seega pigem deklaratiivne termin

vOi ideaal, mida saab kasutada muude eesmirkide pohjendamiseks.
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Kolmandaks jédreldas autor ka seda, et kodanikuiihiskonda suhtutakse varjatult
negatiivselt. Ei usaldata, ei vodeta vOrdviddrse poliitilise subjektina ning
kodanikuiihiskonda nihakse pigem enda abimehena kui laiemat {ihiskondlikku

missiooni kandmas.

Hydeni késitluse pohjal saab oelda, et parlamendidebattides on norgalt esindatud
assotsiatsiooniline koolkond (vt joonis 1), mida kinnitab autori poolt liigendatud

stenogrammide I osa — kodanikuiihiskonna rollid.

Assotsiatsiooniline koolkond Hydeni (1997) poolt kujundatud mudeli késitluses néaeb
peamiselt kodanikeiihendusi iihiskondliku vahikoera rollis, kus kodanikuiihendused on

riigist sdltumatud ning olulise kapatsiteediga sekkumaks ithiskondlikku ellu.

Esindatud on aga Hydeni kisitluse kdik parameetrid, mis on ilmekaks néaiteks Eesti
kodanikuiihiskonna probleemidest, sest arusaamad ja huvid on poliitilisel eliidil nii

erinevad.

Samas annab poliitikute retoorika alust viita, et kodanikuiihiskonda tajutakse juba kui
olulist subjekti iihiskondlike protsesside suunamisel. Praktilisel tasandil ndhakse aga
just konkreetseid kodanikeiihendusi vastava poliitika legitimiseerijana. Kiriitilisele

kodanikuiihenduse positsioonile heakskiitu ei leia.

EKAK-i vastuvdotmine on kiill tdstnud kodanikuiihiskonna temaatika aktuaalsust, aga

pole kahjuks tostnud Riigikogu voimekust kodanikuiihiskonna arendamisel.

Poliitika eeskonelejad on lihtsalt dra Oppinud vastava retoorika, mis viljendub
aktiivsemalt deklaratiivsetes tekstides, aga mis pole samavorra seotud praktiliste

otsuste vastuvOtmistega.

Eelnevast jdreldub, et kodanikeiihiskonna sisuliseks arenguks ei pruugi piisata ka
Kodanikualgatuse Sihtkapitali eelndu seadustamisest, sest poliitilise eliidi enda
arusaam kodanikeiihiskonnast pérsib ja takistab poliitilise kultuuri arengut.
Dialoogivoimekuse puudumine, vihene sallivus, puudulik arusaam demokraatia sisust,
sellise kodanikuiihiskonna, mille kandev selgroog on aktiivne ja haritud kodanik,

annab alust vdita, et kodanikuiihiskonna arenguks Eestis tuleb veel palju vaeva néha.
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Demokraatia tugevus ja stabiilsus soltub kodanikuiihendustes osalemise ulatusest. Kui

kodanikuiihiskond on nork, kannatab selle all demokraatia kvaliteet (Walzer: 1996).

Autor jdreldab enda uurimiskiisimustest tulenevalt, et Riigikogu stenogrammide pohjal

el saa viita, et kodanikeiihiskond on Eestis joudsalt arenenud.
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RESUMEE

To0 pealkiri: Kodanikiihiskonna diskursiivne konstrueerimine Riigikogu X koosseisu

stenogrammide pohjal

Kaitsja nimi: Jaanus Karilaid

Juhendaja nimi: Rein Ruutsoo

Taotletav kraad: bakalaureuse kraad haldusjuhtimises (1998. aasta dppekava)
Probleem:

Kodanikuiihiskonnaga seonduv temaatika on avalikus retoorikas jirjest ronkem
esindatud. Poliitikud ja ametkonnad vdhemalt néiliselt tiritavad kodanikuiihiskonnaga
seoduvat tihtsustada. Autorit huvitab Riigikogu kui poliitilise tasandi varjatud arusaam

kodanikuiithiskonnast.
Uurimiskiisimused:

1 Kuidas tajuvad poliitikud laiemalt kodanikuiihiskonna rolli ? 1.1  Kuidas

konstrueerivad diskursiivselt poliitikud kodanikuiihiskonda?
1.2 Milline on poliitilise tasandi suhestumine kodanikuiihiskonnaga?

Kokkuvétvalt — milliste diskursustega liituvad Riigikogu debatid, kui kasutatakse

kodanikuiihiskonnaga seonduvaid mdisteid?
Too tilesehitus: Kdesolev bakalaureusetdo koosneb kolmest osast:
1 Sissejuhatav ehk probleemi piistitus ja sellega seonduvad digustused.
1.1 Tood metoodika, iilevaade rakendatavast diskursuseanaliiiisist
2 Empiiriline osa, stenogrammide véljavotted ja viljavotete diskursiivne analiiiis.

3 Kokkvotlik analiitis. Annab autori poolt saadud vastused koostatud

uurmiskiisimustele.

Tulemused/jireldused: Riigikogu debativoimekus kodanikuiihiskonna teemal on
vihe esindatud. Domineerib korruptsiooniga ja voimuga seonduv diskursus.
Puudulikult on esindatud kodaniku demokraatlike vabaduste kaitsega seotud

diskursused.
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SUMMARY

Title: Discursive Analysis of Riigikogu Speeches About Civil Society

Defender: Jaanus Karilaid
Supervisor: Rein Ruutsoo

Applied degree: Bachelor s degree in public administration (curriculum of 1998)

Problem: The representation of the matters of civil society in the public debate is
increasing. Politicians and government officies are trying, at least seemingly, to put
significance on the matters of civil society. The author is interested in the hidden views

of the Riigikogu, as a political level, on the civil society.

Thesis questions:

1.1 How do the politicians construct civil society in discoursive way?

1.2 How does the political level relate to civil society?

Summing up which discourses are connected to the debates in Riigikogu, when the

concepts related to civil society are being used?

Structure of the thesis: The current bachelor thesis consists of three parts:

1 Introductory part construction of the problem and related justifications.

2 Empirical part excerpts from the shorthand reports and discoursive analysis of the
excerpts.

3 Summarizing analysis. Presents the answers obtained by the author to the established
research questions.

Results/conclusions: Results/conclusions: the ability of the Riigikogu to discuss on
the matters of civil society is insufficient. The discourse related to the corruption and
power is prevalent. Discourses related to the protection of democratic liberties of

citizens are represented insufficiently.
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LISA 1 - EESTI KODANIKUUHISKONNA ARENGU
KONTSEPTSIOON

Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon

RIIGIKOGU OTSUS
EESTI KODANIKUUHISKONNA ARENGU
KONTSEPTSIOONI HEAKSKIITMINE

Riigikogu otsustab:
Kiita heaks juurdelisatud Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon.
Riigikogu esimees Toomas Savi

Tallinnas, 12. detsembril 2002.a.

EESTI KODANIKUUHISKONNA ARENGU KONTSEPTSIOON
EESSONA

Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon (edaspidi EKAK) on dokument, mis
midratleb avaliku vdimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavaid rolle ning
koostoimimise pohimdtteid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti

kodanikuiithiskonna iilesehitamisel.

Eesti rahvuse ja riigi kujunemisel on kodanikualgatusel olnud otsustav osatdhtsus.
Rahva omaalgatuse teke XIX sajandi teise poole seltsiliikumise ndol ja selle jatkuv
hoogustumine ning laienemine tegi vdimalikuks eestlaskonna rahvuslike eesméirkide
saavutamise, kindlustas iihtekuuluvustunnet ning sai oluliseks kogu iihiskonnaelu
suunamisel. Eestlastele omane austus hariduse vastu juurdus haridusseltside
traditsioonis; iihistegelikes ettevotmistes liitus majanduslik huvi vastastikuse
abivalmidusega; meie professionaalse kultuuri hilliks olid laulu- ja minguseltsid.
Olulisim on, et omaalgatuslike organisatsioonide vorgustiku néol 16id eestlased endale
voimalused osaleda omavalitsuste kaudu avalike asjade korraldamisel. Inimeste

koostootahe tegi vdimalikuks Eesti riikluse rajamise ja selle taastamise pérast
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okupatsioone. Kodanikeiihendused on praegugi vajalikud selleks, et kindlustada koiki
elanikke holmava demokraatliku protsessi jitkuvus Eestis. Meie traditsioonidele

vastab arusaam, et vaba indiviid ja riik pole vastased, vaid partnerid.

EKAK viljendab avaliku voimu organite ja kodanikeiithenduste koostootahet rahva
omaalgatusliku organiseerumise ja tegevuse toetamiseks. Vabatahtlike iihendusi
moodustades tekib inimestel uusi vOimalusi oma huvide, viirtuste ja eesmairkide
viljendamiseks ja jdrgimiseks ning avalikuks aruteluks, nagu ka oma jooksvate
eluprobleemide iseseisvaks lahendamiseks ja vastastikuseks abiks.
Kodanikeiihendustega arvestamine ja koostod nendega suurendavad avaliku vOimu

tegevuse tulemuslikkust ja siivendavad selle digusparasust kodanike silmis.

EKAK pohineb arusaamal, et demokraatliku riigikorra piisimiseks ja arenguks on
avalikul vdoimul vaja kuulata kodanikke ja teha koostood voimalikult paljudega neist.
Otsuseid langetades peab avalik vdoim arvestama paljude iihiskonnaliikmete ja nende
tthenduste erihuvide, véirtushoiakute ja eesmirkidega ning neid tosiselt kaaluma ka
siis, kui nende kandjad moodustavad arvulise vihemuse. Uhtlasi kinnitab ajalooline
kogemus kodanike omaalgatusliku aktiivsuse positiivset moju, mis avaldub iihiskonna
isereguleeruva toimimise sujuvuses. Kodanikeiihiskonna ja demokraatia kindlustamise
kaudu saavad iihiskonnaliikmed ja nende iihendused ning avalik v&im tootada
ttheskoos Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud pohivdidrtuste: vabaduse, digluse ja
oiguse, sisemise ja vilise rahu, ithiskondliku edu ja iildise kasu ning eesti rahvuse ja

kultuuri kestmise nimel.

. EESMARGID
EKAK sonastab kodanikeiihenduste ja avaliku vdoimu partnerluse alused ja raamistiku

kodanikuaktiivsuse elavdamiseks ja demokraatia tugevdamiseks Eestis.

Kodanikeiihenduste ja avaliku voimu koostdo eesmérkideks EKAKIi raames on:

1. kodanikualgatuse ja osalusdemokraatia edendamine;

2. vabatahtliku tegevuse kui kodanikuksolemise olulise tunnuse viirtustamine;

3. kodanike majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste diguste ja kohustuste parema

tundmise ning jargimise edendamine;
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4. kodanike vastutustunde arendamine oma pere, kaaskodanike, kodukoha, riigi ja
maailma ees;

5. kodanikeiihenduste ja avaliku voimu koostod aluseks olevate véirtuste ja
pohimotete  teadvustamine  ning  vastastikuste  kohustuste,  diguste  ja
tegevusprioriteetide piiritlemine;

6. kodanikeiihenduste kui demokraatia arengu viltimatu teguri toimimiseks ja
tugevnemiseks soodsa keskkonna loomine;

7. kodanikualgatuse tugisiisteemi arendamine;

8. heade koostddtavade ning ametiasutuste ja kodanike ning nende iihenduste koost6od
soodustavate teadmiste levitamine;

9. kodanike ja nende iihenduste laialdasem kaasamine poliitikate ja &igusaktide
viljatootamis-, teostamis- ja analiiiisiprotsessi ning selleks vajalike teabekanalite ja
mehhanismide arendamine;

10. ebapiisavalt esindatud voi tunnustamata kodanike ja nende tihenduste erihuvide ja
vajaduste tunnustamine ja arvessevott avaliku elu korraldamisel;

11. heategevust ja filantroopiat soodustava keskkonna loomine ning drisektori

kaasamine.

Mbiste kodanikud tédhistab kédesolevas dokumendis koiki Eestis legaalselt elavaid
inimesi.

Kodanikeiihenduste ~ all ~ mdistetakse  kédesolevas  dokumendis  kodanike
ithinemisvabaduse realiseerimise tulemusel moodustuvaid, kasumit mittetaotlevaid eri
liiki ithendusi, nagu mittetulundusiihingud, sihtasutused, seltsingud jms.
Kodanikualgatuse  tugisiisteemi  all  modistetakse  kédesolevas  dokumendis
kodanikeiihenduste ning avaliku vdimu asutuste koostoos kujundatavat
institutsionaalset struktuuri (vorgustikku) kodanikeiihenduste kompetentsuse ja
arengusuutlikkuse tagamiseks.

Kodanikuiihiskonna all mdistetakse inimeste omaalgatuslikku koost66d oma huvide
jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda

koostddd voimaldavaid ithendusi, vorgustikke ja institutsioone.

II. KOOSTOOPOHIMOTTED JA VAARTUSED
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Kodanikeiihenduste ja avaliku véimu esindajad ldhtuvad oma koostdos alljargnevaist

pohimdotetest ja vadrtustest.

1. Kodanikuaktiivsus

Kodanikuaktiivsus kui inimeste omaalgatuslik ja vabatahtlik osalemine iihiskonnaelus
ning oma paikkonna elu kiisimuste lahendamises on demokraatliku
tihiskonnakorralduse oluline koostisosa. Avalik vdim toetab seda soodsa odigusliku
keskkonna loomisega, elanikkonna teavitamisega oma tegevusest ning kodanike ja

nende iihenduste kaasamisega otsuste kavandamisse ja teostamisse.

2. Osalus

Kodanikeiihendused on iihiskonnas kéibivate erinevate arusaamade ja huvide
esindamise kanaleiks, mille kaudu kodanikud saavad teavet ja avaldavad arvamust
kavandatavate otsuste kohta. Kui poliitiliste otsuste langetajad peavad dialoogi
ildsusega ja arvestavad avalikus arutelus esitatud ettepanekuid, suureneb iildise

kompetentsuse méair ja tugevneb riigi legitiimsus.

3. Austus
Kodanikualgatusel ja avalikul voimul on poliitikate kujundamisel ja teostamisel erinev,
vastastikku tdiendav roll. Avalik vdoim austab kodanike ja nende iithenduste digust

asetada endale ise eesmirke ja juhtida oma tegevust pohiseadusliku korra raames.

4. Partnerlus
Kodanikeiihenduste ja avaliku voimu partnerlus voimaldab otstarbekat koostood ning

ilesannete jaotust avalike huvide paremaks jargimiseks.

5. Vastutus ja aruandmiskohustus

Avalikes huvides tegutsemine nduab nii kodanikeiihendustelt kui avaliku voimu
institutsioonidelt avatust, vastutustunnet ja aruandlusvalmidust oma tegevuse ja selleks

kulutatavate vahendite kasutamise kohta.

6. Kodanikualgatuse poliitiline sdltumatus
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Kodanikeiihendused on oma eesmirgiseadmistes, otsustes ja tegevuses seaduse piires
vabad ja soltumatud. Kodanikualgatuse toetamise korral avaliku sektori eelarvetest ja

fondidest vilditakse poliitilise iseloomuga piiranguid.

7. Korruptiivsuse viltimine
Avaliku voimu organite lepinguliste koostoOpartnerite valikul kodanikeiihenduste
hulgast ja avalike teenuste osutamise ning muude iilesannete delegeerimisel

kodanikeiihendustele vilditakse korruptsiooni voimaldavaid suhteid.

8. Sddstev ja tasakaalustatud areng
Kodanikeiihendused ja avaliku véimu organid ldhtuvad oma tegevuses ja omavahelises

koostdos sddstva ja tasakaalustatud arengu pohimottest.

9. Vordne kohtlemine
Kodanikeiihendused ja avaliku vdimu organid austavad koigi kodanike ja nende

tthenduste pohimottelist vordsust ligipdédsul ithiskonnaelus osalemise véimalustele.

I1I. EESMARKIDE SAAVUTAMISE TEED

Eeltoodud eesmirkide saavutamiseks méadratleb EKAK kodanikeiihenduste ja avaliku
voimu koostoosuhtest tulenevad pohilised kohustused ja odigused, mis seonduvad
kummagi poole tunnustamise ja esindamisega, nende partnerlusega, poliitikate

viljatootamisega ning vahendite kasutamise ja aruandlusega.

1. Tunnustamine ja esindamine

Kodanikeiihendused ja avalik voim:

1.1 midravad kindlaks vastastikused ldbipaistvad ja ligipadsetavad suhtlemiskanalid
ning teavitavad neist huvitatud gruppe ja avalikkust;

1.2 teevad koik endast oleneva, et avalik vdoim saaks ildsuse ees vastutada
kodanikeiihendustele eraldatavate vahendite sihtotstarbelise ja tdhusa kasutamise eest,
tagades vahendite jaotamisel ja kasutamisel sihipdrasuse, ldbipaistvuse ja aruandluse;

1.3 vildivad oma esindajate huvidekonflikti;
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1.4 loovad tingimused, mis voimaldavad kodanikeiihendustel nimetada oma esindajad
mittepoliitilistesse avalikesse kogudesse, organitesse ja komisjonidesse, ning
tunnustavad nimetatud esindajate volitusi;

1.5 tunnustavad kodanikeiihenduste katusorganisatsioonide ja vdorgustike rolli oma
liikmete iihishuvide esindamisel, vélistamata seejuures iiksikute kodanikeiihenduste
Oigust ise oma huve esindada;

1.6 tunnustavad, et iikski kodanikeiihendus ega nende katusorganisatsioon ei saa
suhetes avaliku voimuga esindada kogu kodanikualgatusliku sektori huve. Laialdaselt
tunnustatud esinduskogud voi tegevusvaldkondade katusorganisatsioonid ldhtuvad
oma esindusfunktsiooni tditmisel suhetes avaliku voimuga jargmistest pohimotetest:
1.6.1 esindavad oma liikmete ja toetajate tegevusvaldkonnast tulenevaid iihishuve ning
selgitavad avaliku vOimu organitele, kuidas nad oma liikmes- vGi toetajaskonnaga
konsulteerivad ning nende ees vastutavad;

1.6.2 aitavad kaasa infrastruktuuri arendamisele, mis voimaldaks ka iiksikutel
huvigruppidel oma arvamust avaldada ja avaliku voimuni tuua;

1.6.3 edastavad oma pohjendatud arvamused avalikule voimule kokkulepitud ajakavast
kinni pidades;

1.6.4 toetavad kodanikualgatusliku sektori eri osade koostdod.

2. Partnerlus

Kodanikeiihendused ja avalik voim:

2.1 teevad koostood, lahtudes avatuse, usalduse, sallivuse, paindlikkuse ja teise poole
eripdra tunnistamise pohimatetest;

2.2 taotlevad omavahelises koostods voimalikult laia isikute ringi esindatust ja
kindlustavad oma esindajate piisava ettevalmistuse;

2.3 annavad koostoopartnerile tohusaks koostooks vajalikku teavet, vajaduse korral
tapsustades selle konfidentsiaalsust ning tagades teiselt poolelt samasugustel
tingimustel saadud teabe konfidentsiaalsuse;

2.4 lepivad ihishuvide piiritlemise algfaasist alates kokku vodimalikult tShusa
ajakasutuse tingimused;

2.5 toetavad ja tutvustavad oma toetajatele, liikmetele, tootajatele, teenuste
kasutajatele ja iildsusele omavahelise koostoo pohimotteid, tegevusprioriteete ja hdid

koostootavasid;
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2.6 tutvustavad ja toetavad massimeediakanalite kaudu ja avalikes esinemistes

omavabhelist koostddd ning hoiduvad iildistavatest negatiivsetest hinnangutest.

3. Poliitikate véljatootamine

Kodanikeiihendused ja avalik voim:

3.1 teevad koostood eri valdkondade poliitikate véljatootamisel, elluviimisel ja
hindamisel oma volitatud liikmete voi esindajate kaudu nende tegevusvaldkondade ja
oma péddevuse kohaselt;

3.2 korraldavad poliitikate kujundamiseks ja Oigusaktide algatamiseks vajalike
arvamuste kogumist ning nende siistematiseeritud esitamist volitatud organeile
kokkulepitud tidhtajal ja vormis;

3.3 arvestavad teineteise kogemusi poliitikate kujundamisel ja digusaktide algatamisel
ning  konsulteerivad  nende  viljatootamisel eri  arvamusi  esindavate
kodanikeiihendustega, andes neile piisavalt aega oma seisukohtade kujundamiseks;

3.4 hindavad eri poliitikate ja Oigusaktide viljatootamise koikidel etappidel nende
moju iihiskonnale ja keskkonnale;

3.5 tostavad oma esindajate oskust poliitikate viljatootamises, elluviimises ja
hindamises osalemiseks;

3.6 arvestavad vidhemusriihmi puudutavate poliitikate kujundamisel neid rithmi
esindavate kodanikeiihenduste seisukohti ja arvamusi ning kaasavad neid aruteludesse
ja digusloomesse;

3.7 kujundavad iihiselt ja jdargivad hidid koostdotavasid poliitikate véljatodtamise,
elluviimise ja hindamise korraldamiseks ning kodanikeiithenduste osalemiseks

oigusloomes.

4. Vahendid

Kodanikeiihendused ja avalik voim:

4.1 kasutavad oma vOimalusi mittetasustatava vabatahtliku t066 voimaluste

tutvustamiseks ja kodanike kaasamiseks iihiskonna ees seisvate probleemide

lahendamisse vabatahtlikkuse pohimottel;
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4.2 kannavad hoolt, et ei takistataks kodanikeiihenduste seadusega ettendhtud korras
toimuvat tegevust oma majandusliku baasi tugevdamiseks, ja tunnustavad sellega
seonduva dritundliku teabe konfidentsiaalsust;

4.3 tootavad vilja ja avalikustavad kodanikualgatuse tugisiisteemi arendamiseks
vajalike avalike vahendite eraldamise, nende kasutamise ja aruandluse ning kontrolli
pohimatted ja korra;

4.4 kasutavad oma voimalusi kodanikualgatuse toetamist ja heategevust vdoimaldava
maksupoliitika tutvustamiseks ja arendamiseks, elavdamaks drisektori huvi
mittetulundusliku tegevuse toetamiseks;

4.5 tootavad vilja ja avalikustavad pohimdétted ja korra avalike teenuste osutamise
delegeerimiseks  kodanikeiihendustele ning avaliku  vOimu  asutuste ja
kodanikeiihenduste koostoolepete tditmise rahastamiseks;

4.6 kasutavad pistitatud eesmirkide saavutamiseks eraldatud vahendeid

sihtotstarbeliselt, sddstvalt ja tulemuslikult.

IV. EKAKi RAKENDAMINE

1. EKAKIi rakendamise iildised pikaajalised prioriteedid on:

1.1 Kodanikuhariduse ja -aktiivsuse taseme oluline tdus ja osalusdemokraatia
tugevdamine.

1.2 Avaliku vdimu ja kodanikualgatuse partnerlusel pohineva koostdokultuuri
juurutamine, heade koostodtavade tutvustamine ja laialdane kasutuselevott ning
koostoovorgustiku loomine.

1.3 Kodanikualgatuse tugisiisteemi toimimise tagamine.

2. EKAKIi rakendamise 1dhima aja prioriteedid on:

2.1 Kodanikualgatusliku sektori ning selle jatkusuutlikkuseks vajalike tingimuste
kaardistamine, kodanikeiihenduste klassifitseerimissiisteemi  viljatootamine ja
statistika korrastamine.

2.2 Koostdo- ja tugistruktuuride kaardistamine, korrastamine ja tugevdamine.

2.3 Kodanikualgatusliku sektori eetikakoodeksi laialdane tutvustamine.

2.4 Kodanikualgatusega seonduvate digusaktide ldbivaatamine ja vajaduse ilmnemisel

selle tdiiendamise kavandamine.
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2.5 Mehhanismide viljatdotamine kodanikeithenduste esindajate kaasamiseks
valdkondlike poliitikate ja digusloome ettevalmistamisse ja elluviimisse.

2.6 Kodanikeiihenduste avalikest eelarvetest toetamise ja sellest iildsuse teavitamise
slisteemi kaardistamine, korrastamine ja tdiustamine.

2.7 Avaliku vdimu ja iihiskonna vaheliste info- ja tagasisidekanalite tdiustamine.

2.8 Avaliku vdimu asutuste ja kodanikeiihenduste vaheliste koostoolepingute
sOlmimise ja teostamise korra viljatootamine.

2.9 Avalike teenuste pakkumise iildiste standardite ning nende osutamise
kodanikeiihendustele delegeerimise pohimotete ja korra véljatdotamine.

2.10 Kodanikudpetuse Oppekavade ja Oppematerjalide ldbivaatamine ja tdiustamine
ning kodanikudpetuse dpetajate tdienduskoolituse korraldamine.

2.11  Avaliku  vdimu ja  kodanikualgatuse  koostoimimist  késitlevate

meediaprogrammide kéivitamine ning riigiserveris vastava alajaotuse loomine.

Kodanikeiihendused ja avaliku véimu asutused kasutavad oma voimalusi EKAKi, selle
pohiseisukohtade, viddrtuste, pohimotete, tegevusprioriteetide, osapoolte odiguste ja
kohustuste ning heade koostootavade laialdaseks tutvustamiseks ja propageerimiseks.
Avalik vdim muudab kodanikualgatusliku sektori tegevusaluste ja -pOhimdtete

tundmise ametnike kvalifikatsiooninduete lahutamatuks koostisosaks.
Vabariigi Valitsuse ja kodanikeithenduste esindajad moodustavad iihiskomisjoni
EKAKi rakendamise tegevuskavade ettevalmistamise, elluviimise ja tditmise

hindamise siisteemi kiivitamiseks.

Riigikogu korraldab EKAKi elluviimise ja kodanikuiihiskonna arengu arutamiseks igal

teisel aastal vastavasisulise olulise tihtsusega riikliku kiisimuse arutelu.
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LISA 2 - ERAKONDADE JA KOLMANDA SEKTORI KOOSTOO
MEMORANDUM

Tulenevalt iihisest huvist tugevdada riigi ja mittetulundusiihenduste koostdod avaliku

poliitika kujundamisel ja osalusdemokraatia edendamisel Eestis

ning soovist vordviirsete partneritena anda panus kodanikuiithiskonna kujundamiseks,

mis on kodanike heaolu ja riigi konkurentsivoime suurendamise oluliseks eelduseks,

peavad  kidesolevale memorandumile allakirjutanud Eesti erakonnad ja

mittetulundusiihendused vajalikuks, et

o tOOtatakse iihiselt vilja ja  esitatakse 2000. aastal Riigikogule
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon, mis hdlmab kodanikualgatuse

aspekte erinevate valdkondade poliitika kujundamisel ja elluviimisel Eestis;

e Eesti erakonnad ja  mittetulundusvaldkondade katusorganisatsioonid
moodustavad regulaarselt toimiva Koostookoja omavahelise kontakti
hoidmiseks ja  kodanikuiithiskonna edendamisele suunatud ideede

viljatootamiseks Eesti riigi demokraatliku arengu huvides;

e r1iigi ja kohaliku tasandi poliitika viljatootamisel, elluviimisel ja tulemuste
hindamisel toimiks alaline dialoog kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni
alusel. Eriti oluliseks peavad memorandumi osapooled mittetulundusiihenduste
regulaarset informeerimist ning kaasamist Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja
kohaliku omavalitsuse Oigusloome protsessi ning valmisolekut votta enda

kanda iihiskonna ees seisvaid iilesandeid.

Erakondade ja mittetulundusiihenduste dialoogi eesmérgiks on luua uus arusaam
avaliku sektori ja mittetulundussektori omavahelistest suhetest niilidisaegses

demokraatlikus ithiskonnas ja jduda haritud kodanikuaktiivsuse tGusuni.
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LISA 3,,X RIIGIKOGU 31. MARTS 2003 - 22. VEEBRUAR 2007”, CD-
ROM
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