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RESUMEE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmdrgiks on uurida huvigruppide rolli Eesti

korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 viljatootamisel.

To0 teoreetilises osas antakse iilevaade huviriihma madiste késitlusest poliitikateadustes,
erinevatest huvigrupitiiiipidest, nende kaasatusest avaliku poliitika kujundamisse ning
nende moju teguritest. Uurimist6d empiiriline osa pirineb peamiselt strateegia vélja

tootanud asjatundjate komisjoni tdodokumentidest.

Bakalaureuset6d nditab, et kui asjatundjate komisjoni t66s olid kdige aktiivsemateks
huvirithmadeks kaitsegrupid (nt. korgharidustootajate ametiiihing ja ka iilidpilaste
esindusorganisatsioon), siis kdige rohkem suutsid strateegia véljatodtamise protsessi
mojutada institutsioonilised huvirithmad, tidpsemalt avalik-diguslikud {ilikoolid ning

neid iihendav Rektorite Noukogu.

Huviriihmade poolt kasutatud ametlikud tehnikad oma seisukohtade kaitsmisel vastasid
teooriale osaliselt: t00 nditab, et kuigi huvigrupid piitidsid kasutad ajakirjandust endi
seisukohtade tutvustamisel, ei tehtud seda kuigi aktiivselt ja mitte kuigi 1dbimdeldult.
Samuti e1  kasutatud endi  seisukohtade  toetamiseks < mingeid @ teisi,
viahemkonventsionaalseid tehnikaid (nt uuringute ja analiiiiside tellimine, meeleavaldus,

streik, jms).

Tulevikus on vdimalik edasi wuurida mitmeid kéesolevast bakalaureusetoost
mahupiirangute tottu vélja jadnud teemasid, nagu asjatundjate komisjoni (ja teiste
sarnaste ekspertkogude) kokkukutsumise ja liikmete valiku pdhimdtteid. Arvestades
demokraatia arengut Eestis ja ka nditeks Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu
Kontseptsiooni rakendamist tuleks tulevikus kindlasti pdhjalikumalt uurida ka avaliku
sektori esindajate ja poliitikute seisukohti seoses kodanikelihenduste ning teiste
huvirithmade kaasamisega poliitikate kujundamise protsessi. Ning kolmandaks saab ja

peab tulevikus analiilisima ka seda, kuidas edeneb(-s) kdrgharidusstrateegia elluviimine.

Bakalaureuset6o autor on Arvo Anton; arvo.anton@mail.ee



Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureuset6o késitleb Eesti huviriihmade rolli poliitikakujundamise
protsessis. Tépsemalt uurin, kuivord avalduvad teoreetilises kirjanduses viljatoodavad
huviriithmade mdjutegurid Eesti huviriihmade praktilises tegevuses. Uurin teemat
empiiriliselt ,,Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015” (edaspidi: KHS)

viljatootamise niitel.

Antud teema ning empiirilise materjali valikul on kaks peamist pdhjust. Uurimistoo
autor on varasemalt olnud seotud Eesti Ulidpilaskondade Liiduga ning seega on olemas
isiklik huvi vilja selgitada erinevate huvigruppide mdju Eesti korghariduspoliitika
suunamisel. Eesti korgharidusstrateegia loomeloo uurimise objektiks valimise ajendiks
on aga dokumendi olulisus ja véljatdGtamise protsessi pikkus. Kuigi KHS-i hakati
koostama juba 2004. aastal, kinnitati ta Riigikogus alles 2006. aasta novembris. Antud
dokumendil on elluviimisel oluline roll Eesti korghariduse ning laiemalt kogu
ithiskonna arengu suunamisel. Seega omab tdhendust ka antud strateegia tekkeloo

uurimine. Teadaolevalt ei ole antud teemat varem sarnastes uurimistoddes kisitletud.

Bakalaureusetod keskseks uurimisprobleemiks on huvigruppide roll Eesti

korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 valjatootamisel.

T66 kasitleb uurimisprobleemi nelja kiisimuse kaudu:
1) Mis tiilipi on Eesti kdrgharidusmaastiku huvigrupid?
2) Millised huvigrupid olid asjatundjate komisjonis aktiivseimad ning millised
huviriihmad otsisid KHS-1 mdjutamiseks muid kanaleid?
3) Kuivord vastavad kdrgharidusmaastiku huviriihmade poolt kastutatud tehnikad
teooriale?
4) Mil maidral erines 10plik, Riigikogu poolt kinnitatud korgharidusstrateegia

asjatundjate komisjoni ndgemusest?

Bakalaureuset6o jaguneb iilesehituselt teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Empiiriline

osa omakorda jaguneb neljaks blokiks.

To0 teoreetilises osas antakse valdkonna kirjanduse siinteesina iilevaate huviriihmade

moiste késitlusest poliitikateadustes, erinevatest huvigruppide tiilipidest, nende



kaasatusest avaliku poliitika kujundamisse ja nende mdju teguritest. Teoreetilise osa

stintees on aluseks empiirilise osa analiiiisile.

Uurimist60 empiirilises osas antakse esiteks lilevaade nendest huvirithmades, kes olid
kaasatud KHS-i véljato6tamisse ning seejirel klassifitseeritakse nad teooria pohjal. T66
késitleb ennekdike korgharidusstrateegia vélja todtanud komisjonis esindatud

huvirihmi.

Teiseks vorreldakse korgharidusstrateegia viie olulisema versiooni tekstide struktuure.
Kvalitatiivne vordlev sisuanaliiiis néitab, millistes KHS-i véljatootamise jarkudes tekst
oluliselt muutus ning millised huviriihmad muutustest kaotasid voi voitsid. Antud bloki
eesmargiks on illustreerida KHS-1 kujunemise protsessi ning selgitada tegevusjérkude

struktuurset tdhendust poliitikatulemi (strateegia teksti) seisukohalt.

Kolmandaks késitletakse tépsemalt korgharidusstrateegia vilja todtanud asjatundjate
komisjoni (edaspidi: AK) sisulist to6d 2005. aasta. kevadel ja suvel. AK moodustati
Vabariigi Valitsuse korraldusega ning tegemist oli ekspertkomisjoniga, kus olid
esindatud olulisemad kdrgharidusmaastiku huviriihmad. Antud komisjoni protokollide,
kirjavahetuse ja KHS-i teksti parandusettepanekute pohjal antakse kvalitatiivsele
(muudatusettepanekute sisu) ja kvantitatiivsele (KHS-i muudatusettepanekute arv ja
ettepanekute edukus) analiilisile tuginedes iilevaade huvigruppide (esindajate) tegevuse
aktiivsusest ning t60 tulemuslikkusest. Huviriihmade aktiivsus AK-s néitab, kuivord nad

hindasid oma huvide kaitsmisel seda n.0. ametlikku kanalit.

Neljandaks hinnatakse huviriihmade poolt avalikult kasutatud tehnikaid KHS-i
véljatootamise mojutamisel ning vdorreldakse seda teoreetilises kirjanduses
véljatoodavaga. Kuna KHS-i todtas vdlja VV  korraldusega moodustatud
ekspertkomisjon, siis néditab huvirithmade n.6. komisjonivéline tegevus (nt temaatiliste
ajaleheartiklite avaldamine) seda, kuivord nad hindasid AK-d kui riigi loodud ametlikku
foorumit KHS-i véljatootamiseks. Samuti analiilisitakse kéttesaadava empiirilise
materjali pohjal tildiselt kuivord on Eesti huviriihmade vahendirepertuaari mitmekesisus
vorreldav teoreetilises kirjanduses esitatuga. Teatud mdiédral nditab see huviriihmade
institutsionaliseeritust ning oskust oma organisatsiooni iseloomust tulenevaid tugevusi

kasutada oma huvide kaitsmiseks.



To6 aitab anda teatud hinnanguid Eesti huvirihmade kaasamismehhanismidele ja
mojuteguritele, st avaliku vdoimu valmidusele kaasata huviriihmi ja huvigruppide
suutlikkusele oma huve esindada. Samas tuleb meeles pidada, et bakalaureuset6é puhul

paratamatu teemade piiratus ei voimalda anda viga esindavaid hinnanguid.

Uurimistod  haardele  seadsid raamid  bakalaureuset66  mahunduded ja

korgharidusstrateegia viljatootamisega seotud empiirilise materjali kéttesaadavus.



1. Huvigruppide méiste ja liigid

1.1. Huvigruppide moiste riigiteadustes

Uhinemisvabadus on tinapdeval demokraatlike reziimide vaieldamatu osa. Libi
ithinemisvabaduse rakendamise tekivadki huvigrupid. Etteruttavalt voib Oelda, et
indiviidide voi organisatsioonide iihinemisel tekkinud tihendused ei ole siiski ainukesed
huvirithmade liigid. Enne kui saab huvigruppe liigitama asuda, peab selgemalt
piiritlema, mis on huvigrupp ning mis mitte. Poliitikateadlased ei ole antud kiisimuses
16puni iihel meelel. Erimeelsusi tekitavad kiisimused, kui organiseerunud peab grupp
olema, et teda voiks nimetada huviriihmaks. Kui aktiivselt ta peab soovima mdjutada
poliitilist vdoimu jne. Vaidlusi tekitab ka konkreetsete sdnade kasutamine. Mboisteid
huvigrupp (,,interest group) ja survegrupp (,,pressure group*) kasutatakse enamasti
vaheldumisi, eristamata neid oluliselt iiksteisest. Kuid on ka erandeid, nagu kdesolev
analiilis nditab. Osad autorid arutlevad ka selle iile, mis eristab iihiskondlikku liikumist
(,,ocial movement) huvigruppidest, millal saab laiast ja raskestipiiritletavast
ithiskondlikust litkumisest konkreetne huvigrupp. Lisaks iilaltoodule on eesti keeles
voimalik kasutada ka terminit ,huvirihm®“. Kuna sonade ,,rihm* ning ,,grupp*
tdhendused on suures osas kattuvad, siis voib ilmselt kasutada moistet ,,huvirithm*
samavddrselt ,,huvigrupiga®. Olgu siinkohal kirja pandud valik huvi- ja survegruppide
definitsioone.

Oxfordi poliitikaleksikon defineerib huvigruppe jargmiselt: ,,Huvigrupid on
organisatsioonid, mis edendavad mingit kitsast huvi voi eesmaérki, liritamata seejuures
moodustada valitsust vOi osaleda valitsuse moodustamises” (7The Concise Oxford
Dictonary of Politics: 266). Survegruppe antud raamatus ei defineerita, margitakse vaid,
et seda moistet kasutatakse vaheldumisi ,,huvigruppidega* (samas: 437).

Mark Hagopian tsiteerib oma raamatus ,,Reziimid, liikumised, ideoloogiad* David B.
Trumanit kes kirjeldab huvigruppe nii: ,,Huvigrupp on igasugune grupp, mis tihe voi
mitme tihishoiaku alusel esitab teatud nodudmisi teistele iihiskonnagruppidele
nendestsamadest  iihishoiakutest ~ johtuvate  kditumisvormide  kehtestamiseks,
sdilitamiseks v0i rohkendamiseks (Truman 1951:16). Nagu ndeme, ei radigi
huvigruppide teooria iiheks klassikuks peetav Truman oma definitsioonis sdnagi riigist

ning gruppide plitiust mdjutada avalikku poliitikat. Oma teoses toob Hagopian édra ka



huvi- ja survegruppide eristuse: ,,Surve® ja ,survegrupi“ pahaendelise kola tottu
asendavad paljud poliitikateadlased selle neutraalsema ja tildisema ,huvigrupiga®. Et
aga ,surve“ paistab véljendavat midagi konkreetsemat ja seda vOib avaldada nii
positiivsetel kui negatiivsetel eesmarkidel, séilitame siiski termini ,,survegrupp®
(Hagopian 1993: 278). Hagopian nimetab ka kolm surveriihmade liiki: A&rilis-
institutsioonilised grupid, kategooriakaitse grupid ning edendamisgrupid (samas:279).
Graham K. Wilsoni jaoks peavad huvigrupid vastama tingimustele, et nad on
organisatsioonid, mis ei sOltu valitsusest vii erakondadest ning mis piiiiavad mojutada
avalikku poliitikat (Wilson 1990: 8). Uhes oma varasemas t60s arutleb Wilson pikemalt
selle iile, kas eelistada sona ,,huvigrupp* voi ,,survegrupp: ,,Politoloogid on vaielnud
selle iile, kas eelistada terminit ,,survegrupp* voi ,.huvigrupp® ning osad neist on
soovitanud kasutada terminit ,huvigrupp“ eelkdige riigi majandusest huvitatud
ithenduste kohta, nagu niiteks todandjad ja ametitihingud. /---/ Viidetakse ka, et
huvigrupid keskenduvad enamasti ,.kdvadele®, materialistlikele eesmérkidele, samas kui
survegruppide litkmetele ei ole nende tegevuses isiklik kasu nii oluline, nad on oma
noudmistes altruistlikumad®“ (Wilson 1981: 4). Samas leiab ta, et vaidlus huvi- voi
survegruppide termini lile on suhteliselt triviaalne.

Briti survegruppe uurinud Jeremy J. Richardson leiab, et survegrupiks voib pidada igat
gruppi, mis nduab avalikult voimult mingite oma seisukohtade arvestamist riiklike
poliitikate kujundamisel. Samas ei soovi antud grupid ise voimule tdusta (Richardson
1993:1). Olgu margitud, et arutledes huvi- voi survegruppide definitsiooni iile, kasutab
Richardson molemat mdistet vaheldumisi, tegemata neil vahet.

Wyn Grant arvab, et survegrupp on organisatsioon, mis oma teiste tegevuste hulgas
pliiab mojutada avaliku poliitika kujundamist ja rakendamist. Avaliku poliitikana
kasitleb ta tdidesaatva vOimu, seadusandliku vOoimu, kohtuvdimu, kohalike
omavalitsuste ning Euroopa Liidu poolt langetatavaid otsuseid (Grant 1995:9).

Ka Raivo Palmaru arutleb pikalt oma magistritods huvigrupi moiste ja selle arengu iile.
Analiilisi tulemusena pakub ta endapoolse definitsiooni: ,,Huvigrupp on tegutsev,
valitsus- ja erakondadeviline organisatsioon voi indiviidide iihendus, mis iihistele

huvidele tuginedes piitiab mdjutada poliitilist vdimu* (Palmaru 2000: 15).

Nagu ndha on olemas mitmeid eri viise, kuidas defineerida mdistet ,,huvigrupp®.
Enamik autoreid paistab ndustuvat, et huvigrupp peab olema organisatsioon, tal peab

olema soov mdjutada avalikku poliitikat, olles ise seejuures riigivoimust ja



erakondadest sdltumatu ning antud grupp iildjuhul ei soovi tdusta vdimule. Ulaltoodud
definitsioonidest tundub siinkirjutajale oma konkreetsuse ning kompaktsuse tdttu
stimpaatseim Palmaru pakutud kisitlus.

Palmaru arutleb oma t66s ka huvi- ning survegruppide erinevuse iile. Tema jdreldus on,
et antud kahe mdiste eristamisel on mindud liiale. Surve- ja huvigruppide sisuline
erinevus on liialt véike, et neid eristada. Pigem on tegemist slinoniitimidega (Palmaru
2000: 16-18). Temaga tuleb ndustuda. On ju ka kdesoleva t60 koostamisel enamik
viidatud autoritest huvi- ja survegruppe kisitledes radkinud sisuliselt iihest ja samast
asjast. Hagopian on ainus, kes antud termineid on eristanud. Samas ndib tema huvi- ja
surveriihmade eristus ning erinev liigitus kunstliku ja liialt ebaméairasena. Nagu ndeme
allpool, vdime tema kirjeldatud kolme survegrupi tiilipi sama edukalt nimetada ka

huvigruppideks.

Kuigi sisuliselt voib mdistete ,,survegrupp® ja ,,huvigrupp* vahele panna vordusmargi,
tundub sdna ,,surve* eesti keeles siiski liialt jdigana ning antud kontekstis ka eksitavana.
Siinkirjutaja subjektiivse hinnangu kohaselt ei anna ta edasi ,,survegrupi kui sellise
tegelikku sisu'. Seega kasutatakse kiesolevas bakalaureusetods edaspidi sdnu
LHhuvigrupp® ja huvirihm® siinoniiimidena, ,survegrupp® jdetakse segaduste

valtimiseks korvale.

1.2. Huvigruppide liigid - Almondi tiipoloogia
Nii nagu huvigrupi mdiste defineerimisel, nii on ka huvigruppide liigitamisel mitmeid

eri voimalusi. Erinevad autorid ldhenevad antud kiisimusele eri perspektiividest. Antud
bakalaureuset6d koostamisel vaadeldud autoritest ihe kompaktseima ning loogilisema
mudeli esitavad Rod Hague, Martin Harrop ning Shaun Bresiln oma 1998 aasta
kogumikus ,,Comparative Government and Politics, an Introduction*. Uks klassikalisi
ja laiemalt kasutatavaid huvirithmade liigitusviise on aga Gabriel A. Almondi versioon,

millele ka jargnevalt tdhelepanu suunatakse.

! Kuigi ,,survegrupp* tdhendab sisuliselt sama mis ,,huvigrupp* (nagu {ilal toodud arutluskiigust selgus),
siis sdna ,,surve® viitab keeleliselt millelegi jdigale ja paindumatule, ultimatiivsele ja omakasupiitidlikule.
Samas ei pruugi survegrupp huvigrupist olla sugugi ultimatiivsem ning huvigrupp survegrupist
altruistlikum. On ju tegemist sarnaste liikkumistega, antud organisatsioonid kasutavad oma tegevuses
suures osas samu meetodeid ja votteid.
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1.2.1. Assotsiatsioonid (,,associational groups*)
Assotsiatsioonid on huvigruppide musterndidiseks ning neil on ka oma viirikas koht

Almondi huvigruppide tiipoloogias: ,,Assotsiatsioonid on organisatsioonid, mis on
moodustatud otseselt mingi kindla grupi huvide viljendamiseks. Neil on kindlad
protseduurid ja votted huvide ning ndudmiste formuleerimiseks. Nad pakuvad t66d
spetsialistidele” (Almond jt. 1993:91-92). Sellised grupid on niiteks ametiiihingud,
usuiihendused, etnilisusel pohinevad assotsiatsioonid, kaubandusliidud, tootjate
tthendused jne. Assotsiatsioonid vdivad oluliselt mdjutada teiste huvigruppide
(kirjeldatakse allpool) tegevust. Tédiskohaga ametnike (kes tootavad assotsiatsioonide
huvide kaitsmise ning edendamise nimel) olemasolu annab neile vidhemorganiseerunud
huvirihmade ees tihti eelise. Kui vorrelda monda kiilaseltsi (voi isegi kiilaseltside
katusorganisatsiooni) ja rikast toOsturiteassotsiatsiooni, siis viimasel on ju ilmselgelt
rohkem ressursse, kuidas oma ndudmised viia poliitikakujundajateni ning ka panna
poliitikud endaga arvestama. Almond rohutab veel assotsiatsioonide kui tihiskonna liimi
rolli. Antud organisatsioonidest on liikmetel vdimalik saada uut informatsiooni, nad
pakuvad eneseteostuse voimalusi ning on ka hiippelauaks poliitikasse nende indiviidide

jaoks, kellel on muid ressursse vihem (samas: 92).

1.2.2. Institutsioonilised grupid (,,institutional groups*)

Selle alaliigi alla kdivad Almondi arvates organisatsioonid, mis on kindlapiirilised ja
formaalsed ning millel on ka teisi poliitilisi ja sotsiaalseid funktsioone lisaks huvide
artikuleerimisele. Kuid - muu tegevuse korval véljendavad antud organisatsioonid (voi
mingid osad antud organisatsioonidest) ka oma enda seisukohti vdi esindavad teiste
gruppide huvisid (samas: 91). Néitena saab siinkohal nimetada erakondi,
suurettevotteid, sojavigesid voi muid sdjavdestatud organisatsioone, kirikut, iilikoole,
jne. Institutsiooniliste gruppide roll sdltub iihiskonna arengutasemest ning poliitilisest
kultuurist. Autoritaarsetes reziimides, kus valitsev partei voi klikk kontrollib kogu
ithiskonda, sh. ka huviriihmi, on institutsioonilised huvigrupid (suurettevotted, tehased,
haridus- ja teadusasutused jt). sageli ainsad, kes suudavad sdilitada mingigi
autonoomsuse. Samuti on kuulus USA sdjalis-toostuslik kompleks (kaitseministeerium
ning armee tellimustest sdltuvad ettevotted), mille huvides on iiha suuremate riiklike
kaitsekulutuste tegemine. Soltuvalt riigi avaliku halduse kultuurist ning traditsioonidest
vOib moningates iihiskondades (nditeks Prantsusmaal) institutsioonilise huvigrupina

vaadata ka avalikke teenistujaid vdi riigiaparaati tervikuna (Almond jt. 1993:91).
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Seega vOib 0Gelda, et institutsioonilised grupid toimivad huvigruppidena n.6
»pohitegevuse korvalt”“. Selliste organisatsioonide tugevuseks huviriihmade teema
kontekstis on eelkdige nende potentsiaal ametnikkonna néol ning nende suurus.

Antud gruppide nditena voib Eestist nimetada AS Tallinna Sadamat, AS Eesti Energiat,
Saaremaa Laevakompaniid ja teisi suuremaid ettevdtteid ning suuremaid iilikoole (TLU,
TU, TTU). Nimetatud ettevdtted tegutsevad sisuliselt monopolidena, nendega on tarvis

arvestada. Ulikoolid on olulised on suure teadmispotentsiaali ning liikmeskonna tdttu.

1.2.3. Anoomilised grupid (,,anomic groups*)
Tegemist on spontaansete ndhtustega. Anoomilised ehk stiihilised rithmitused ilmuvad

sits, kui suurem hulk inimesi kogevad samaaegselt frustratsiooni vOi pettumust.
Anoomilised grupid on Almondi jaoks seega sisuliselt rahvarahutused, mille vdivad
valla pdista nditeks uudised riigipeade kavandatavatest (uutest) ebadiglastest otsustest
vms (samas: 88-89). Anoomiliste gruppide nditena toob Almond sdjavastased rahutused
USAs 1970ndatel ja rassirahutused 1960ndatel, samuti USAs. Ka kdik autoritaarsete
reziimide ning diktaatorite vastased rahutused ning iilestdusud (Ida-Euroopas, Aafrikas,
Ladina-Ameerikas 1980ndatel - 90ndatel) v3ib paigutada siia kategooriasse. Oluline on
siiski markida, et massirahutusi voi demonstratsioone ei tohiks liiga kergekieliselt
liigitada anoomiliseks grupiks, kuna meeleavaldused voivad olla organiseeritud mingite

teiste huvirtihmade (nt pdllumeeste iihendused) poolt (samas).

1.2.4. Mitteassotsiatsioonilised grupid (,,nonassociational groups*)
Almondi késitluses kuuluvad siia kategooriasse rithmad, mis sarnaselt anoomiliste

gruppidega on harva histi organiseerunud ning mille tegevus ei ole jarjepidev, pigem on
tegemist  episoodilise aktiivsusega. Anoomilistest ~ gruppidest  erinevad
mitteassotsiatsioonilised huviriihmad selle tottu, et nende litkmetel on etnilised,
regionaalsed, usulised, sugukondlikud vdi todalased sidemed voi iihishuvid. Niitena
toob Almond juhuse, kui Kasahstani iihes piirkonnas puhkesid 1986. aastal rahutused
pérast seda, kui regiooni muslimist liider vahetati venelase vastu (samas:90). Mitmed
autorid tddevad, et kui mitteassotsiatsioonilist gruppi &rritanud probleem laheneb, siis

vaibub ka rithma aktiivsus.
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1.3. Kogukondlik - assotsiatsiooniline dimensioon
Vordluseks Gabriel A. Almondi tunnustatud tiipoloogiale on huvitav vaadelda iiht

alternatiivset huviriihmade liigitamise voimalust. Selleks on huvigruppide paigutamine

kogukondlik-assotsiatsiooniline skaalale.

Joonis 1. Huvigruppide liigitus kogukondlik-assotsiatsioonilisel dimensioonil

KOGUKONDLIKUD SIDEMED Grupi iseloomustus
|
|
KOGUKONDLIKUD GRUPID ORGANISEERUMATA. GRUPI LIIKMED
HOIM, SUGUVOSA, KASTI-SUSTEEM, VALJENDAVAD OMA HOIAKUID LABI
ETNILISED (VAHEMUS)GRUPID, JNE VALIMISTE, PROTESTIAKTSIOONIDE,
VAGIVALLA.
|
|
INSTITUTSIOONILISED GRUPID El OLE LOODUD  POLITILISTEKS
SOJAVAGI, RIIGIBUROKRAATIA, KIRIKUD, =~ SURVEAVALDUSTEKS, KUID SAGELI
ULIKOOLID JA TEISED TEADUSASUTUSED, SATUVAD POLIITAREENILE. ON
SUURETTEVOTTED JNE MOJUVOIMSAD TANU OMA ROLLILE
UHISKONNAS.
|
|
KAITSEGRUPID KAITSEVAD MINGI KINDLA GRUPI HUVE.
AMETIUHINGUD, TOOANDJATE LIIDUD, PEAMINE EESMARK ON RIIGIVOIMU
MUUD ESINDUSORGANISATSIOONID MOJUTAMINE. HUVIRUHMA
,MUSTERNAIDIS*.
|
|
EDENDAMISGRUPID LOODUD MINGITE IDEEDE, POLITIKATE
ROHELISTE LIIKUMISED, PORNOGRAAFIA- VOI VAARTUSTE EDENDAMISEKS JA
JA ABORDIVASTASED LIIKUMISED, KAITSMISEKS. GRUPI LIIKMETE ISIKLIK
NAISOIGUSLASED, KARSKUSSELTSID JNE ~ HEAOLU EI OLE TEGEVUSE ESMANE
EESMARK.

|
ASSOTSIATSIOONILISED SIDEMED

Allikas: Hague jt. 1998:115-117.
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Kogukondlikud sidemed on igal indiviidil olemas siinnijargselt, neid ei saa muuta mone
organisatsiooni liikmeks astumisega. Skaala teises otsas paiknevate assotsiatsiooniliste
sidemete sOlmimise pdhjuseks on tavaliselt aga indiviidi vO1 organisatsiooni konkreetne
ja reaalne isiklik huvi voi eesmidrk. Hague jt. vdidavad, et kogukondlike voi
assotsiatsiooniliste sidemete olulisusest iihiskonnas tuleneb ka sealne huvigruppide
stisteem. Kogukondlikud suhted on midravamad arengumaades, assotsiatsioonilised aga
arenenud riikides. Samuti annab skaala autorite sonul iilevaate nii huvigruppide
voimalike ndudmiste iseloomust kui riihmade poolt eesmirkide saavutamiseks
kasutatavatest meetoditest (Hague jt. 1998: 115). Kogukondlikud rithmad kasutavad
oma rahulolematuse viljendamiseks enamasti avalikke protestiaktsioone ning
meeleavaldusi (kuna tihti on muud kanalid neile kéttesaamatud), samas kui
kaitserithmadel on voimalik suhelda seadusandjatega erinevates iihistes komisjonides
ning edendusgrupid iiritavad voita oma eesmirkidele avalikkuse tdhelepanu ja

poolehoidu (samas: 117-119).

Siinkohal on huvitav korraks tagasi poorduda mdistete ,,huvigrupp® ja ,,survegrupp*
médratlemise ja omavahelise suhte juurde. Sellest, et nende kahe mdiste erinevus on
viga ebamdirane, et mitte delda olematu, annab tunnistust Hagopiani survegruppide
kiasitlus. Ta eristab kolme liiki survegruppe: 1) drilis-institutsioonilised grupid, 2)
kategooriakaitse grupid, 3) edendamisgrupid (Hagopian 1993: 279). Ei ole raske aimata,
et Hague jt. huvigruppide tiipoloogias vastavad Hagopiani survegruppidele vastavalt 1)
institutsioonilised grupid, 2) kaitsegrupid, 3) edendamisgrupid. Hagopiani ,,Reziimid,
litkkumised, ideoloogiad* (1993) puhul on kummastav veel ka tdsiasi, et kuigi lisaks
survegruppide liikidele tuuakse seal d&ra Almondi huvigruppide tiipoloogia (samas: 277),
kuid seejdrel kasutatakse mdlemaid mdisteid (surve- ja huvigrupid) vaheldumisi (samas:

287).

1.4. Huvigruppide olemusest kokkuvotvalt
Kui vorrelda Hague jt. ning Almond jt. pakutud huvigruppide mudeleid, siis esimene

tundub adekvaatsemalt peegeldavat tdnapédevaste huvigruppide olemust. Néiteks on
erinevad edendamis-liikumised (vt Joonis 1) paljudes riikides votmas endale iiha
olulisemat rolli, kuid Almondi tlipoloogiasse on neid keeruline paigutada. Loomulikult

on oluline meeles pidada, millal kumbki tiipoloogia on vilja todtatud. Almondi liigitus
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périneb 1960ndatest ning seda on uuendatud 1980ndatel. Antud perioodil pélvisid USA
ning rahvusvahelise iildsuse tdhelepanu sellised siindmused nagu rassirahutused
1960ndatel, mastaapsed soOjavastased litkumised 1970ndatel (molemad Ameerika
Uhendriikides) ning loomulikult kommunistlike reziimide kokkuvarisemine Euroopas.
Nimetatud suured litkumised ja muutused mahuvad Almondi tlipoloogiasse histi
(nditeks anoomiliste huvirithmade klassi), kuid tdnapédevase ,.kirju® huvigrupimaastiku
iseloomustamisel Almond ei ole vdga edukas. Hague’i késitlus seevastu on valminud
1990ndate alguses ning seal on juba arvestatud huvigruppide ,,uut pdlvkonda*“, mis on

antud skaalal pilvinud edendamisriihmade nimetuse.

Samas peab olema ettevaatlik mingite riihmituste nimetamisel edendamisgruppideks.
Viliselt altruistliku  litkumise ndol voib tegelikult olla tegemist osava
turunduskampaaniaga, mis teenib mone suurettevotte huve. 2005. aasta kevadel Tallinna
kesklinna vallutanud NPNK kampaania, mis alguses viideti olevat alternatiivset
linnakultuuri tutvustava noorteliikumise ettevotmine, osutus tegelikult Hansapanga uue
toote tutvustamise kampaaniaks. Analoogne juhtum leidis aset ka 2004. aastal, mil
grupp noori viitis, et nad soovivad mikra Eesti rahvusloomaks. Hiljem selgus, et antud
aktivistid ei olnud sugugi mitte loodushuvilised, vaid tegid hoopis reklaami Saku

Olletehase uuele tootele.

Miks voib tdnast huvigrupimaastikku vorreldes paari aastakiimne tagusega nimetada
,»Kirjuks® ning millised on nn ,,uue pdlvkonna* huvirithmad? Pippa Norris arutleb sellel
teemal oma raamatus ,,Democratic Phoenix: reinventing political activism* (2002).
Norrise sonul olid 20. sajandi alguses ning ka II maailmasdja jargsetel aastatel ilma
teinud huvigrupid (nditeks ametiiihingud ja kirik) enamasti suured hierarhilised
organisatsioonid, millel olid oma ametnikud, reeglid ja kindel arvepidamine oma
litkkmete iile (Norris 2002: 189). Tépselt samamoodi kirjeldabki huviriihmi Graham K.
Wilson oma 1981. aastal ilmunud teoses ,,/nterest Groups in the United States* (Wislon
1981: 4-5). Samas vididab Norris aga tunduvalt vérskemas uurimuses, et viimased
aastakiimned on endaga kaasa toonud uute iihiskondlike liitkumiste ning rahvusvaheliste
edendusvorgustike tdusu. Vanad ,traditsioonilised huvirithmad ei ole kiill kuskile
kadunud, kuid nende korval muutuvad nimetatud uued organisatsioonid iiha
olulisemaks, pakkudes aktiivsetele indiviididele alternatiivseid eneseviljendus -ning

teostusvoimalusi, olles ise samas suhteliselt amorfsed ning (nditeks sotsiaalteadlaste
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jaoks) raskesti piiritletavad ja hoomatavad. Globaliseerumist, inimdigusi ja
rahvusvahelist kaubandust kisitlevate litkumiste suutlikkus tegutseda rahvusvahelisel
tasandil vOib Norrise arvates olla mérgiks globaalse kodanikuiihiskonna siinnist. Uusi
vorgustikke iseloomustavad avalikud véljaastumised oma huvide véljendamisel (néiteks
kampaaniad, meeleavaldused, demonstratsioonid, boikotid jms), internetipdhine suhtlus,
omavahelised ndrgad koostodsidemed, suhteliselt lame organisatsiooni struktuur ning
mitteametlikumad vO1 ebatraditsioonilisemad viisid, kuidas thenduste litkmed

edendavad iihist eesmérki (Norris 2002: 190).

Norrise arutluskdiguga voib ndus olla. Nagu ka kdesoleva t60 sissejuhatuses deldud,
muutub tdnapédeva avalik haldus ja poliitika iihe keerulisemaks - riigid tegelevad iiha
laiema probleemideringiga. Lisaks sellele annavad néditeks Euroopa maad iiha suurema
péadevuse otsuste langetamisel lile Euroopa Liidu struktuuridele. Seega voib 6elda, et
itha keerulisemate otsuste tegemiseks kasutatakse iiha keerulisemat otsusetegemise
protsessi (nditeks milliseid kiisimusi otsustatakse Euroopa Liidu, milliseid rahvusriigi
tasandil). Kui poliitikakujundamise protsessi olemus muutub, siis peavad muutuma ka

need organisatsioonid, kes seda protsessi mojutada soovivad - huvirithmad.

2. Huvigruppide olulisus poliitika kujundamise protsessis ning seda mojutavad
tegurid

Nagu eelnevas peatiikis selgus, on huvigruppide maailm mitmekesine ning erinevaid
huviriihmi on palju. Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade teguritest, millest sdltub
huvigruppide roll iihiskonnas, samuti tutvustatakse nende vOimalusi avaliku voimu

mojutamisel.

2.1. Huvigruppide kaasatus avaliku poliitika kujundamisse
Uheks oluliseks huvigruppide tegevust mdjutavaks teguriks on keskkond, milles nad

tegutsevad, tdpsemalt tavad ja traditsioonid, kuidas riigis kujundatakse avalikku
poliitikat. Antud tavadest tuleneb ka huvigruppide siisteem (palju voi vdhe gruppe,
suured voi vdiksed grupid jne) iihiskonnas. Almond tutvustab kolme huviriihmade
siisteemi: 1) pluralism, 2) korporatism, 3) kontrollitud huvigruppide siisteem (Almond

jt. 1993:93). Etteruttavalt olgu ka oeldud, et kuigi demokraatlikke riike pluralistlik-
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korporatiivne skaalale tdepoolest paigutatakse, siis ometi puhtalt pluralistlikke voi

puhtalt korporatiivseid {ihiskondi on vdga véhe.

2.1.1. Pluralism
Antud siisteemi iseloomustab huviriihmade paljusus, samuti tdsiasi, et ithes ja samas

valdkonnas voib tegutseda mitu huvigruppi. Néiteks voib transporditoolisi esindada
mitte iiks suur ametiiihing, vaid mitu véikest (samas).

Hague jt. lisavad, et pluralistlikus huvigruppide siisteemis vdistlevad erinevad
riihmitused valitsusele ligipdésu iile. Nagu Almond, nii leiab ka Hague, et ei ole {ihte ja
domineerivat gruppi, mis esindab ko&iki iihe eluvaldkonna huve. Samuti on
esilekerkivatel uutel huvigruppidel lihtsam asuda riigiga dialoogi. Hague mdonab
samas, et kuigi pluralistlikes siisteemides on valitsusvilistel organisatsioonidel
suhteliselt lihtne jouda seadusandjani, ei taga see siiski sageli huvide vordset ja iihtlast
esindatust. Osa eluvaldkondi ning gruppe on ikkagi paremini esindatud ning
organiseerunud. Ohtlik on aga see, et kui mingid grupid omavad pikemal perioodil
paremat ligipddsu otsustajateni ning nad suudavad oma seisukohti ka maksma panna,
siis vOib sellise suundumuse tulemuseks olla ,vildakas®“ voi ,kallutatud“ avalik
poliitika. Pluralistliku huvigruppide siisteemi musterniidiseks on Ameerika Uhendriigid

(Hague jt. 1998: 124-125).

2.1.2. Korporatism
Erinevalt pluralismist on korporatiivsetes siisteemides huvigruppe oluliselt vdhem.

Samas on olemasolevad grupid seal enamasti suured ja kodikehaaravad, rangemalt
organiseeritud ning neil on riigiga kindlamad ja pilisivamad koostdosidemed.
Valitsusasutused kohtlevad neid vordse partnerina ning antud organisatsioonid osalevad
regulaarselt poliitika kujundamise protsessis, pakkudes erinevatele probleemidele
omapoolseid lahendusi (Almond jt. 1993: 93, 98).

Moned poliitikateadlased nimetavad antud siisteemi ka ,,uuskorporatismiks. Wilson
(1990:109) radgib antud teemast jargmist: ,,Uuskorporatism on siisteem, kus poliitikad
on kujundatud ning ellu viidud riigi ja ithiskonna peamiste huvide (enamasti tdoandjate
tthendused ja ametilihingud) dialoogi tulemusena. Antud huve esindab piiratud arv riigi
poolt litsentseeritud voOi tunnustatud huvigruppe, mis naudivad oma valdkonnas

monopoolset staatust”. Seega kattub Wilsoni méératlus suuresti Almondi omaga.
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Hague jt. rohutavad veel, et enamasti on riigiga priviligeeritud suhteid omavad
huvigrupid suured ja vdimsad katusorganisatsioonid, nditeks Saksa Ametilihingute
Foderatsioon (Hague jt. 1998: 126).

Hagopian mainib, et kui pluralismile on iseloomulik erinevate huviriihmade aktiivsus
ning riigi suhteline passiivsus poliitika kujundamise protsessis, siis korporatismis on asi
vastupidi - seal on aktiivsemaks pooleks riik ning huvigrupid on passiivsemad ja
pikaldasemad (Hagopian 1993: 297).

Voib tidheldada veel {iht olulist erinevust korporatismi ja pluralismi vahel. Kui
pluralistlikus tihiskonnas liiguvad huvid pigem alt iiles - huvigrupi litkmetelt 14bi nende
liidrite poliitikute ja/voi avalike teenistujateni, siis korporatismis kdivad asjad vastupidi.
Seal vaib ette tulla situatsioone, kus katusorganisatsiooni liidrid sdlmivad riigi voi mdne
teise organisatsiooniga (nditeks ametiiihingute esindajad tddandjate esindajatega)
kokkulepped, ning alles pidrast lepingute s0lmimist tutvustavad kompromisside tépset
sisu enda esindatavatele organisatsioonidele (Hague jt. 1998:126-127). Hague véidab
ka, et tdnu pdhjalikele muutustele majanduses on paljud korporatiivsed siisteemid
sunnitud muutuma avatumaks, et olla konkurentsivoimelised globaliseeruvas maailmas.
Selle tendentsi liheks ilmekaks nditeks on rasketoostuse ning sellega kaasas kdinud
vOimsate ametiiihingute olulisuse vihenemine. Korporatiivse huvigruppide siisteemi

musterndidis on Austria (Hague jt. 1998:126-127).

2.1.3. Kontrollitud huvigruppide siisteemid
Siia kategooriasse vOib paigutada suurema osa autoritaarsetest ja totalitaarsetest

reziimidest. Parimaks nditeks on ilmselgelt kommunistlikud riigid, kus
parteiorganisatsioonid kontrollisid kogu iihiskonda ning ka véheseid lubatud
valitsusvaliseid assotsiatsioone. Kontrollitud silisteemides méngisid olulisemat rolli,
nagu ka eelmises peatiikis mainitud, institutsioonilised huvirihmad, aga ka
mitteformaalsed mitteassotsiatsioonilised huvirithmad (Almond jt. 1993: 95).

Kui pluralistlikes siisteemides soltuvad erakonnad valijatest ja ka erinevatest
huviriihmadest, siis suletud iihiskondades on huvigrupid partei voi valitseva kliki
teenistuses. Léadnelike huvigruppide sarnased huviriihmi kommunistlikes reziimides ei
eksisteerinudki. Esimesed suuremad kommunistlikust parteist moningat sdltumatust
omavad organisatsioonid tekkisid Ida-Euroopas 1980ndate aastate alguses - nditeks
»Harta 77“ inimdiguste organisatsioon TSehhoslovakkias ning ,,Solidaarsus®,

ametiiihingute litkumine Poolas. Samas on oluline markida, et vahetult enne
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kommunistliku korra kokkuvarisemist tegutsesid nad de facto kui opositsiooniparteid,
mille soov oli pigem muuta kui mojutada kommunistlikku reziimi (Hague jt. 1998: 126-
127). Liberaalsete demokraatiate huvigruppide iiheks olulisemaks eelduseks oli aga
madletatavasti just nende valitsusvilisus - nad soovisid mdjutada riigi otsuseid, kuid nad

el soovinud ise tousta voimule.

2.2. Huvigruppide méju kanalid
Antud teemat on vdimalik vaadelda erinevatest perspektiividest. Almond liigitab

huvigruppide moju kanalid kaheks: 1) ,legitiimsed ehk seaduslikud kanalid®, 2)
,mittelegitiimsed ehk sunnimeetodid (Almond jt. 1993: 95).

Samast teemast rddkides jagab Hagopian vdimalikud kanalid koigepealt kaheks: 1)
otsejuurdepdds, 2) kaudne juurdepdds. Seejdrel jagatakse otsejuurdepiis
parlamendieelseks faasiks, parlamendifaasiks ning parlamendijérgseks faasiks. Kaudse
juurdepdisu alla kdib Hagopian késitluses huvigruppidepoolne avaliku arvamuse ning
poliitiliste parteide mojutamine (Hagopian 1993: 182-196).

Ulaltoodutest loogilisemana niib aga Hague pakutud mudel, mis on toodud joonisel 2.
Hague mudel jagab samuti huvigruppide vdimalikud ligipdasukanalid kaheks - otsene
suhtlemine riigiasutustega ning poliitikate kaudne mojutamine 1dbi erakondade ja
avaliku arvamuse. Lisaks sellele rdadgib Hague ka meeleavaldustest ning teistest
(huvigruppide korraldatud) avalikest véljaastumistest, millega samuti oma ndudmisi
viljendatakse voi toetatakse. Kidesoleval mudelil on Hagopiani versiooniga palju iihist,
kuid parema struktureerituse ning loogilisema tilesehituse tottu on voetud kidesoleva
bakalaureuset6o edasise arutluskdigu aluseks siiski Hague jt. késitlus, tdiendades seda

Hagopiani, Almondi ning teiste autorite motetega.

2.2.1. Huvigruppide suhtlemine riiklike institutsioonidega
Voib 6elda, et huvigruppide koik otsesed voi kaudsed tegevused on suunatud avaliku

voimu mojutamisele. Otsene mdju keskendub eelkdige valitsusele ja riigibiirokraatiale,

seadusandlikele kogudele ning kohtutele (Hague jt. 1998: 117).

a) Valitsus ja ametnikkond
Suurem osa riigi poliitikatest ja otsustest on algatatud valitsuse poolt. Ministeeriumid ja

nende allasutused vastutavad ka otsuste elluviimise eest. See teeb riigiasutused
huvigruppidele véga atraktiivseks. Tihti tegutsevad valitsuste juures alalised ning

ajutised nduandvad kogud ja tooriihmad, kuhu kaasatakse ka huvigruppide esindajad.
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Antud ndoukodade eesmirgiks (ideaalis) on infovahetus valitsuse ja huvigruppide vahel
ning riigi seisukohalt vdimalikult mdistlike poliitikate vastuvdtmine. Isegi
Prantsusmaal, kus avalikke teenistujaid iseloomustab suur {ihtekuuluvustunne ja
riigiametnikud vairtustavad oma sdltumatust, tegutses juba 1970ndatel aastatel umbes
500 ndukogu, 1200 komiteed ja 3000 komisjoni. Kodigi nende eesmérk oli luua
kokkupuutepunkte riigiametnike ja huvigruppide esindajate vahel (Hague jt. 1998: 117).
Uuringud Suurbritannias on aga niidanud, et laiemaid ja konfliktsemaid teemasid
mojutada piitides keskendub huvitatud organisatsioonide tdihelepanu eelkdige parteidele.
Kui kone all on aga kitsamad ja tehnilisemat laadi kiisimused, siis suhtlevad huvigrupid
pigem nende probleemide lahendamisega tegelevate ametnike ja ametkondadega.
Avalike teenistujate poolehoid on huviriihmadele kasulik (mitte ainult Suurbritannias)
ka seepdrast, et ametnik saab paljusid protsesse riigiaparaadis kiirendada. Samuti voib ta
aidata huvigruppidel nende sisukohti sOnastada ja ,raamida“ nii, et nad pélviksid

poliitikute poolt rohkem tdhelepanu ja toetust (Almond jt. 1993: 98).

Joonis 2. Huvigruppide méju kanalid

Avalik arvamus

Riiklikud institutsioonid:

parlament, tdidesaatev
Véim, }(ohtud, gvalikud > Hu\./.iljii‘hma mdjutavad
teenistujad erinevates poliitilised otsused

Huvirihm <

A 4

asutustes

Erakonnad

Allikas: Hague jt. 1998: 117.

2 Hague jt. teoses on antud joonisel huvigruppide ning avaliku arvamuse, riiklike institutsioonide ja
erakondade vaheline moju margitud iihesuunalisena. Siinkirjutaja leiab siiski, et nii nagu huviriihmad
mdjutavad nimetatud osapooli, on antud kolmel huvigruppide huvi ,,objektil* vdimalus ka omaltpoolt
mdjutada huvirithmasid. Seega peaks ka nditeks huvigruppide ja riiklike institutsioonide vaheline mdju
olema mitte iihe-, vaid mdlemasuunaline.
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b) Seadusandlikud kogud
Riikide seadusandlikest kogudest kdivad 14dbi kdik olulisemad otsused. Kuigi poliitika

kujundamises on parlamentide roll vdhenenud ning tdidesaatva vOimu osakaal
suurenenud, on seadusandlikud kogud siiski huvigruppide jaoks traditsioonilised ja
olulised tegevustandrid (Hagopian 1993: 285).

Loomulikult tuleb tdhelepanu poorata iga konkreetse riigi poliitika kujundamise
protsessi ja parlamendikultuuri isedrasustele. Kui Washingtoni v3ib nimetada maailma
huvigruppide pealinnaks (Hague jt. 1998: 122), siis Briti ja Prantsuse parlamentides on
huvirithmadel oluliselt vdhem tegevusvabadust (Almond jt. 1993: 97). Peamised
asjaolud, millest sdltub konkreetse seadusandliku kogu atraktiivsus huvigruppidele, on
tookorraldus parlamendis (niiteks kui olulised on komisjonid seadusandlikus protsessis)
ja parteidistsipliini tugevus. Oluline on veel riigi parteisiisteem: kas tegemist on kahe-
vO1 mitmeparteisiisteemiga. Ning loomulikult ka see, kas riigis on korporatiivsed voi
pluralistlikud huvigruppide kaasamise traditsioonid. USA Kongressi komiteed on
tugevad ja neist saab alguse suur osa seadustest, samas seal on parteidistsipliin
hééletamistel suhteliselt ndrk. Nende asjaolude tdttu on Kongress huvigruppide viga
intensiivse tdhelepanu objekt. Suurbritannia parlamendile on aga iseloomulik suhteliselt
tugev parteidistsipliin - see vdhendab iiksikute parlamendiliikmete ning komisjonide
atraktiivsust huvigruppide silmis. Saksamaal ning mitmetes teistes Euroopa
(mitmeparteisiisteemiga) demokraatiates on parlamendis mitme erineva erakonna
esindajad - see pakub huvigruppidele rohkem vdimalusi oma seisukohtade edastamiseks
parlamentidele (Almond jt. 1993: 97). Kuigi Suurbritannia parlamendi komisjonides ei
pruugi huvigrupid viga edukad olla, voib sealsetes fraktsioonides tehtav selgitustdo olla
aga suhteliselt efektiivne, nagu selgub allpool.

Peamised meetodid, mida huvigrupid seadusandliku véimu mdjutamiseks kasutavad, on
lobi-t66 (lobbying), kandidaatide toetamine, liidud ja ,kdsi-peseb-kitt“- poliitika (log-
rolling) (Hagopian 1993: 285).

Lobi-t66 on iiks traditsioonilisemaid huvigruppide poolt kasutatavaid meetodeid oma
huvide selgitamisel ja kaitsmisel suheldes nii parlamendi kui ka teiste riigiasutustega.
Lobi-t66 on lithidalt huviriihmade esindajate piilie mojutada seadusloome tulemusi.
Selle saavutamiseks tehakse lihtsalt selgitustodd enda seisukohtade toetuseks, vdidakse
parlamendisaadikutele pistist anda v3i mdjutada neid teiste vahenditega, iiritatakse
saadikute hulgas sopru vodita jne (samas). Wislon (1990: 15) nendib, et kuigi

seadusandjad tihti podravad rohkem tdhelepanu teiste saadikute seisukohtadele ja
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arvamusele, jittes huvigruppide esindajad tahaplaanile, voivad nad mdnikord unustada,
et osa rahvaesindajaid vOib tegutseda otseselt mone huvirihma huvides.
Eelpoolnimetatud votetele lisaks vdib oma huvigruppi esindav ,,lobist monikord olla
parlamentéérile ka lihtsalt informatsiooni allikas.

Lisaks lobi-toole toetavad huvigrupid endale meelepéraseid kandidaate voi poliitilisi
joude valimistel (nt USA presidendivalimised), moodustavad omavahel liite ning
toetavad TUksteise ndudmisi. Viimane on Hagopiani késitluses ,kidsi-peseb-kétt*-
poliitika: kui iiks huviriihm toetab teise seisukohti, siis v3ib ta arvestada hiljem partneri

toetusega enda ndudmistele (Hagopian 1993: 285).

¢) Kohtud
Kui huvigrupid ei ole rahul riigi otsuste voi poliitikatega, voivad nad pédrduda kohtute

poole. See on nende viimane vdimalus poliitikakujundajad endaga arvestama panna.
Erinevate riikide kohtu- ja seadusandlustraditsioonid on erinevad. USAs kaevatakse
kiisimus erimeelsuste korral véga lihtsalt ja kergekaeliselt kohtusse, paljudes teistes
ritkides sellist kommet ei ole. Euroopas vdib tdheldada Euroopa Kohtu mdjuvdimu
kasvu - saamata abi koduriigi kohtusiisteemilt viivad paljud riihmitused oma hagi sinna

(Hague jt. 1998: 118).

2.2.2. Huvigrupid ja erakonnad
Erakonnad on iiheks kanaliks, mida kasutades huviriihmad piitiavad kaudselt mojutada

avalikku poliitikat. Ka siin kerkib kiisimus parteidistsipliinist. USAs on erakondade
struktuurid suhteliselt detsentraliseeritud ning parteidistsipliin nii seadusandlikus kogus
kui véljaspool seda suhteliselt ndrk, seega on huviriihmadel mottekam piitida mojutada
pigem iksikuid parlamentddre voOi poliitikuid, mitte aga erakonda tervikuna.
Suurbritannias on aga erakondade erinevad osad (nditeks parlamendifraktsioon)
huvigruppide jaoks olulised sisendi andmise kohad (Almond jt. 1993: 97).

Sageli arenevad moningate huvigruppide ja parteide vahel tihedad koostodsidemed,
nditeks moodustati Briti To0partei ja Austraalia To0partei algselt ametitihinguliikumiste
poolt. Tdsi, tinaseks on sidemed antud erakondade ja huviriihmade vahel ndrgenenud
(Hague jt. 1998: 118). Wilson (1990: 163-164) maérgib veel, et huvigruppide ja
erakondade sidemete tihenemiseks on suuremad voimalused siis, kui antud huviriihmal
on suur toetajaskond iihiskonnas. Enamasti on sellised partnerlussuhted iseloomulikud

korporatiivsete tunnustega ithiskondadele.
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Poliitikateaduses on kasutusel ka mdiste ,,huvipartei (,,interest party*). Tegemist on
n.0 maskeerunud huvigruppidega. Omandamaks paremat juurdepdisu riiklike otsuste
langetamisele, on mingid riihmad parteistunud vdi moodustanud erakonna. Sellised
spetsialiseerunud parteid piitiavad iildjuhul kaitsta ja esindada oma kitsaid seisukohti,
mitte aga votta voimu. Kuid on ka teistsuguseid nditeid, eriti riikides, kus eksisteerib
mitmeparteisiisteem.  Pollumeeste  parteil on Rootsis olnud oluline roll
sotsiaaldemokraatlike valitsuste piisimisel, kuid suurematel parteidel pohinevates
koalitsioonides on kaalukeeleks olnud ka rohelised. Samuti on véikesed Iisraeli
usuparteid osalenud valitsuste moodustamisel ja ka 2007. aasta Riigikogu valimiste jarel
olid Eestimaa Rohelised algselt kaasatud koalitsioonikdnelustesse. Tavaliselt
kaitsevadki ,,huvierakonnad“ just pollumeeste, erinevate usuvoolude ja etniliste

gruppide huve vdi esindavad rohelist maailmavaadet (Hague jt. 1998: 118).

2.2.3. Huvigrupid ja massimeedia
Ajalehed, ajakirjad, raadio, televisioon ning tdnapdeval ka internet pakuvad

huvirithmadele head vdimalust, kuidas teavitada avalikkust oma seisukohtadest ja
tegemistest. Ldbi massimeedia iiritatakse enamasti saavutada tldsuse poolehoidu,
konkreetsete otsusetegijate mojutamisel on see meetod vidhemtéhtis. Just erinevad
edendamisgrupid on eriti aktiivsed avaliku arvamuse mdgjutamisel. Mdnikord soovivad
nad inimesi lihtsalt teavitada mingitest seisukohtadest (niiteks: drge raisake elektrit),
teinekord {iritavad antud liikumised aga mobiliseerida avalikku arvamust oma
ndudmiste toetuseks. Kaitsegruppidele on avalik arvamus olnud vdhemtdhtis - nad
jahivad ju enamasti endale kasulikke otsuseid, ja nende saavutamiseks tuleb suhelda
otse seadusandjaga ning teiste riigipoolsete otsustajatega. Samas voib téheldada selle
trendi muutumist. Ka kaitsegrupid on aru saanud, et nautides avalikkuse toetust on neil
lihtsam saavutada edu parlamendis (Hague jt. 1998: 119).

Kuigi massimeedia voib olla huvigruppidele kasulik toetuse hankimise vahend, on
olemas oht, et tdnapdeva infomiiras ja sonumite paljususes ldheb osa sellest toetusest
kaduma. Sellegipoolest usaldavad inimesed objektiivset (voi ,,0bjektiivset™)
ajakirjandust iildiselt rohkem kui kinnimakstud reklaamikampaaniaid (Almond jt. 1993:

96-97).

2.2.4. Huvigrupid ja avalikud viljaastumised
Antud meetodite hulka vdime paigutada nditeks meeleavaldused, demonstratsioonid,

boikotid, streigid, erinevad obstruktsioonilised (nt. teeblokaad) tegevused, allkirjade
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kogumiskampaaniad, tdnapdeval ka internetiserverite ummistamised jne Eraldi voiks
vilja tuua mitmete autorite (Norris, Almond, Wislon, Grant, Richardson) poolt
rohutatud ,,direct-action* taktika, mille motet on eesti keeles keeruline edasi anda.
»Avalik véljaastumine voi ,,otsesekkumine (,,action directe*) ilmselt peegeldavad
antud terminit koige adekvaatsemalt. Niiteks vOib siinkohal tuua aktivistide poolset
katsealuste loomade vabastamist meditsiini- vOi uurimisasutusest.

Avalikud protestid on ajalooliselt liks vanemaid huvigruppide poolt kasutatavaid
meetodeid. Lihtrahval ei olnud kuni 19. sajandini muid tohusaid kanaleid, kuidas
riigijuhte mojutada. Tdnapdeval on meeleavaldused just kogukondlike (Hague’i
tiipoloogias) gruppide peamiseks seisukohtade véljendamise viisiks. Kuid mitte ainult.
Norris (2002: 211-212) leiab niiteks, et taolised kéditumismustrid on saavutamas uut
hingamist. Kui 20. sajandi teisel poolel olid demonstratsioone kasutanud enamasti
rassiliste vihemuste grupid ning tilidpilased (ehk grupid, kes muul moel ennast piisavalt
kuuldavaks ja ndhtavaks ei suutnud teha), siis niilid on taolise kéitumistaktika aktiivselt
tile votnud ka uued iihiskondlikud liitkumised. Avalikud véljaastumised on muutumas ka
huvigruppide ,,peavoolu‘ taktikaks. Tihti on meeleavaldused gruppide tegevuses ainult
iiks osa- peale protesteerimise kasutavad samad huviriihmad ka n.6 ,.traditsioonilisi‘
avaliku véimu mojutamise kanaleid (suhtlemine seadusandjate ning valitsusasutustega).
Norrise seisukohtadega ndustub ka Almond (1993: 98).

Hague jt. (1998:119) lisavad omalt poolt, et kuigi meeleavaldused on tohusad meedia
tdhelepanu ning avalikkuse toetuse pdlvimisel, ei saa nad siiski olla eesmérk iseeneses.
Vaja on ka teisi (konstruktiivsemaid) meetodeid ning tegevusi, et mdjutada avalikku
poliitikat. Samuti peavad edendamisrithmad, mis on end avaliku vOimu silmis
tdestanud, olema avalike viljaastumistega vdga ettevaatlikud. Kui riiklike otsustajaid
liialt drritada, siis voivad nad ,,insideri staatusest liikuda jélle ,,outsiderite* hulka ja siis
on neil poliitika kujundamise protsessis juba keerulisem kaasa rddkida. Antud
huvirithmadel tuleb siis taas rohkem vaeva ndha ainuiiksi selle nimel, et oma seisukohad
otsustajateni toimetada. Ridkimata sellest, et neid seisukohti riiklike otsuste

langetamisel ka arvestataks.

2.3. Huvigruppide moju tegurid
Raédkides teguritest, millest soltub huvigruppide mdjuvdim avalike otsuste suunamisel,

peame alustama juba késitletud poliitilistest siisteemidest. Mida rohkem on

huvirithmadel poliitilises siisteemis nn. sisendipunkte (,,access points‘) poliitikasse,
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seda suurem on nende roll. Voib viita, et huvigruppidel on rohkem
manoddverdamisruumi pluralistlikes mitmeparteisiisteemides, kus erakondadevahelist
konkurentsi enda huvides dra kasutades on voimalik lihtsamalt mojutada avaliku sektori
otsuseid. Sellistes silisteemides on ka uutel huvigruppidel lihtsam oma vaateid
otsustajatele edastada. Samas on pluralistlikes siisteemides suurem hulk huviriihmi, kes
omavahel konkureerivad valitsejate tdhelepanu ja soosingu nimel. Teine d&rmus on
autoritaarsed silisteemid, kus partei ja valitsejad soovivad ja proovivad kontrollida kogu
ithiskonda. (Hague jt. 1998: 122). Nagu eelpool mainitud, puuduvad kinnistes
ithiskondades huvigrupid téielikult voi on nende tegevusvabadus véga piiratud.

Kui poliitilisest siisteemist ehk huvigruppide tegevuskeskkonnast on rdigitud, voime
peatuda  huvigruppide véimel rakendada sanktsioone v6i kasutada
mojutusvahendeid. Niiteks organisatsioonid, kes on majanduses votmepositsioonidel,
saavad arvestada ka poliitikute kdrgendatud tihelepanuga. Soltub ju majanduse edust
tihti ka vdimul olevate poliitiliste joudude populaarsus. Samuti on drimehed olulised
parteide rahastajad. Kdik need asjaolud teevad majandustegelased poliitikute jaoks
atraktiivseks. FEraldi viljatoomist véidrivad veel rahvusvahelised korporatsioonid.
Globaliseeruvas maailmas on neil suhteliselt lihtne liigutada oma tootmisiiksusi iihest
riigist teise. Nii kapitaalsete muudatuste tegemise esmaseks pdhjuseks on loomulikult
toojoudu, logistikat, toorainet jne puudutavad pdhjused, kuid mitte vihemolulised ei ole
ka riigiga sOlmitavad voOi siis mittesolmitavad kokkulepped maksude, riiklike
dotatsioonide ja muudes kiisimustes. Just suurfirmade mobiilsus tagab neile paremad

positsioonid riigiga suhtlemisel (Hague jt. 1998: 122).

Huvigruppide legitiimsus on samuti oluline tegur. Legitiimsusena mdistavad Hague jt.
mainet ning prestiizi. Kui moni assotsiatsioon vO0i muu organisatsioon on end pikka
aega nididanud usaldusvididrse koostddpartnerina ja adekvaatse infoallikana, siis on
toendoline, et poliitikud suhtuvad temasse ka tdsisemalt, kui monda &sja

poliitikamaastikule kerkinud uude liikkumisse (samas: 122).

Huviriihmade liikmeskond vdib olla iiheks nende mdjuvdimu tagatiseks. Liikmed
esiteks puhtalt arvukuse mottes. Teine aspekt on esindusorganisatsioonide hdlmavus
(,,density of membership*). Selle all peetakse silmas, kui suur osa huvigrupi
litkkmediguslikest isikutest on reaalselt antud riihma liikmeks astunud (samas). Toome

ndite: hambaarstide ithendus, mis esindab riigi kdiki hambaarste (,,lilkmehdive™ on

25



100%), on sotsiaalministeeriumi silmis kindlasti legitiimsem ja seetdttu ka mojukam kui
kdrvaarstide tihendus, kes esindab vaid 45% riigi kdrvaarstidest. Euroopa Liidu tasandil
tegutsevad esindusorganisatsioonid on jdllegi kaalukamad, kui neil on litkmed Liidu
koikides litkmesriikides. Mérksona ,,litkmeskond* all saab vélja tuua ka liikmete
piihendumuse. Kui liikkmed on iihise eesmérgi nimel valmis vaeva ndgema ning
huvirithma liidrid suudavad oma litkmeid vajalikul hetkel ka koondada voi

mobiliseerida, siis see taas tdstab antud rithmituse 1dbil6ogivdoimet (samas).

Raha oli, on ja jddb oluliseks teguriks. Sellega saab korraldada meedia- ja
teavituskampaaniaid, tugevdada oma organisatsiooni sisemiselt, votta kasutusele
uudseid tegevust soodustavaid arvutilahendusi, anda pistist poliitikutele, palgata
spetsialiste, korraldada uuringuid jne. Kuid oluline on maérkida, et finantside olemasolu
méangib huvirihmade edus harva ainumééravat rolli. Vdhemalt sama oluline kui
ressursid ise, on oskus neid nutikalt kasutada (Hague jt. 1998: 122).

Palmaru (2000: 28-29) leiab veel, et huvigruppide mdjukus sdltub muuhulgas ka nende
voimest moodustada liite ning toimiva todkorralduse olemasolust huviriihma

organisatsioonis.

Viimase tegurina saame rddkida huviriihmade juurdepiisust poliitika kujundamise
protsessile. Antud teguri olulisust rohutavad pea koik huvigruppide temaatikaga
tegelevad teoreetikud. Juurdepdds soOltub  kdigist {ilalnimetatud asjaoludest.
Huvigruppidele vdimalikud taktikad méédrab suures osas &dra riigi poliitiline silisteem
(pluralistlik voi korporatiivne), huvigrupi liik ja litkkmelisus (viikesele kiilaliikumisele ei
ole kéttesaadavad paljud votted, mida kasutavad tuhandeid inimesi koondavad
ametiiihingud), litkumise késutuses olevad rahalised - ja muud ressursid, organisatsiooni
olemasolu (kui ,haldussuutlik“ on antud grupp) ning huvigrupi vdime leida
koostdopartnereid ja avalikkuse toetust oma tegevusele. Almond jt. (1993: 96)
rohutavad veel tutvuste téhtsust. Kuigi personaalsed kontaktid on tavalisemad erinevatel
mitteassotsiatsioonilistel gruppidel (regionaalsed litkumised jms), vddrtustavad ka teised
huviriithmad iiha enam isiklike sidemete olemasolu korgemate ametnike ja poliitikute

hulgas.
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3. Huvirithmad Eesti korgharidusmaastikul ja ,,Eesti korgharidus-strateegia

aastateks 2006 — 2015”

Pérast huvirihmade mdistetest ja pohiliikidest {ilevaate andmist vaadeldakse niiiid kui
aktiivsed on erinevad huvigrupid Eestis ning mis nende tegevust iseloomustab. Nagu
sissejuhatuses selgitatud uuritakse seda kiisimust Eesti kdrgharidusmaastiku kontekstis.
Antud valdkonnas tegutsevate huviriihmade tegevust analiilisitakse Eesti
korgharidusstrateegia aastateks 2006 — 2015 viljatootamise protsessi kontekstis

kusjuures kasitletakse ennekdike asjatundjate komisjonis esindatud huviriihmi.

3.1. Asjatundjate komisjoni taust ja koosseis

KHS-i tootas vdlja Vabariigi Valitsuse méédrusega (27. veebruarist 2004) moodustatud
asjatundjate komisjon (edaspidi: AK), kus olid esindatud Eesti korgharidusmaastiku
olulisemad huvirithmad®. Kuigi ka komisjoni koostamise ja sinna ekspertide valimine
on omaette huvitav teema ja vadriks eraldi analiiiisi, ei peatu kéesolev bakalaureusetdo
antud  kiisimusel mahulistel kaalutlustel pikemalt. Komisjon moodustati
,korghariduskorralduse ja korghariduse rahastamise probleemide analiilisimiseks ja
vajalike tegevussuundade kavandamiseks Euroopa Liidu Lissaboni strateegia ning
Vabariigi Valitsuse ideekavandi «Eesti edu 2014» kontekstis”. Kuna KHS-ist pidi
kujunema Eesti korghariduse planeerimise alusdokument, siis vOib eeldada et kdigil
korgharidusmaastiku toimijatel pidanuks olema eluline huvi esindada ja kaitsta oma

huve strateegia viljatdotamisel.

Komisjoni esimeheks oli kuni 12. aprillini 2005. a. haridus- ja teadusminister Toivo

Maimets, pdrast valitsuse vahetumist aga Kristjan Haller, Haridus- ja

Teadusministeeriumi korghariduse ja teaduse asekantsler. AK liikmeteks olid:

e Arvi Altmde —  Tallinna Tehnikakdrgkooli rektor, Rakenduskdrgkoolide
Rektorite Noukogu esimees;

e Heli Aru— Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi: HTM) hariduse ja t66jouturu
nounik;

e Jiiri Engelbrecht — Eesti Teaduste Akadeemia (edaspidi: ETA) president;

3 Asjatundjate komisjoni moodustamine, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=812246
* Asjatundjate komisjoni moodustamine, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=812246
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e Janno Jiarve — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusanaliiiisi
talituse juhataja;

e Volli Kalm — Kdrghariduse Hindamise Noukogu (edaspidi: KHN) esimees;

e Alar Karis — Eesti Pollumajandusiilikooli rektor, Rektorite Noukogu (edaspidi: RN)
esimees;

e Peeter Kreitzberg — Riigikogu liige;

e Jiirgen Ligi — Riigikogu liige;

e Tonis Lukas — Riigikogu liige;

e Raul Malmstein — Vabariigi Valitsuse arendusnounik;

e Heldur Meerits — AS Audentes ndukogu liige;

o Reet Mikkel — Kultuuriministeeriumi kaunite kunstide asekantsler;

e Lauri Paeveer — Eesti Ulidpilaskondade Liidu (edaspidi: EUL) aseesimees poliitika
valdkonnas;

e Indrek Raudne — Riigikogu liige;

e Janno Reiljan — Riigikogu liige;

e Hili Riitter — Siseministeeriumi personaliosakonna peaspetsialist;

e Aivo Vaske — rahandusministri ndunik.

Antud komisjon tegutses alates 2004. aasta veebruarist kuni omapoolse 10pliku eelndu —
,Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006 — 2015 — valmimiseni detsembris 2005.
Antud ligi kaheaastase perioodi jooksul to6tas AK erineva intensiivsusega ning kasutas
sobiva korghariduskorralduse siisteemi viljaselgitamiseks ning kokkuleppimiseks
erinevaid meetodeid. Korraldati konverentse ja seminare, kuulati ekspertide ettekandeid

ning analiiiisiti teiste ritkide kogemusi.

3.2. Asjatundjate komisjonis esindatud korgharidusmaastiku huvirithmade liigitus

Nagu iilaltoodud nimistust ndha esindasid AK-i esialgsest 19 litkmest vaid 6
valitsusviliseid organisatsioone vOi huvigruppe. Erinevate huvirithmadena on
késitletavad:
1. Rakenduskorgkoolid, keda AK-s esindas Arvi Altméde, Tallinna
Tehnikakdrgkooli rektor, Rakenduskorgkoolide Rektorite Noukogu esimees.
2. Teadusringkonnad, kelle esindajaks oli Jiiri Engelbrecht, Eesti Teaduste

Akadeemia president;
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3. Avalik-6iguslikud iilikoolid, keda esindas Alar  Karis, Eesti
Pollumajandusiilikooli rektor, Rektorite Noukogu esimees;

4. FEraiilikoolid, esindajaks Heldur Meerits, AS Audentes ndukogu liige;

5. Ulidpilased, kelle eest kostis Lauri Paeveer, EUL-i aseesimees poliitika

valdkonnas;
6. Korghariduse Hindamise Noukogu (edaspidi: KHN), keda esindas esimees Volli
Kalm.

Vattes aluseks Hague jt. liigitust ndeme, et AK-s oli esindatud kolm huviriihmade tiiiipi:
1. Institutsioonilised grupid (iilikoolid);
2. Kaitsegrupid (iilidpilaste huvid - EUL);
3. Edendamisgrupid (korghariduse kvaliteet - KHN, teadustegevus- ETA).

KHN-i késitlemine eraldiseisva kdrgharidusmaastiku huvirithmana voib olla segadust
tekitav. Kuid kui votta arvesse, et KHN-i ndol on tegemist Vabariigi Valitsuse
korraldusega® moodustatud kolmeaastase ametiajaga teistest kdrgharidusmaastiku
toimijatest (vdhemalt de jure) eraldiseisva autonoomse koguga, siis on siinkirjutaja

hinnangul digustatud KHN-i vaatlemine eraldiseisva toimijana.

Kiisimusi voib tekitada ka Eesti Teaduste Akadeemia paigutamine Hague jt. siisteemi.
Hague jt. jargi kaitsevad kaitsegrupid mingi kindla rithma huve. Edendamisgrupid on
loodud aga mingite ideede, poliitikate voi vddrtuste edendamiseks ja kaitsmiseks
(Hague jt. 1998: 115). ETA iseloomustab oma tegevust aga jargmiselt: ,,Eesti Teaduste
Akadeemia on 1938. aastal loodud korge teadusliku kvalifikatsiooniga teadlaste
tihendus, kelle iilesanne on arendada ja esindada Eesti teadust, aidata kaasa
teadustulemuste rakendamisele Eesti riigi sotsiaalse ja majandusliku arengu —
eestimaalaste iildise elukvaliteedi parendamise huvides ning vddrtustada teadust ja
teaduslikku motteviisi FEestis” (ETA kodulehekiilg). Vottes arvesse Akadeemia

enesemaddratlust vaatleme teda kdesoleva t66 kontekstis edendamisgrupina.

AK-i koosseisust olid esialgu vélja jadnud mitmete oluliste kdrgharidusmaastikul

huvisid omavate organisatsioonide esindajad, nagu niiteks korgharidustddtajate

> Korghariduse hindamise ndukogu moodustamine ja selle koosseisu kinnitamine,
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=689234
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ametiiihing, td6andjad ja erinevad iilikoolid. Hiljem mitmed nimetatud tihendused siiski
toosse iihel vai teisel moel kaasati (T60andjate Keskliit, erinevad iilikoolid ning Eesti
Kd&rgkoolide, Teadus- ja Arendusasutuste Ametiliitude Uhendus Uuniversitas). Siiski ei
saa AK-i koosseisu pidada Eesti korgharidusmaastiku kontekstis tasakaalustatuks voi
esinduslikuks— komisjoni litkmetest 2/3 olid valitsusasutuste voi poliitiliste parteide
esindajad ning vaid ca 1/3 huvirithmade esindajad. Positiivsena voib siiski vilja tuua
tosiasja, et paljud ametlikult AK-s esindamata huviriihmad vdisid AK-le saata oma
seisukohad (nt Eesti e-Ulikooli konsortsium) ning moningatel juhtudel vdeti need

seisukohad KHS-1 koostamisel ka arvesse.

3.3. Korgharidusstrateegia erinevad versioonid ja struktuurimuudatused

Alljargnevalt vorreldakse viie KHS-1 versiooni struktuure (vt Tabel 1). Analiilis annab
illustratiivse ~ pildi  kdrgharidusstrateegia arengust. Seejdrel vaadatakse antud
dokumentide sisulisi muudatusi piiiides identifitseerida millised huvirithmad erinevatest
muudatustest voitsid ning kes kaotasid..

Esimene versioon, mille nimetus tabelis 1 on KHS I, kandis nime ,,Korghariduspoliitika
strateegilised alused — ettepanekud Vabariigi Valitsusele®. Antud dokumendi ndol oli
tegemist AK-i poolt 2004. a. siigisel tehtud t66 vahekokkuvottega, mille alusel valitsus
hindas komisjoni tegevuse senist tulemuslikkust ja edasist vajadust. KHS I valmis
jaanuaris 2005.

Teine dokumendiversioon (tabelis: KHS II), mis vaatluse alla tuleb, valmis 2005. a.
suvel. Sellele eelnenud periood, 2005. a. kevad oli ilmselt intensiivseim AK
ametisoleku véltel. Nimelt kutsus komisjon siis kokku véiksemad ekspertgrupid, kes
tootasid strateegia eri osade kallal. Tulemuseks oli talvisest strateegiaversioonist
oluliselt edasiarenenum tekst, mida vdis pidada kompromissiks erinevate kaasatud
huviriihmade ootuste vahel.

2005. a. augustis valmis aga veel liks KHS-1 versioon. Antud dokumendi koostas
Tallinna Ulikooli toonane rektor Mati Heidmets ning tema t66d arutas Rektorite
Noukogu. Antud kogu kiitis M. Heidmetsa t60 vdiksemate parandustega heaks ning
esitas Asjatundjate Komisjonile. Nimetatud dokument kannab tabelis 1 nimetust RN
KHS.

Neljandaks vaadatakse AK-i poolset 10plikku KHS-i. Antud dokument kinnitati

komisjon istungil 16. detsembril 2005 ning edastati siis Vabariigi Valitsusele.
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Viies ehk viimane dokumendiversioon, mida kédesolevas t00s kasitletakse on strateegia,

mille kinnitas Riigikogu 8. novembril 2006. Tabelis 1 on dokumendi nimetuseks KHS.
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3.3.1. KHS I ja KHS II vordlus

Kahe dokumendiversiooni struktuurid erinevad tiksteisest oluliselt (vt Tabel 1). KHS I (nn.
talvine versioon) defineeris kdigepealt strateegia konteksti ja eesmirgid, nimetades seejérel
pohiseisukohad Eesti kdrgharidusmaastiku arendamiseks ning visandades 10puks
tegevuskava KHS-i eesmirkide elluviimiseks aastatel 2005-2008. KHS II (nn. suvine
versioon) kandis peale sissejuhatavat peatiilkki dokumendi raskuskeskme aga neljale
temaatilisele tegevussuunale. Edasises analiiiisis selgitatakse, kuivord erinesid dokumendid

struktuuri korval iiksteisest sisu poolest. Analiiiis jargib talvise KHS-1i sisukorda.

Talvise KHS-i esimene peatiikk ,,Eesti kdrghariduse probleemid 2005 on tdies mahus
olemas suvise versiooni peatiikis ,,Vajadus strateegilisteks valikuteks* (Vt Lisa 1 ja 2).
Teeside sOnastust on muudetud vdga vdhesel mééral ning esitatud teeside tonaalsus on

jaanud samaks.

Peatiiki ,,Korghariduspoliitika eesmérgid“ 13 punktist 11 on esindatud peaaegu identses
sonastuses KHS-1 suvises versioonis (tosi kiill, killustatuna eri peatiikkide vahel).
Viljajddnud kaks punkti puudutavad korgharidusasutuste spetsialiseerumist ja dppekavade
dubleerimise véltimist ning kdrghariduse kvaliteedikindlustamist kdrgkoolides. Kuid kuna
nende punktide mote on uues versioonis eri peatiikkides edasi antud, siis voib véita et koik
talvise strateegia peatiiki ,,Korghariduspoliitika eesmirgid® teesid on olemas ka KHS-i

suvises versioonis.

Erinevalt eelnimetatud kahest peatiikist ei leia jaanuarikuise versiooni kolmanda peatiiki
,,Korgharidussiisteemi struktuur® sisuliselt kajastamist suvises KHS-is. Véljajddnud teesid
lahkasid rakenduskorgharidusest ja tooturule vajalike spetsialistide koolitamist puudutavaid
kiisimusi. Kuna uuenenud KHS pdoras nimetatud kiisimustele vdhem tdhelepanu kui
varasem versioon, siis vOib seda lugeda rakenduskdrgkoolide ja ka todandjate esindajate

kaotuseks.

Peatiiki ,,Korgkoolid ja kdrgharidusvork®™ kaheksast punktist pooled on leitavad suvise
KHS-1 1. tegevussuuna alapeatiikist ,,Korgkoolid ja korgharidusvork®. Neli viljajaanud
teesi puudutavad avalik-diguslike iilikoolide ja rakenduskdrgkoolide asutamist ning avalik-

oiguslike iilikoolide kolledZzeid. See nditab strateegia sOnastuse litkumist iildsdnalisuse



suunas. Samuti on taas on vdhenenud tdhelepanu rakenduskorgharidusele ning ka

korgharidussektori regionaalpoliitilisele dimensioonile.

Talvise strateegiaversiooni jirgmine peatiikk rddgib korghariduse kvaliteedist. Peatiiki 14
punktist on 12 leitavad suvisest dokumendiversioonist. Markimist vaarib, et kui talvises
versioonis rohutati kdrghariduse kvaliteedist rddkides korduvalt kdrghariduse standardi
kehtestamise vajadust, siis suvises versioonis on antud kiisimuse toonitamine tuntavalt
vihenenud. Sonaselgelt on hoopis kirja pandud Korghariduse Hindamise Noukogu
reformimise vajadus (Lisa 2: akrediteerimissiisteemi uuendamine). See tees annab
tunnistust sotsiaalsete partnerite (ametiiihingud, tilidpilased, to6andjad) tulemuslikust tost
AK-s. Samuti on suvisesse teksti lisandunud modned lausekatked, mis tagavad
erakdrgkoolidele vOrdse kohtlemise vorreldes teiste kdrgharidusasutustega ja néditavad
nende tegevuse edukust komisjonis. Naiteks: ,,Esmase koolituslitsentsi juba tegutsevatele
korgkoolidele (litsentsis on margitud Oppesuund ja pakutava kdrgkoolidppe aste) annab
tilikoolidele Vabariigi Valitsuse ettepanekul Riigikogu, rakenduskorgkoolidele Vabariigi
Valitsus, kusjuures korgkoole ei eristata omandivormi alusel (Lisa 2: Oppeasutuste
litsentseerimine). Loik ,,/.../, kusjuures kdrgkoole ei eristata omandivormi alusel” puudub

KHS-i talvisest versioonist (Lisa 1: korghariduse kvaliteet).

Peatilikk ,,Korghariduse planeerimine® paistab esmapilgul suvisest tdiesti kaduma ldinud
olevat. Nii see siiski péris ei ole, kuna peatiiki viis punkti on lihtsalt hajutatud uue KHS-i
teksti eri osade vahel. Oluline muudatus on see, et suvises versioonis ¢i ole erinevalt talvise
versiooniga sonaselgelt toonitatud keskkoolildpetajate arvu vdhenemise arvesse vOtmise
vajadust kdrgharidusvorgu ja —mahu planeerimisel. Antud sitte véljajidmine on kasulik

eelkoige erinevatele iilikoolidele.

Korghariduse rahastamise peatiiki 12 esialgsest punktist on suvisest versioonist leitavad
seitse. Uude versiooni ei ole kirja pandud loosunglikke teese, nditeks ,,Korghariduskulusid
saab otimeerida eelkdige korgharidussiisteemi otstarbekama korralduse kaudu® (Lisa 1:
korghariduse rahastamine). Suvises versioonis on sees ka lks oluline uus tees, mis
varasemas dokumendis ei esinenud — nimelt ndutakse niilid kdrghariduse rahastamise tdusu
seades selle soltuvusse riigi SKP-ga. Kdrgharidusele peaks tulevikus kulutatama 1,3%
SKP-st. Antud sédte on kasulik koigile kdrgharidusmaastiku huviriihmadele kuna see toob

stabiilsuse korgharidussektori rahastamisse ja loob voOimalused ka pikemaajalisemate
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prognooside koostamiseks. Nimetatud nodude kirjapanek KHS-i annab tunnistust
valitsusvéliste organisatsioonide ja iilikoolide esindajate mojujoust Asjatundjate
Komisjonis  vorreldes riigiametnikega ja  poliitikutega, kellele selline selge

rahastamisskeem ilmselt nii meelepérane ei olnud.

Ulioluline on ka fakt, et uues versioonis ei ole arvestatud varasema versiooni punkti:
»Rahastamise kasvu kavandades seada eesmirgiks erasektori panuse suurendamine, /.../*
(Lisa 1: korghariduse rahastamine). Erakapitali kaasatuse suurendamist peetakse suvises
versioonis kiill vajalikuks analiitisida, kuid erarahastuse kasvu ei seata omaette eesmargiks
(Lisa 2: tegevussuund 4). Muutunud rohuasetus antud kiisimuse késitlemisel annab
tunnistust dppemaksu vastu vdidelnud huviriihmade, Universitase ja EUL-i tulemuslikkust

lobitdost AK-s.

Talvise KHS-1 peatiikki ,,Programmilised meetmed korghariduse tugevdamises® suvisest
versioonist ei leia. Kiill aga on mdned antud 1digu punktid mainitud uue versiooni
erinevates  alajaotustes  (nt. rahastamine, kutsendustamine, doktoridoppe koht
korgharidussiisteemis, rahvusvahelistumine jne). Viélja on jddnud vaid {iks,
rakenduskorgharidust késitlev punkt mis taas annab mirku tdsiasjast, et suvine versioon

poorab vorreldes talvisega vihem tahelepanu rakenduskorgharidusele.

Ka jargmine peatiikk talvisest strateegiast, ,,Kontroll korgkoolide tegevuse iile” on
eraldiseisva alajaotusena uuest KHS-ist vélja jddnud, kuid peatiiki pShipunktid on siiski
leitavad uue versiooni alaldikudest »Riiklikud kvaliteedinduded”  ja

»Kvaliteedikindlustamine kdrgkoolides*.

Talvise versioon peatiikki ,,Tegevuskava aastateks 2005-2008 suvisest versioonist sellisel
kujul ei ole voimalik leida. Moningad daatumid on maérgitud uue versiooni tekstis erinevate
konkreetsete teeside juures. Huvitav on ka see, et moningad talvises versioonis sétestatud
tdhtajad on uues versioonis juba edasi liikatud. AK ilmselt mdistis, et KHS-i viljato6tamine
ja ellurakendamine votavad planeeritust oluliselt rohkem aega. Edasi on liikatud niiteks
tihiskraadide véljastamist voimaldava seadustiku loomine: algselt plaaniti seda teha 2005.
aastal (Lisa 1: tegevuskava aastateks 2005-2006), suvises versioonis on tdhtajaks juba
2006. aasta (Lisa 2: Oppekavaarendus). Sama lugu on kolmeaastaste tulemuslepingute

juurutamisega. Kui talvel loodeti seda teha juba 2007. aastal (Lisa 1: tegevuskava aastateks
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2005-2006) , siis suvises versioonis oli tdhtajaks 2008. aasta (Lisa 2: riiklik
koolitustellimus). Moned tidhtajad on uues KHS-is iildse dramérkimata jaanud. Naiteks on
talvises dokumendiversioonis dra toodud: ,Loodus- ja tdppisteaduste ning
tehnoloogiaerialade populariseerimiseks stipendiumite siisteemi loomine hiljemalt 2006/07.
Oppeaastaks* (samas). Suvises versioonis on loodus- ja tdppisteaduste populariseerimisest
kill juttu (Lisa 2: loodus- ja tdppisteaduste ning tehnika valdkonna erialade
populariseerimine noorte hulgas), kuid {ihtki konkreetset tihtacga selleks tegevuseks ei

seata.

Suvises versioonis oli kirja pandud ka palju sellest, millest KHS-i esialgses versioonis juttu
ei olnud. Naiteks on pikemalt ja detailsemalt kirjutatud akrediteerimissiisteemi
uuendamisest, eesti  keele rollist korghariduses, kutsendustamisest, todturu
tagasisidestamisest, elukestvast Oppest, doktoridoppest ja rahvusvahelistumisest (Lisa 2).
Samuti on uue KHS-i tekst lihvitum, kiipsem ja kdikehaaravam. Kirja on pandud rohkem
detaile ja korgharidust ei vaadelda enam nii kitsalt, kui talvises versioonis. Tuntav on, et
uus dokumendiversioon on erinevate huviriihmade pika, pingelise ning sisuka diskussiooni

tulemus ja kompromiss.

Hinnanguliselt on suvine dokumendiversioon talvisest erinev ca 35-45% ulatuses. Oluliste
muudatustena saab vélja tuua, et uues tekstis rGhutatakse vorreldes varasemaga vdiksemas
mahus kdrghariduse regionaalset mdodet, samuti on vdhem juttu rakenduskorgharidusest ja
korgkoolide spetsialiseerumise tdhtsustamisest. Erasektori osaluse suurendamist
korghariduse rahastamisel ei seata enam omaette eesmaérgiks ja erakorgkoole koheldakse
sarnastel alustel nagu avalik—0iguslikke tilikoole vdi rakenduskdrgkoole. Téhtis on ka see,
et korghariduse rahastamine on seatud vérskemas versioonis soltuvusse Eesti SKP-st.
Muudatustest voidavad iiliopilased ja teised ,,tasuta® korghariduse eest seisjad, samuti
erakdrgkoolid. Kaotajateks vOib pidada aga rakenduskdrgkoole ning iilikoolide kolledzeid.
Korgharidussektori rahastamise sidumisest SKP-ga vdidavad, nagu mainitud juba ka

iilalpool, kdik kdrgharidusmaastiku toimijad.

3.3.2. KHS II ja RN KHS vordlus

Kuigi 2005. a. kevadel ja suvel oli AK strateegia kallal tublisti to6d teinud, ei olnud saadud
tulemusega rahul Rektorite Noukogu. RN arutas oma 3. augustil peetud koosolekul uut,

Tallinna Ulikooli toonase rektori Mati Heidmetsa poolt koostatud KHS-i versiooni
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(3.08.2005, RN koosoleku protokoll). Noukogu toetas M. Heidmetsa versiooni ja esitas
selle AK-le, tehes ettepaneku votta antud dokumendiversioon edasise t606 aluseks. RN-i

ettepanekut arvestati ja AK-i t60 jatkus 2005. a. stigisel uue dokumendiga.

Alljargnevalt vorreldakse juba varem vaadeldud 2005. a. ,,suvist versiooni® (KHS 1II) ja
RN-i versiooni ning analiiiisitakse kahe dokumendi erinevusi. Kuna RN-i dokument on

oma iilesehituselt selgem ja lihtsam, siis jargitaksegi analiilisil antud versiooni struktuuri.

Kahe dokumendi struktuurid erinevad {iksteisest markimisvéarselt (vt Tabel 1). Varasema
KHS-1 veidi kaootilisem iilesehtitus on asendatud niiiid selgema raamistikuga — iga
tegevussuuna all vaadeldakse tegevussuuna eesmirke, eesmirkide saavutamiseks

elluviidavaid tegevusi ning tegevuste hindamiseks kasutatavaid indikaatoreid.

Kui siirduda aga strateegia sisu juurde, siis on selge, et RN-i KHS-i sissejuhatav peatiikk
,Lédhtekohad* jirgib suuresti eelmise strateegiaversiooni peatiikis ,,Saateks* kirjapandut.
Uuendustena on uues versioonis dra toodud viide EL-i Lissaboni strateegiale ning samuti

toonitatakse kdrgkoolide erilist rolli Euroopas (Lisa 3: ldhtekohad).

Uuenenud KHS-i teine peatiikk ,,Eesmirgid* jargib samuti esmapilgul suvises versioonis
kirja pandud teese, kuid toimunud on moned olulised muudatused. Esiteks nimetab RN
eraldiseisva eesmairgina Eesti korghariduse struktuuri otstarbekuse eest hoolitsemist (Lisa
3: eesmargid). Struktuurikiisimuste esiletdstmine RN poolt oli isegi ehk etteaimatav, kuna
rektorid puutuvad nende kiisimustega oma to0s tihedalt kokku. Teiseks on muutunud
elukestva Oppe ja riikliku koolitustellimuse soovitavad mahud. Suvine KHS nimelt
sdtestab: ,,Riigieelarveliste vahenditega kaetud dppekohad luuakse korghariduse esimesel
astmel arvestuslikult vdhemalt 50%-le iildkeskhariduse omandanutest, /---/ ning
»Elukestva dppe osas seatakse eesmérgiks tagada 12,5%-le 25—64-aastasest elanikkonnast
juurdepidds tdiend- ja imberoppele ning tiiskasvanute tasemedppele (sh ka kutseharidusele)
/---/ (Lisa 2: tegevussuund 2: Korghariduse sidustamine t66turu ndudlustega). RN
versioonis on kirjas aga jargmine 13ik: ,,Eesmirgiks seatakse, et aastaks 2015 omandaks
korghariduse vdhemalt 65% eagrupist ning elukestva Oppe erinevate vormidega oleks
haaratud vidhemalt 15% elanikkonnast* (Lisa 3: eesmérgid). Seega tostetakse nii elukestva

Oppe haaratavusega kui ka korghariduse levikuga seotud eesmérke. RN-i muudatused on
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taas moistetav — antud eesmidrkide kehtestamine tagaks kdorgkoolidele suurema

koolitustellimuse.

RN-i versiooni 1. tegevussuuna kiimme teesi on suuremas osas leitavad suvise versiooni eri
16ikudest, nt. tooturu tagasisidestamine, kutsendustamine, elukestev Ope ja juurdepidis
haridusele. Uus tekst toob vélja ka moned uued tegevused, néiteks rohutatakse tugevamalt
korgkoolide innovatsioonialaste tegevuse riikliku toetamise vajadust. Samuti on tidpsemalt
lahti kirjutatud meetmed, mille abil toetatakse erivajadustega Oppurite ligipddsu
korgharidusele ning indikaatorid, mille alusel hinnatakse selle tegevussuuna arenguid.
Eelnimetatutest isegi olulisem uuendus on aga see, et soovitakse luua haridusuuringute
riikklik  programm, mis peaks tulevikus pakkuma sisendit korgharidussektori
arengusuundade iile otsustamisel. Rektorid olid optimistlikud — haridusuuringute programm
sooviti ellu rakendada juba 2006. aastal (Lisa 3: tegevussuund 1). Antud muudatustest

voidavad erivajadustega iilidpilased, samuti innovatsiooniga tegelevad teadusvaldkonnad.

Rektorite strateegiaversiooni teise tegevussuuna punktid on leitavad suvise versiooni
korghariduse kvaliteedi kindlustamise peatiiki erinevatest 16ikudes. Olulisim muudatus RN-
1 versioonis vorreldes varasemaga on see, et kui varasemas dokumendis oli defineeritud,
milline institutsioon vO0ib oma nimes kasutada sona ,ilikool siis Mati Heidmetsa
koostatud tekstis on mainitud lakooniliselt ,,Ulikooli nimetuse omistab dppeasutusele

Riigikogu oma otsusega“ (Lisa 3: tegevussuund 2).

Ka jiargmisel, dppekavaarendust ja rahvusvahelistumist késitleval peatiikil on hoolimata
struktuurierinevustest vorreldes varasema KHS-iga suhteliselt vidhe erinevusi. Kuid on
siiski moned momendid, mis on oluline esile tuua. Viiksema réhuasetuse muutusena saab
vdlja tuua, et RN-i tekstis pOoratakse varasemast rohkem tdhelepanu korghariduse ja
tooturu seotusele ning mainitakse dppekavades iilidpilaste valikuvdimaluste suurendamise
vajalikkust. Tdhtsam muudatus on aga see, et kui talvises (2005. jaanuar) versioonis ja ka
suvises KHS-is tehti veel selget vahet rakendus- ja akadeemilise korghariduse vahel, siis
RN tekstis on toimunud téielik paradigma muutus. Uues versioonis kirjutatakse: ,,Eestis
voetakse suund akadeemiliste ja rakenduslike dppekavade 1dhendamisele sihiga kujundada
aastaks 2015 wvilja {htne kdorgharidussiisteem, kus rakenduskdrghariduslikke ja

akadeemilisi Oppekavu formaalselt ei eristata® (Lisa 3: tegevussuund 3). Antud muudatuse
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sisseviimisele leiame viite ka RN-1 3. augusti koosoleku protokollist, kus akadeemilise ja

rakenduskdrghariduse piiri hdgustumist nimetatakse globaalseks trendiks®).

RN dokumendi rahastamise peatiikk jirgib samuti iildjoontes eelmise versiooni pdhipunkte.
Uheks erinevuseks vorreldes varasemaga on Euroopa Liidu tdukefondide rolli
tagasihoidlikum rohutamine. Olulisemaks muudatuseks on erakapitali kaasamist puuduta
16igu sOnastus. Suvises versioonis kirjutati erakapitalist jirgnevalt: ,Erasektori
finantseeritavate hariduskulude mahu analiiiisi pdhjal to6tatakse 2006. aasta jooksul vélja
erakapitali  kaasamist soodustavad ettepanckud.  Analiilisitakse  alternatiivsete
rahastamismudelite rakendamise voimalusi ja mojusid muude riikide nditel, arvestades muu
hulgas Euroopa Liidu riikide tegevust antud valdkonnas*“ (Lisa 2: tegevussuund 4).
Rektorite KHS mainib aga jiargmist: ,,Viiakse ldbi erasektori poolt finantseeritavate
hariduskulude analiiiis ning todtatakse 2006.a jooksul vilja erakapitali suuremat kaasamist
tagavad ettepanekud. Analiilisitakse alternatiivsete rahastamismudelite (sh osalise
oppemaksu rakendamise) vOimalusi ja mojusid teiste riikide nditel, tdotatakse vélja
ettepanekud Eestile sobivaks ldhenemiseks® (Lisa 3: tegevussuund 4). Kuigi sOnastuse
erinevused (,,erakapitali suuremat kaasatust soodustavad ettepanekud®, ,,0salise dppemaksu
rakendamine®) ei ole vdga suured, on siinkirjutaja hinnangul siiski tegemist {isna selgelt
suuna vOtmisega Eestis tasulise korghariduse juurutamise poole. Antud muudatustest
kaotanuks eelkdige iiliopilased ja ka teised ,tasulise” korghariduse vastu seisnud

huvirihmad.

Viimase uuendusena on RN KHS versiooni 16ppu kirja pandud, et HTM peaks iga kahe
aasta tagant hindama KHS-i rakendamise seisu. Samuti mainitakse taaskord
haridusuuringute riikliku programmi kdivitamise tdhtsust. Antud programmi véljund peaks

pakkuma sisendit strateegia korrigeerimiseks tulevikus.

Ulaltoodud kahe strateegiaversiooni vordluse 1dpetuseks voib iildistavalt delda, et RN-i
strateegial on vorreldes suvise KHS-iga mitmeti erinev rohuasetus. Enam ei rddgita HTM-i
juurde korgharidusndukoja moodustamisest, ei poorata tdhelepanu korghariduse
regionaalpoliitilistele aspektidele, ei rddgita rakenduskdrghariduse erivajadustest, vihem

rohutatakse EL toukefondide rolli Eesti kdrghariduse rahastamises ja vihem on juttu ka

6 RN 3. augusti koosoleku protokoll: http://www.ut.ee/erc/protokollid.htm
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Korghariduse Hindamise NoOukogu reformimisest. Rohkem rdohutatakse uues tekstis
korghariduse panust innovatsiooni ja majandusse, korgkoolide véljundit tooturule,
erakapitali osakaalu tousu korghariduse rahastamisel ja riikliku haridusuuringute
programmi kdivitamise vajadust. Kokkuvotteks voib viita, et RN-i tekstis on vorreldes
varasemaga selgemalt tuntavad todandjate huvid ja erakorgharidusega seotud huvigruppide
huvid. RN versiooni joustumine oleks olnud aga 166k {ilidpilaste ja teiste sotsiaalpartnerite

huvidele, eelkdige dppemaksu rohutamise ja kdrgharidusndukoja idee mahamatmise tottu.

3.3.3. RN-i KHS-i ja AK-s kinnitatud KHS-i eelnou vordlus

Ulalt selgus, et Rektorite Noukogu koostas 2005. aasta suvel AK eelneva aasta aja todd
ignoreerides uue kdrgharidusstrateegia versiooni, mis oli tdiesti uus oma struktuuri poolest
ja kiillaltki erinev varasemast dokumendiversioonist ka oma sisu poolest. Allpool
vaadatakse, kui palju muutus strateegia tekst 2005. aasta siigisel asjatundjate komisjoni

enne kui komisjon selle kinnitas.

Strateegiate struktuurid (vt Tabel 1) on identsed. Aravahetamiseni sarnased on ka
sissejuhatavad peatiikid ,,Léhtekohad*. Erinevused on vaid paari punkti sonastuses, kuid

need muudatused on vihetihtsad.

,Eesmérkide* peatiikk on asjatundjate komisjoni 10plikus tekstis vorreldes RN versiooniga
veidi paisunud — lisandunud on punkt, mis rohutab korghariduse sotsiaalse dimensiooni
edendamise vajalikkust (Lisa 4: eesmérgid). Antud uuendust vdib pidada tilidpilaste hea
kdekdigu eest muret tundvate huvigruppide tulemusliku lobby t66 viljaks. Samuti
rohutatakse juba siin peatiikis korghariduse to6turu vajadustele orienteerimist. Muutunud
on ka elukestva dppega seonduva eesmargid — kui RN versioon seadis eesmirgiks, et 2015.
aastaks on elukestva dppe eri vormidega haaratud vihemalt 15% elanikkonnast siis 10plik
strateegia seab eesmargiks 12,5% elanikkonna haaratuse (samas). AK versiooni eesmérkide
peatiiki 10pus mainitakse ka strateegia realiseerimisse puutuvat: ,,Partnerite koost6o
korraldamiseks moodustatakse korgharidusndukoda® (samas). Korgharidusndukoja
moodustamise idee oli kirjas KHS-i suvises versioonis. RN tekstist oli ta vilja jdénud kuid
16plikus  dokumendis ikkagi kirja saanud. Antud tdiendusest on kasu koigile

korgharidusmaastiku valitsusvélistele organisatsioonidele (sotsiaalsetele partneritele).
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Peatiikk ,,Tegevussuund 1: Korghariduse seostamine Eesti iihiskonna vajaduste ja to6turu
ootustega® on tdienenud kahe olulise punktiga, mis késitlevad korghariduse regionaalset
moddet ning kutsekeskharidusega noorte ligipddsu rakenduskorgharidusele (Lisa 4:
tegevussuund 1). Mdlemad teesid olid mainitud KHS-i RN eelses versioonis, kuid mitte
RN versioonis. Seega sarnaselt korgharidusnoukogu ideega on ka need kaks punkti leidnud
tee tagasi AK strateegia l0ppversiooni. Muutunud on ka haridusuuringute riikliku
programmi kédivitamise tdhtaeg. Kui rektorid soovisid antud programmi kéivitada 2006.
aastal (Lisa 3: tegevussuund 1), siis AK 1dppversioonis on programmi kéivitamise tdhtacga

aasta vorra edasi nihutatud (Lisa 4: tegevussuund 1).

Jargmine, kvaliteedikindlustuse peatiikk jargib suuremas osas RN dokumendi teksti. Veidi
on tdiendatud tegevussuuna hindamisel aluseks olevate indikaatorite loetelu ning tegevuste
loetellu on lisandunud kaks punkti, millest iiks kisitleb korghariduse struktuuri ja teine
vaeb, millised institutsioonid voivad oma nimes kasutada sona ,,llikool”“. Molemad

tdiendused on taas périt RN eelsest KHS-i versioonist.

Kolmanda tegevussuuna (Oppekavaarendus ja rahvusvahelistumine) sdnastus AK 15plikus
KHS-is kopeerib peale mone erandi tdielikult RN versiooni. Vilja on voetud 161k ,,Eestis
voetakse suund akadeemiliste ja rakenduslike dppekavade 1dhendamisele sihiga kujundada
aastaks 2015 wvilja {htne kdorgharidussiisteem, kus rakenduskdrghariduslikke ja
akadeemilisi Oppekavu formaalselt ei eristata® (Lisa 3: tegevussuund 3) kuna komisjoni
10plik versioon teeb taas vahet rakendus- ja akadeemilisel kdrgharidusel. Muutunud on ka
antud tegevussuuna hindamiskriteeriumid. Erinevate mobiilsusprogrammide abil Eestist
vahetusiilidpilaseks siirduvate esimese astme tudengite arvu ei mdddeta enam suhtarvuna
koikidest esimese astme tudengites ning ka vilisiilidpilasi ollakse oluliselt vihem valmis
vastu vOtma. Tdpsemalt: RN seadis oma dokumendis eesmérgiks: ,,esimese astme
iilliopilaste  osakaal, kes  kasutavad  riiklikku  toetust  osalemiseks  EL-i
mobiilsusprogrammides (2015 vdhemalt 3%); vilisiilidpilaste arv (2015 vihemalt 3000)
(Lisa 3: tegevussuund 3). Asjatundjate KHS f{itleb aga nii: ,,vahetustudengite arv 2015 —
2000, sh EL-1i mobiilsusprogrammides; tdisajaga Eesti kdrgkoolides dppivate
vilisiilidpilaste arv (2015 vdhemalt 2000)* (Lisa 4: tegevussuund 3). Antud muudatused
kitsendavad Eesti tudengite vdimalusi vahetustudengiks siirduda, samuti voib kaotajateks
lugeda iilikoole kuna neile saab osaks vidiksem hulk vilisiilidpilasi kui RN versioonis

madratletud.
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Viimane, neljas tegevussuund késitleb korghariduse rahastamissiisteemi uuendamist ja taas
on suures osas iile voetud RN versiooni tekst. Rektorite versiooni on tdienenud kahe
1diguga. Kui RN erakapitali kaasamisest kirjutas: ,,Analiiiisitakse alternatiivsete
rahastamismudelite (sh. osalise Oppemaksu rakendamise) vOimalusi ja mojusid teiste
ritkide nditel, /.../ (Lisa 3: tegevussuund 4), siis AK versioon on Oppemaksu punkti
lisanud sona ,,lldise™: ,,/.../ (sh. iildise osalise dppemaksu rakendamise) /.../ (Lisa 4:
tegevussuund 4). Samuti ndhakse antud pea peatiiki viimases punktis ette avaliku sektori
eelarvest rahastatava Oppelaenu kustutamise otstarbekuse analiilis (samas). Ja kadunud on
ka RN versioonis esinenud séte: ,Riiklikest korghariduskulutustest siilitatakse
oppetoetusteks eraldatavate vahendite osakaal vdhemalt praegusel tasemel® (Lisa 3:
tegevussuund 4).

Seega on rahastamise peatiikis toimunud muudatustest suurimad kahjusaajad ilmselgelt

iiliopilased.

3.3.4. AK-i korgharidusstrateegia eelnéu ja 1opliku KHS-i vordlus

Ulalt selgus, et asjatundjate komisjon lihtus KHS-i 1dppviimistlemisel suuresti Rektorite
Noukogu versioonist. Niilid vaatame, kui palju muutus strateegia AK-i ja Riigikogus

kinnitamise vahel jadval perioodil.

Esmapilgul tundub, et muutuseid ei olegi: 1oplik versioon jargib AK-i KHS-i struktuuri ja
sisu. Kuid moned parandused on 1dppteksti ikkagi tehtud. Kdik parandused puudutavad

strateegias seatud eesmérkide rahastamisega puutuvaid aspekte.

Esiteks toid nii AK KHS (Lisa 4: tegevussuund 1) kui ka rektorite strateegiaversioon (Lisa
3: tegevussuund 1) elukestva oppe edendamise {ihe vdimalusena vélja erisoodustusmaksu
kaotamise vdimaluse tasemekoolitustelt kuid Riigikogus kinnitatud KHS-ist seda klauslit
enam leida vdimalik ei ole (Lisa 5: tegevussuund 1). Teiseks ei plaanita
korghariduskulutusi enam siduda Eesti SKP-ga. (Lisa 5: tegevussuund 4). See uuendus
kindlasti ei ole meeltmddda korgharidusasutustele kuna riiklikud korghariduskulutused
muutuvad raskemini prognoositavaks. Kolmandaks on Euroopa Regionaalarengu Fondi
meetmete kasutamist késitlevas punktis lisandunud séte, et riiklik kaasfinantseering
tagatakse projektidele, kus kasusaajaks on avalik sektor (samas). Antud tdiendus on kaudne

160k erakdrgkoolide investeerimisvdoimalustele. Neljanda muudatusena on erakapitali
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rahastuse kaasamist kisitlenud tekstildigust kadunud viide osalisele dppemaksule (samas).

Antud viite viljajddmine on kahtlemata kasulik iiliopilastele.

Kokkuvotvalt saab seega oOelda, et muudatustest vditsid iilidpilased, kuid kaotasid
erakdrgkoolid ja elukestva Oppe arendajad. Suuremas plaanis on kaotajaks aga kogu
korgharidussektor: kuna korghariduskulutusi ei seotud riigi SKP-ga, on viiksem ka

kindlustunne kdrgharidussektori rahastuse stabiilsuse osas.

3.3.5. Kokkuvote korgharidusstrateegia eri versioonide vordlusest

KHS-i véljatootamise kulg on olnud hektiline. Dokumendi véljatoStamisega alustati
aktiivselt 2004. aasta siigisel. 2005. aasta jaanuari l0pus jouti esimese kompaktsema
tekstiversioonini: ,,Korghariduspoliitika strateegilised alused“. Antud materjali aluseks
vottes tootasid AK toogrupid 2005. aasta suveks vélja ,Eesti korgharidusstrateegia
aastateks 2006-2015“. Dokument oli oluliselt niiansirikkam kui talvine versioon ning
selgelt oli tuntav erinevate huvigruppide aktiivne kaasatus dokumendi véljatddtamisse.
2005. aasta augustis valmis aga Rektorite Noukogu ndgemus KHS-ist, mis oma vormi
poolest hiilgas suure osa varasemast AK-i to0st ning ka sisus oli mitmeid muudatusi: ei
tehtud enam vahet rakendus- ja akadeemilise kdrghariduse vahel, vihjatud oli tasulisele
korgharidusele iileminekule, rShutati korghariduse rolli sisendi andmisel tooturule ja
korghariduskulud seati soltuvusse Eesti SKP-st. Asjatundjate komisjonis kinnitatud KHS ja
ka Riigikogus vastu vdetud strateegia jargivad molemad tdielikult RN koostatud
dokumendi struktuuri ja see omakorda nditab RN arvestatavust Eesti kdrgharidusmaastikul.
AK KHS po66rdub moningate punktide osas tagasi suvise strateegiaversiooni juurde.
Nendeks punktideks on niiteks elukestva Oppega holmatud inimeste suhtarv 25-64.a.
elanikkonnast, korgharidusnoukoja moodustamine ja korgharidusstruktuuri
lahtikirjutamine. Muutunud on korghariduse rahvusvahelistumisele seatud eesmargid- nii
RN versioonis kui ka AK varasemates aruteludes olid mobiilsusprogrammide mahtude
eesmérgid oluliselt ambitsioonikamad, kui 16plikud numbrid mis 2005. aasta detsembris
korgharidusstrateegiasse joudsid.

Riigikogus kinnitatud 16plik KHS jérgib struktuuri ja sisu osas enamasti tdielikult AK
dokumendiversioonid. Vilja on jdinud modned {tiksikud, kuid see eest olulised punktid.
Naiteks ei seota korghariduskulutusi 16plikus strateegias enam riigi SKP-ga ja ignoreeritud
on AK ja RN soovitust erisoodustusmaksu kaotamiseks tasemekoolituses edendamaks

elukestvat Opet. Samuti vihjab KHS, et eraiilikoolidel ei ole motet loota riiklikule
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kaasfinantseerimisele =~ EL-i  poolt rahastatavatele  korghariduse  infrastruktuuri
investeeringute teostamisel ning vorreldes AK dokumendiga ei viidata 16plikus versioonis
enam osalise Oppemaksu sisseviimise analiiiisile.

Seega oli asjatundjate komisjonil ning komisjonis esindatud huvigruppidel kandev roll
Eesti korgharidusstrateegia 2006-2015 véljatootamisel. AK-1 poolt véljatootatud dokument

kiideti Riigikogus heaks, kuid ilma mitmete kdrghariduse rahastamist puudutavate séteteta.

3.4. Korgharidusstrateegia viljatootamine asjatundjate komisjonis 2005. aasta

kevadel

Ulal vorreldi viie strateegiaversioon struktuure ja sisu muudatusi. Allpool vaadatakse aga
lahemalt kuidas dokument AK-s arenes, milliste huvigruppide esindajad teksti muuta
plitidsid ning mis teemavaldkondi kommenteeriti. Analiiiis keskendub 2005. aasta
kevadele, kuna AK- t66 oli antud perioodil aktiivseim. Samuti on AK-i toost koige
komplekssemalt kéttesaadavad olnud just antud perioodi materjalid (komisjoni

kirjavahetus, esitatud ettepanekud jne).

Analiitisi holbustamise huvides on asjatundjate komisjoni t66 jagatud kaheks motteliseks
perioodiks:
1. AK-i t66 kuni 2005. aasta jaanuari lopuni;

2. AK-i t66 veebruar 2005 kuni suvi 2005.

2005. aasta jaanuaris saatis AK Vabariigi Valitsusele iilevaatamiseks KHS-i esimese
versiooni — ,,Korghariduspoliitika strateegilised alused — ettepanekud Vabariigi
Valitsusele”. Ajavahemikus veebruar 2005 kuni suvi (tdpsemalt juuni) 2005 jagunesid AK
litkkmed aga viie t60grupi vahel mis tootasid védlja KHS-i eri peatiikid. Nimetatud téogruppe
kaasati ka eksperte, kes AK-i algselt ei kuulunud. Komisjoni esialgseks plaaniks oli, et
KHS valmib 1. juuniks 2005. Erinevatel pdhjustel sellest tdhtajast kinni pidada siiski ei

onnestunud ning t60 jitkus ka pérast 2005. a. suve.

Huvigruppide t66d AK-s hinnatakse erinevate komisjoni t66 kdigus tekkinud materjalide
pohjal, nagu nditeks kirjalikult esitatud kommentaarid ja parandusettepanekud,
meilivahetus ning AK-i koosolekute protokollid. Ilmselt olid KHS-i viljatéotamise kdigus
olulised ka konkreetsed indiviidid, kes olid kaasatud AK-i t00sse voi kes lihtsalt Eesti

korgharidusmaastikuga toona seotud olid. Samuti olid tdenéoliselt olulised antud isikute
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omavahelised suhted. Paraku ei voimaldanud bakalaureuse t66 maht uurida, kui olulised

olid erinevad ,,kuluaarivestlused” KHS-1 kujunemise juures.

3.4.1. KHS areng kuni veebruarini 2005

AK-i loomise aluseks olnud VV korralduse ilmumise ja komisjoni reaalse kokkukutsumise
vahele jéi ligi pool aastat. Antud perioodil tegeles HTM komisjoniliikmete teavitamisega
ning KHS-i taustamaterjalide ettevalmistamisega. KHS hakkas kuju votma alles novembris
2004, mil AK arutas esimesi kompaktsemaid strateegia 16ike. T66 kdigus dokumendi nimi
muutus - KHS-1 esimene tooversioon kandis nime ,,Korgharidusstrateegia 2005-2008,
valitsusse esitatud strateegia kandis aga nime ,,Korghariduspoliitika strateegilised alused —

ettepanekud Vabariigi Valitsusele”.

Huvirihmade esindajate poolt AK-le esitatud kommentaaridest ja  KHS-i

parandusettepanekutest annab iilevaate Tabel 2.

Perioodil september 2004 kuni veebruar 2005 esitati siinkirjutaja andmetel AK-le seitsme
inimese poolt iiheteistkiimnel korral kirjalikud KHS-i puudutavad kommentaarid voi
muudatusettepanekud. Ettepanekute tulemuslikkust on hinnatud 1. veebruaril 2005. VV-le
esitatud KHS-i versiooni suhtes. Kommentaaridest parema iilevaate saamiseks ning
analiiiisi holbustamiseks on arvamusavaldused kategoriseeritud jargmiselt:

1. Rahastamine
Kvaliteedi kindlustamine
Institutsionaalne korraldus
Ligipéés korgharidusele
Korgharidus ja tooturg
Mobiilsus/ rahvusvahelistumine

Muu

NS kR e

8. Uldine arvamusavaldus
Seitsmenda kategooria alla arvestati spetsiifilisemad kommentaarid ning samuti
ettepanekud AK tookorralduse kohta. Tihti olid esitatud arvamusavaldused aga iildisemat
laadi, kust oli vOimalik vélja lugeda kommenteerija mote ja idee, kuid kus puudus
konkreetne ettepanek. Mdddetava ettepaneku puudumise korral liigitati arvamusavaldus

tabeli kaheksandasse lahtrisse ,,Uldine arvamusavaldus®, mis mdddab iildiste
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mottearenduste pikkust konkreetse ettepanekuteksti kogupikkusest ligikaudse (+/- 10%)

osakaaluna.

Ettepanekut liigitamine nimetatud kategooriatesse ndudis tldistamist ning ka konteksti

arvestamist. Néiteks riiklikku koolitustellimust puudutavad ettepanekud voisid soltuvalt

kontekstist paigutuda nii rahastamise kui kvaliteedikindlustamise riihmadesse. E-Opet ja

korgkoolide regionaalseid kolledzeid késitlevad arvamusavaldused paigutati soltuvalt

kontekstist aga mobiilsuse/ rahvusvahelistumise, ligipddsu voi institutsionaalse korralduse

kategooriatesse.

Tabel 2. Asjatundjate omisjoni litkmete poolt esitatud KHS-i parandusettepanekud kuni

veebruarini 2005

[}
.8
g
] 2
-QS) § < | e % 4
E| S| 8] & = 3
= ) '% 2 =} g
BlE| g =] 2 2
ol g| g ol B g
El =]l €12 B = g
E|B| g|=| 2|2 2
o SISl g @l 5|8l Bl B
Vorm ja pikkus | M| E|O|M|S|5S]| D
Jaak Aaviksoo, 20.09.04. Eraldi dokument, 3,5 Ik | Ettepanekud 100%
Edukad
Jakob Kiibarsepp, 29.11.05. | Eraldi dokument, 2 1k Ettepanekud 3 1 2 20%
Edukad 2 1
Rein Jirgenson, 07.12.04. Eraldi dokument, 5 1k Ettepanekud 3 1| 3] 2 3 40%
Edukad 31 1| 1| 1 2
Volli Kalm, 14.12.05. Eraldi dokument, 1 1k Ettepanekud 4| 1 20%
Edukad 4
Heldur Meerits, 14.12.05. E-mail, 0,5 1k Ettepanekud 1 1| 1 1 0%
Edukad 1| 1
Jiiri Engelbrecht, 14.01.05 E-mail, 0,5 1k Ettepanekud 1 0%
Edukad
Rein Jiirgenson, 16.01.05. Eraldi dokument, 4 1k Ettepanekud 5 5 21 25%
Edukad 3
Heldur Meerits, 18.01.05. E-mail, 1 1k Ettepanekud 1 2 1 0%
Edukad 1
Lauri Paeveer, 18.01.05. E-mail, 0,5 1k Ettepanekud 1 0%
Edukad
Rein Jiirgenson, 27.01.05. E-mail, 0,5 1k Ettepanekud 1 0%
Edukad 1
Rein Jiirgenson, 30.01.05. Eraldi dokument, 1 1k Ettepanekud 1 0%
Edukad

Allikas: Autori koostatud
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Analiilisi tulemusena selgus, et suurimat huvi tundsid kommenteerijad rahastamise ja
institutsionaalse korralduse teemade vastu (vt. Tabel 2). Molemasse kategooriasse paigutus
14 ettepanekut. Oluliselt vihem avaldati arvamust kvaliteedi kindlustamise ja mobiilsuse/
rahvusvahelistumise valdkondade vastu - mdlema teema osas avaldati arvamust kuuel
korral. Korgharidusele ligipddsu teemadel rddgiti kaasa kolmel korral, sama palju
kommentaare esitati ka teemadel, mille iildnimetajaks on ,,muu”. Uhel korral avaldati
arvamust korghariduse ja tooturu valdkonnas. Lisaks konkreetsetele ja moddetavatele
mottearendustele votsid kirjalike ettepanekute tekstidest ligi 20% enda alla iildisemad

arvamusavaldused.

Aktiivseimad arvamusavaldajad vaadeldaval perioodil olid ametiiihingute esindaja Rein
Jiirgenson, kes vottis strateegia teemadel sdna neli korda ja AS-i Audentes esindaja Heldur
Meerits, kes kirjalikult kommenteeris KHS-i kahel korral.

Kirjalikult esitatud KHS-1 parandusettepanekute analiilisi alusel oli vaadeldaval perioodil
edukaimaks huviriihmaks KHN, keda esindanud Volli Kalmu viiest esitatud ettepanekust
kajastus KHS-i tekstis neli ehk 80%. Edukas oli ka Tallinna Tehnikaiilikooli esindaja Jakob
Kiibarsepp, kelle ettepanekutest l1dksid 1dbi pooled. Universitast esindanud Rein Jiirgenson
tegi kokku 26 parandusettepanekut millest KHS-1 VV-le saadetud teksti joudis 12 ehk
46,15%. Eraiilikool Audentest esindanud Heldur Meeritsa kaheksast kommentaarist
arvestas AK 18puks kolmega, ehk 37,5 %. Eesti Teaduste Akadeemia ja EUL-i esindajate
kommentaaridega KHS-i juures arvesse ei vdetud ning Tartu Ulikooli esindaja Jaak

Aaviksoo oma AK-le saadetud kirjas konkreetseid ettepanekuid ei teinud.

Mairkimisvairseim seik vaadeldavast perioodist on seotud tdiesti uue strateegiamustandi
esitamisega komisjonile jaanuaris 2005. 2004. a. detsembris (17. detsembril toimunud
koosolekul) oli AK KHS-i teksti omavahel 1dbi arutanud ning lahkhelisid tekitanud
kiisimuste vastustes kokku leppinud. Jargmiseks koosolekuks (19. jaanuar.) ei esitatud AK-
le aga mitte vana dokumendi edasiarendatud varianti koos kokkulepitud parandustega, vaid
varasemast versioonist struktuuriliselt ja sisuliselt suuresti erinev dokument. Koosoleku
alguses paluti AK-1 sekretiril, HTM-i hariduse ja t66jouturu ndunikul Heli Arul ning Taru
Ulikooli rektoril Jaak Aaviksool kommenteerida uue versiooni saamislugu.

H. Aru sonul oli uue versiooni kirjutamise eesmérgiks AK-i pdhimotteliste seisukohtade
selgemal kujul esitamine ning talle olla jidnud mulje, et suuremal osal komisjoni litkmetest

el ole uuele versioonile suuri vastuvditeid (19.01.05. AK koosoleku protokoll nr 7) J.
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Aaviksoo kommenteeris asju nii: ,,tegin moni aeg tagasi kirja ministrile ja Heli Arule,
sellejargselt toimus arutelu Tartus, kus seda dokumenti analiiiisiti ja pérast seda arutelu on
see niisuguse kujuna tulnud” (samas).

HTM-i esindajate tegevus AK t00 korraldamisel ja toetamisel oleks pidanud olema
erapooletu, voimaldades voOrdset kohtlemist koigile komisjoni liikmetele. Seevastu
ilaltoodud kommentaaridest voib vilja lugeda, et AK-st eraldi kogunes Tartus kitsam ring
»valjavalituid” kes koostasid uue dokumendi mis anti arutluseks AK-le. Selline siindmus
annab tunnistust Tartu Ulikooli ja selle esindaja Jaak Aaviksoo mdjukuse kohta HTM-i
ametnike suhtes ning seadis tugeva kahtluse alla HTM-i kui erapooletu administraatori rolli

KHS-i véljatéotamise protsessis.

Kategoorilist vastuseisu KHS-i uuele versioonile esitas ametiithingu esindaja R. Jiirgenson,
kes sarnaselt juba varem kirjalikult AK-le esitatud seisukohas kutsus arutelu jatkama mitte
jaanuarikuise- vaid detsembrikuise ehk vanema KHS versiooni pdhjal. Samuti palus enne
nimetatud koosolekut AK-le saadetud e-kirjas uut versiooni pdhjalikumalt ja rahulikumas
tempos arutada EULi aseesimees Lauri Paeveer, kellele avaldas toetust ka AK liige, poliitik
Jirgen Ligi. Uuele versioonile avaldasid koosoleku eel saadetud meilides seevastu toetust
Eesti Teaduste Akadeemia esindaja J. Engelbrecht ja AS Audentese esindaja H. Meerits.
Koosolekul toimus antud kiisimuses hééletus ning selle tulemusena otsustati jétkata siiski

uue versiooni pdhjal.

Antud perioodi kohta voib veel markida, et KHS-i viljatootamisel tegid omavahel
koostodd ametiiihingute ja TTU esindajad. TTU esindaja J. Kiibarsepa 29.novembril ja
Universitase esindaja R. Jiirgensoni 7. detsembril esitatud KHS-i parandusettepanekute sisu
ja isegi sOnastus kattus omavahel suuresti. Samuti ndudsid nad mdlemad jarjekindlalt, et
iilikoolide regionaalsetele kolledzitele ei seataks piiranguid iilidpilaste arvu osas. VV-le
esitatud KHS-i versiooni jdi siiski hoolimata nende pingutustest sisse klausel, et kolledzi
tudengite arv peab olema vidhemalt 500, et kolledzil oleks voimalik saada riikliku

koolitustellimuse kohti.

Kokkuvotteks voib oelda, et vaadeldud perioodil kerkivad AK-s esile kaks nime — Rein
Jirgenson korgharidustootajate ametiiihingust Universitas ja Jaak Aaviksoo Tartu
Ulikoolist. J. Aaviksoo mingis olulist rolli 2005. aasta alguses uue strateegiaversiooni

viljatootamises ning mitmete selle rohuasetuste muutmisel. Naiteks ei olnud AK-s varem
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arutatud versioonis juttugi Oppemaksu sisseviimisest korghariduskulude katmisel, kuid
,uues” versioonis oli sonaselgelt vilja toodud dppemaksude kehtestamise noue.

R. Jiirgenson oli vaadeldaval perioodil konkurentsitult kdige tookam AK liige esitades iile
poole koikidest kirjalikult komisjonile saadetud parandusettepanekutest. Kui votta arvesse
ka tema edukate ettepanekute suhtarvu — 46 % siis vOib tema tegevust pidada igati
tulemuslikuks. Samuti oli just tema see, kes analiiiisis kdige pohjalikumalt jaanuari alguses
komisjonini joudnud uut KHS-i versiooni ning juhtis tdhelepanu mitmetele seal esitatud

kuid AK-s varem ldbiarutamata sétetele.

3.4.2. KHS areng perioodil veebruar 2005 kuni suvi 2005

Vabariigi Valitsus arutas AK-i esitatud materjali oma 17. veebruari 2005 istungil. Valitsus

otsustas korghariduspoliitika strateegilised alused pdhimodtteliselt heaks kiita pidades

seejuures vajalikuks:

— selgemalt sdnastada rakenduskorghariduse ja akadeemilise korghariduse vahe;

— tipsustada iilikoolide institutsionaalse struktuuriga, sh iilikoolide kolledzite pikaajalise
staatusega seonduvat;

— mitte fikseerida kdrgharidusdppe rahastamise osakaalu (%) SKPst.

Haridus- ja teadusministrile anti {ilesanne esitada korgharidusstrateegia eelndu valitsusele

1. juuniks 2005. a’.

Avalikkuse teavitamiseks KHS arengutest ja korghariduse planeerimise teemaliste
diskussioonide initsieerimiseks toimus 11. martsil Haridus- ja Teadusministeeriumi saalis

konverents ,,Korgharidusstrateegia alused ldhikiimnendiks”, kust votsid osa ka AK liikmed.

AK 2005. aasta kevade todplaani pani paika HTM. Koosolekud planeeriti 21. mértsile, 20.
aprillile, 13. ja 27. maile. KHS pidi valmima 1. juuniks 2005 kuid sellest téhtajast komisjon
kinni pidada siiski ei suutnud.

13. mai koosolek oli iihendatud korghariduse rahastamise teemalise seminariga, kus
ettekandjate hulgas olid ka Twente Ulikooli Kdrghariduspoliitika Uuringute Keskuse (The
Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS) eksperdid. Rahastamise seminar oli
11. martsi konverentsi korval teine suurem KHS-i viljatdotamisega seotud avalik iiritus

2005. a. kevadel.

7 Valitsuskabineti otsus 17. veebruarist 2005
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21. maértsil 2005. a. otsustas AK, et kevadel jatkub KHS-i véljatodtamist viie eri
tegevussuuna kaupa. Eraldi juht oli ka sissejuhatavat plokki vilja to6tanud toorithmal.

Teemade eest vastutajateks méaérati:
e Jaak Aaviksoo (sissejuhatus);

1. Heli Aru (kdrghariduse seostamine to6turu ndudlusega);

2. Kristjan Haller (kdrghariduse seostamine teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonisiisteemiga);

3. Volli Kalm (korghariduse kvaliteedi kindlustamine);

4. Annika Tina (korghariduse rahastamine);

5. Jaan Kdrgesaar (programmilised meetmed)”®.

Nagu niha olid tdériihmade juhtidest 4 HTM-ist ning kaks viljastpoolt — Tartu Ulikooli
rektor J. Aaviksoo ning KHN-i esimees Volli Kalm. Voib arvata, et antud isikute
midramine toorithmi juhtima annab tdestust nende inimeste ja nende poolt esindatavate

organisatsioonide autoriteedist vorreldes korgharidusmaastiku teiste toimijatega.

Ulal loetletud toorithmad to6tasid erineva intensiivsusega. KHS-i kui terviku seisukohalt on
loomulikult olulised koik t66rithmad ja nende tegevuse tulem. Ometi vOib véita, et
strateegia elluviimisele aluseks on hoolikalt ldbitootatud ja koigi osapoolte poolt
aktsepteeritud rahastamissiisteem. Rahastamine oli iiks enam pingeid tekitanud valdkondi
AK-s ka 2004. aasta siigisel ning intensiivne arutelu kandus 2005. a. kevadesse. Seepérast
vaadeldakse alljargnevalt asjatundjate komisjoni koosolekute korval ldhemalt ka

rahastamise to0grupis arutletut ning seal esitatud ettepanekuid.

3.4.2.1. Ulevaade rahastamise toogrupi t6ost ning esitatud kirjalikest ettepanekutest

Rahastamise tooruhma litkmeteks olid:

. Annika Tina, HTM
. Aivo Vaske, Rahandusministeerium

. Anu Lihtmaa, HTM

¥ Riigikogu otsuse eelndu 945 OE: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=061660036&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
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. Anzori Barkalaja, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia,
Rakenduskorgkoolide Rektorite Noukogu

. Ermo Kruuse, HTM

. Eve Tonison, HTM

. Jan Andresoo, Estonian Business School, Eratilikoolide Rektorite Noukogu
. Lauri Paeveer, Eesti Ulidpilaskondade Liit (iilidpilased)

. Rein Jiirgenson, Universitas (ametiithingud)

. Taimo Saan, TU

Tooriihm kogunes esimest korda 6. aprillil. Enne seda varustas todriihma juht Annika Tina
litkkmed taustamaterjaliga korghariduse rahastamise korralduse kohta erinevates maades
(Suurbritannia, Holland, Austria, USA, Austraalia, Soome, Saksamaa jt).

6. aprilli rahastamise t66riihma koosolekul otsustati:

1. tooriihma liikmed esitavad omapoolse ndgemuse olemasoleva siisteemi plussidest ja
miinustest 27. aprilliks;

2. likkmed vahetavad omavahel materjale Oppelaenu- ja toetuste pdOhise
rahastamismudeli teemadel. Eesmédrk ei olnud mitte soovitada mond konkreetset
mudelit, vaid koondada olulisem info kompaktsesse seletuskirja;

3. liikmed tutvuvad olemasoleva pdhjaliku taustamaterjaliga ning kujundavad sellele

tuginedes rahastamise kohta oma arvamuse.

Perioodil maérts 2005 kuni juuni 2005 esitati siinkirjutaja andmetel AK rahastamise
toorithmale kolme inimese poolt kaheksal korral kirjalikud KHS-i puudutavad
kommentaarid voi muudatusettepanekud (vt Tabel 3). Ettepanekutest 10viosa puudutasid
loomulikult korghariduse rahastamise temaatikat kuid arvamust avaldati ka
korgharidusasutuste institutsionaalse korralduse, kvaliteedikindlustamise ning korghariduse
ja tooturu teemadel. Ettepanekute tulemuslikkuse hindamisel vdeti aluseks juunis AK-s

heaks kiidetud KHS-i versioon.
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Tabel 3. Rahastamise toorithmale esitatud ettepanekud
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z| 212|383 g
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ElB| S| 2| 2| 3 £
< 8 a 3 5 12} ©
A7 - 5| | = | = )
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o <| S| Z| @85S 3 o<
Vorm ja pikkus | M| SO0 S| 5 D
Rein Jiirgenson 06.04.05 Ettepanekud 100%
E-mail, 0.5 1k Edukad
Rein Jiirgenson 18.04.05 Eraldi dokument, 3 Ik | Ettepanekud 8| 1] 2 53%
Edukad 3] 1
Jan Andersoo 20.04.05 Ettepanekud 1 1 0%
Eraldi dokument, 1,5 1k | Edukad 1 1
Anzori Barkalaja, 27.04.05 | Eraldi dokument, 2,5 lk | Ettepanekud 100%
Edukad
Rein Jiirgenson, 17.05.05 Eraldi dok, 1 1k Ettepanekud 3
Edukad 3
Anzori Barkalaja, 23.05.05 | Tdiendas olemasolevat | Ettepanekud 4 0%
teksti Edukad 1
Anzori Barkalaja, 23.05.05 | E-mail, 0.5 lk Ettepanekud 1 0%
Edukad 1
Rein Jiirgenson, 08.06.05 Eraldi dokument, 1 Ik | Ettepanekud | 11 0%
Edukad 11

Allikas: Autori koostatud

Aktiivseim arvamusavaldajad vaadeldaval perioodil oli taas ametilihingute esindaja R.
Jiirgenson, kes vottis strateegia teemadel sona neli korda. Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia esindaja A. Barkalaja esitas oma parandused kolmel korral ning

Estonian Business Schooli esindanud J. Andersoo iihel korral.

Ulal nimetatud kolmest inimesest oli edukaim R. Jiirgenson, kelle 25-st ettepanekust KHS-i
teksti joudis 18 ehk kokku 72% ettepanekutest. J. Andersoo kolmest ettepanekust arvestati
kahte (66%) ning A. Barkalaja viiest kommentaarist 1aks KHS-1 kaks ehk 40%.

3.4.2.2. Ulevaade AK-le esitatud ettepanekutest perioodil veebruar 2005 kuni juuni
2005

Perioodil veebruar 2005 kuni juuni 2005 esitati AK-le itheksa inimese poolt 14 korral
kirjalikud KHS-i puudutavad kommentaarid voi muudatusettepanekud (vt Tabel 4). Enim

tunti muret institutsionaalse korralduse temaatika pérast — seda valdkonda kommenteeriti
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30 korral. 16 korral avaldati arvamust rahastamise valdkonna kohta, 12 korral kdrghariduse

kvaliteedi kindlustamise kohta. Kuuel korral tehti ettepanekuid mobiilsuse ja

rahvusvahelistumise teema kohta, neljal korgharidusele ligipddsu problemaatika kohta ning
kahel korral avaldati arvamust kdrghariduse ja tooturu seoste kohta. Kuuel korral tehti

ettepanekuid, mis oma sisu poolest eelpool nimetatud kategooriatesse ei mahtunud.

Tabel 4. Asjatundjate Komisjonile esitatud KHS-i parandusettepanekud perioodil veebruar

2005 kuni juuni 2005

[}
g
g
2 2
g § (] o0 % %)
=2 S| o =
SIE| 2| 5| % =
3| 2|22z s
= ) b 2 2 s
BlElS| 2 2 5
ol S| S| 2L S g
s| 2| 8|s| 8| F 15
= | 5 ~ | 3| & z
E 2 2 2] ‘O =
Sl 8l 2| 8| 3| &2 o
22|22 52 2
A I EIE
Vorm ja pikkus g2 E| QIS5 D
Anzori Barkalaja 01.04.05 Eraldi dokument, 4 1k Ettepanekud 11 50%
Edukad 3
EUL 16.04.05 Eraldi dokument, 2 1k Ettepanekud | 1| 1| 4| 3] 1 1 0%
Edukad 1| 1] 4] 2| 1 1
Sirje Virkus, 20.04.05 Eraldi dokument, 3,5 1k | Ettepanekud 1 1 5 75%
Edukad 1] 1 1
Rein Kuusik, 27.04.06 Eraldi dokument, 11k Ettepanekud 100%
Edukad
Jakob Kiibarsepp 27.04.05 Eraldi dokument, 1 1k Ettepanekud 100%
Edukad
Rein Jiirgenson 06.05.05 Eraldi dokument, 1 1k Ettepanekud | 1 0%
Edukad
Volli Kalm 06.05.05 Ettepanekud 41 5 0%
Eraldi dokument, 1 1k Edukad 21 1
Heldur Meerits 12.05.05 E-mail, 1 1k Ettepanekud 100%
Edukad
Heldur Meerits 13.05.05 E-mail, 0,5 1k Ettepanekud 100%
Edukad
Rein Jiirgenson 26.05.05 Eraldi dokument, 5 1k Ettepanekud | 2| 6] 1 33%
Edukad 1| 6
Anzori Barkalaja 06.06.05 Eraldi dokument, 1 1k Ettepanekud 1 1 45
Edukad 1
Heldur Meerits 13.06.05 E-mail, 0.5 1k Ettepanekud 100%
Edukad
Rein Jiirgenson 16.06.05 Eraldi dokument, 3,5 Ik | Ettepanekud | 7| 1| 2 1 20%
Edukad 31 1 1
EUL 16.06.05 Eraldi dokument, 3 1k Ettepanekud | 5 5 1] 1] 3| 20%
Edukad 1

Allikas: Autori koostatud
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Aktiivseim arvamusavaldajad vaadeldaval perioodil oli Lauri Paeveer EUL-ist —
ilidopilased esitasid kokku 26 KHS-i parandusettepanekut. Nende esitatud ettepanekute
dokumenti 16. aprillist 2005 vdib pidada iildse tiheks kdige professionaalsemaks sarnaseks
arvamusavalduseks kogu vaadeldava perioodi jooksul. EULI ettepanekud olid konkreetsed,
varustatud 1ldbimodeldud argumentatsiooniga. 11 ettepanekust joudis KHS-i suvisesse
versiooni kiimme. Ametilihingute esindaja Rein Jiirgenson esitas kokku 21 parandust.
Tema oli ka kdige edukam KHS-i parandaja — 21-st esitatud ettepanekust on juunikuisest
KHS-ist leitavad 12 ehk 57 %. Sirje Virkus Eesti e-Ulikoolist esitas seitse kommentaari
millest arvestati kolme ehk 43 %. EUL-i 26-st parandusest arvestati 11-ga, edukate
ettepanekute osakaal seega 42 %. KHN-i esindaja Volli kalm tegi {iiheksa
muudatusettepanekut, millest KHS-i teksti joudis kolm ehk 33 %. Anzori Barkalaja Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemiast esitas 13 kommentaari ning nendest jdudis KHS-i
juunikuisesse versiooni 31 %.

Heldur Meerits AS Audentesest, Rein Kuusik e-Ulikoolist ja Jakob Kiibarsepp TTU-st
kommenteerisid samuti KHS-i eelndusid, kuid paraku jdid nende kommentaarid iildisema
arvamusavalduse tasandile kust konkreetseid muudatusettepanekuid vélja lugeda ei olnud

vOimalik.

Iseloomulik AK-i todle vaadeldud perioodil oli, nagu ka varem mainitud, erinevate
toogruppide kokku kutsumine. Uheltpoolt t5i see kaasa efektiivsema ja fokuseerituma t66
olid tooriihmad liikmete arvult ju vdiksemad kui AK tervikuna ning seega oli ka nende
toovoime suurem. Samuti voimaldasid t60grupid analiiiisida korghariduse erinevaid tahke
stigavuti ning kaasata selleks eksperte ka viljastpoolt AK-i. Kuid tddrithmade
ellukutsumise tulemuseks oli ka see, et nende t60 tulemused olid monevorra erinevad. See
tingis KHS-1 kui tervikdokumendi eklektilisuse — eri valdkondadest rddkivad dokumendi
osad olid ette valmistatud erinevas stiilis ja erineva kvaliteediga. AK t66d toetavatel HTM-i
ametnikel kulus iisna palju aega ja energiat, et KHS-i eri osasid tasakaalustada. See oli ka
itheks pohjuseks, mis AK ei joudnud KHS-iga valmis 2005. aasta 1. juuniks, nagu oli algne

plaan.

Kokkuvotteks voib odelda, et AK-i tdost perioodil veebruar 2005 kuni juuni 2005 saab
analiiiisitud materjalide pdhjal esile tdsta {ihe nime- Rein Jiirgensoni ametiiihingust. Nagu

ka varasemal perioodil, oli ta {iks aktiivsemaid AK-i liikmeid esitades kokku 21
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parandusettepanekut, millest arvestati 12-ga (57 %). Rahastamise to0grupis saatis ta
kolleegidele valmiva dokumendi kohta 25 muudatusettepanekut, millest arvestati 72
protsendi ehk 18 ettepanekuga. Lisaks iilalnimetatule osales ta ka todturu ja korghariduse
seoseid uurivas toogrupis ning oli ainus AK liige, kes juhtis tdhelepanu KHS-iga kaasas
kdiva mahuka dokumendi, KHS-i seletuskirja kohta. Seega on d&igustatud viide, et R.
Jirgenson oli vaadeldaval perioodil aktiivseim ja ka edukaim AK-i liige ja seega

Universitas ka edukaim huvigrupp.

3.5. Huviriihmade katsed korgharidusstrateegia teksti mojutamisel asjatundjate

komisjonis ja komisjoni véliselt — seisukohtade esitamiseks kasutatud tehnikad

Peatiikk 2 kisitleb huvigruppide olulisust poliitika kujundamise protsessis ja seda
mojutavaid tegureid. Jargnevalt vaatleme kuivord aktiivsed olid huviriihmad AK viliselt ja

milliseid paralleele saame tuua teooriaga.

Rédkides Almondi huvigruppide silisteemist korgharidusstrateegia viljatootamise
kontekstis, siis vOib asjatundjate komisjoni kokkukutsumise pohjal leida strateegia
loomeprotsessist Almondi tutvustatud korporatiivse mudel jooni. AK-i moodustas
Vabariigi Valitsus ning seega oli ka riigi otsustada, milliseid huviriihmi komisjoni kutsuda
ja milliseid mitte. Samas on iilal juba mainitud, et komisjonile oli KHS-i suhtes vdimalik
parandusettepanekuid teha ka sellistel huvirithmadel, kes ise antud ekspertkogu t60s ei
osalenud. Kuid ka siit tuleb vilja korporatiivseid jooni — selleks et komisjonis
mitteesindatud organisatsioonid oleks saanud d&igel ajal omapoolseid teemakohaseid
ettepanekuid esitada pidid nad saama infot komisjoni t60 (nt parajasti arutluse all olevad
teemad, tédhtajad jne) kohta komisjoni litkmetelt endilt. Mis eeldas heade suhete olemasolu

moningate AK liikmetega.

Ka huvigruppide mdju kanalitel (ptk. 2.2.) on KHS-i viljatootamise protsessi kontekstis
moned isedrasused. AK-1 néol oli nimelt tegemist korgharidussektori huviriihmi tihendava
avatud foorumiga. See tdhendab, et koigile oli otsuse tegemise protsessis vdhemalt
ametlikult tagatud vordne juurdepéds. Ning kuna koosolekulaua taga istudes olid erinevad
organisatsioonid formaalselt vOrdsed siis tekibki kiisimus, et millest sdltus iihe voi teise
huvirithma edukus strateegia teemadel peetud Ildbirddkimistes. Mitmed punktis 2.3.
(Huvigruppide mdju tegurid) loetletud asjaolud, nagu nditeks raha, liikkmed ja legitiimsus

kaotavad AK-i ,,avatud foorumi” kontekstis oma téhtsust. Kuigi raha abil oleks komisjonis
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esindatud organisatsioonid vdinud tellida uuringuid voi analiiise oma seisukohtade
toetuseks nditab analiiiis, et seda voOimalust ei kasutatud. Rahaga seondub ka
organisatsiooni institutsionaliseeritus — vdime rahastada tegevkontorit. EUL-il niiteks on
paarikiimne  tdotajaga  tegevbiiroo (EUL-i  kodulehekiilg), ETTK-1 seitsme-
kaheksalitkmeline palgaline to6tajaskond (ETTK kodulehekiilg). Kuid sellest hoolimata ei
olnud antud organisatsioonid AK-i t60s aktiivsemad nditeks korgharidustootajate
ametiithingu Universitas esindajast, kuigi Universitasel tegevbiiroo puudub (Universitase
kodulehekiilg).

Ka legitiimsust ja liikkmeskonda puudutavad punktid muutusid vihem olulisteks — kuna
nende karakteristikute pohjal on vaadeldavaid huviriihmi keeruline vorrelda. Néiteks: kui
RN esindab kuute Eesti avalik-diguslikku iilikooli ja EUL Liit ligi 65000 tuhandet

iilidpilast, siis on antud organisatsioonide vordlemine raske, kui mitte vdimatu.

Kui iilaltoodud selgitused puudutasid AK-i t66 iseloomu, siis alljdrgnevalt analiiiisime
millised huviriihmad ja millisel mééral piitidsid KHS-i viljatodtamise protsessi mojutada

véljaspool nimetatud komisjoni.

Huviriihma litkmeskonnaga on kindlasti seotud peatiikis 2.2.4. késitletud avalike
véljaastumiste teema. Endi seisukohtade toetuseks nditeks meeleavalduse vdi mdne muu
avaliku aktsiooni korraldamist vdinuks eeldada eelkdige iilidpilaste katusorganisatsioonilt

voi ametitihingult. Kumbki organisatsioon seda voimalust aga ei kasutanud.

Peatiikis 2.2.3. on viidatud huviriihmade ja massimeedia suhetele. Ka korgharidusmaastiku
huviriihmad piitidsid ajakirjanduse kaudu KHS-iga seotud otsuseid mdjutada. Aastatel 2005
kuni 2006 ilmus kahes suuremas Eesti pdevalehes, Postimehes ja Eesti Pdevalehes 15
pikemat artiklit korghariduse teemadel, millest 11 olid arvamusartiklid. Nimetatud
artiklitest iiheksa olid ilmunud korgharidussektori organisatsioonide sulest, iiks Eestimaa
Rahvaliidu poliitikult ja iiks Eesti Pédevalehe ajakirjanikult. Huviriihmadest olid
aktiivsemad kirjutajad Tallinna Ulikooli ja Audentese esindajad — mdlemast
organisatsioonist tuli kaks artiklit. EUL, ETTK, Akadeemia Nord, Tartu Ulikool,
Korghariduse Hindamise Noukogu ilmutasid kdik tihe artikli. Lisaks arvamusartiklitele
ilmus ka neli KHS-iga seotud uudislugu. 2005. aasta mértsis ilmus AK-i korraldatud KHS-i
arutelu tutvustav artikkel, mille peamine sdnum oli Jaak Aaviksoo soosiv suhtumine

tasulisse korgharidusse (12.03.05 PM). Sama aasta aprillis avaldas Postimees EUL-i

57



poordumise, kus vastustati tasulist korgharidust (20.04.05. PM). Kui need artiklid ilmusid
ajal, mil AK-s kiisid koige tulisemad arutelud strateegia teksti osas, siis jargmised
uudislood pédrinevad juba 2006. a. 16pust, kui KHS oli Riigikogus juba kinnitatud. Vaid
néddal peale KHS-i vastuvdtmist parlamendis tegi RN avalduse, kus avaldas muret et KHS-1
elluviimiseks vajalikke ja strateegias ette ndhtud vahendeid ei ole planeeritud 2007. aasta
riigieelarvesse (16.11.2006 PM). Sama aasta detsembris ilmus Postimehes aga uudis, mis
teatas et Eesti korgkoolide, teadus- ja arendusasutuste ametiliitude ihendus Universitas ei
tthinenud Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni (TALO) ja valitsuse 2007. aasta
palgakokkuleppega. Universitas ndudis korgharidustdotajatele palgatdusu ning viitas
sarnaselt RN-iga 2007. aasta riigieelarvele, kus ei ole ette ndhtud rahalisi vahendeid KHS-

is seatud eesmaérkide elluviimiseks 22.12.06. PM).

Ajakirjanduse vahendusel peetud KHS-i debattide kohta voib kokkuvotteks oelda, et
huviriihmad kiill piitidsid artiklite abil avalikku arvamust endi toetuseks mobiliseerida, kuid
mitte védga aktiivselt. Samuti ei olnud artiklite ilmumisajad enamasti vdga motestatud.
Parim ajastus oli ilmselt ETTK esindaja Thor-Sten Vertmanni 2005. aasta 6. detsembril
ilmunud arvamusartikkel, kus rohutati korghariduse ja to6turu seostamise vajalikkust ning
vihjati tasulise korghariduse paratamatusele (6.12.05. EPL). Vaid kiimme péeva hiljem
toimus AK-i viimane istung kus kiideti heaks strateegia tekst. Seega oli komisjoniliikmete
mojutamise seisukohalt artikli ajastatus véga hea. Arvamuse avaldamiseks oleks hea aeg
olnud ka 2006. aasta siigis (september-oktoober), mil KHS-i eelndud arutas neljal korral
Riigikogu kultuurikomisjon ja kahel lugemisel Riigikogu. Antud perioodil ilmus
korghariduse teemal ajakirjanduses viis arvamuslugu. Kolmes artiklis (Rein Raud, 7.08.06.
EPL; Ulo Vooglaid, 1.09.06. EPL; Peeter Miiiirsepp, 12.09.06. EPL) kiisitleti 3+2 siisteemi
ja ,.korghariduse devalveerumise® problemaatikat, kuid korgharidusstrateegiale viidati
nimetatud artiklites vihe. Volli Kalm rddgib oma kirjatoos korghariduse kvaliteedist ning
kiidab KHS-i (31.10.06. EPL). Rahvaliidu poliitik Jaak Alliku artikkel tudengipalgast ning
tasulise korghariduse kitsaskohtadest kannab aga juba ldhenevate valimiste hdngu
(25.10.06. PM).

Ulaltoodust ldhtuvalt saab seega viita, et kdrgharidusmaastiku huviriithmad olid perioodil,
mil strateegiat arutas Riigikogu, ajakirjanduses véheaktiivsed ning ei kasutanud kdiki

massimeedia vOimalusi strateegia teksti mdjutamiseks parlamendifaasis.
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Huvitava katse korghariduskiisimusi mojutada teeb 2005. aasta mais. Eraiilikoolide
Rektorite Noukogu esimees, Estonian Business School’i (EBS’1) rektor Madis Habakuk.
Nimelt saadab ta Riigikogu kultuurikomisjonile kirja, milles teeb ettepaneku ,,korghariduse
arendamise toogrupi moodustamiseks®. Kuna AK on juba olemas ei pea kultuurikomisjon
nimetatud to6rithma loomist vajalikuks (30.05.05., Riigikogu kultuurikomisjoni protokoll

nr 162).

Kokkuvotvalt saab huvirithmade poolt KHS-i mdjutamiseks kasutatud tehnikate kohta
Oelda, et huvirithmad olid oma seisukohtade esitamisel ja kaitsmisel vidheaktiivsed ja mitte
eriti loomingulised. Ulidpilased ei korraldanud avalikke aktsioone, kuigi oleks vdinud.
Ajakirjanduses kiill avaldati arvamusartikleid, kuid mitte kuigi arvukalt. Samuti ei olnud
enamasti 1dbi moeldud artiklite avaldamise ajastus. Todandjad, eratilikoolid voi teised
piisavat majanduslikku vabadust nautivad huvirithmad oleksid voinud 1dbi viia moningaid
korgharidusteemalisi uuringuid oma seisukohtade toetuseks, kuid ka seda voimalust ei
kasutatud. Nutikaima ldhenemise valis ilmselt EBS-i rektor M. Habakuk, kes sisuliselt
ptitidis korghariduskiisimuste arutamisel asjatundjate komisjonist médda minna. Tema

algatus siiski ei ldinud 1dbi.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmirk oli uurida huvirihmade rolli Eesti korgharidusstrateegia
aastateks 2006-2015 véljatootamise protsess. Keskseteks teemadeks kujunesid
huvirihmade mdiste defineerimine, strateegia viljatodtamise protsessis osalenud
huvigruppide klassifitseerimine teoreetilise raamistiku pohjal, aktiivseimate ja mdjukamate

huviriithmade véljaselgitamine ning huvigruppide poolt kasutatud tehnikate analiiiis.

Analiiiisi metoodilise alusena kasutasin tekstianaliilisi — teoreetiliste materjalide siinteesi

huvigruppide moiste defineerimisel ning asjatundjate komisjoni toodokumentide analiitisi.

Kéesolevad bakalaureusetods defineeriti moiste ,,huvirihm® jargnevalt: ,,Huvirlihm on
tegutsev, valitsus- ja erakondadeviline organisatsioon voi indiviidide tihendus, mis iihistele

huvidele tuginedes piiiiab mdjutada poliitilist voimu*.

Teoreetilise kirjanduse pohjal liigitati korgharidusstrateegia véljatdotamisel osalenud
huvigrupid 1) institutsioonilisteks -, 2) edendamis- ja 3) kaitsegruppideks. Aktiivsemateks
huvirithmadeks asjatundjate komisjonis olid kaitsegrupid (nt. korgharidustdotajate
ametiiihing, ka iilidpilaste esindusorganisatsioon). Komisjoni véliselt piiiidsid ajakirjanduse
kaudu KHS-iga seonduvaid protsesse mdjutada erinevate avalik-Giguslike ja eraiilikoolide

esindajad, samuti iilidpilaste ja todandjate esindajad.

Strateegia véljatootamise protsessi suutsid kodige enam mojutada institutsioonilised
huvigrupid, tdpsemalt avalik-Giguslikud iilikoolid ning neid iihendav Rektorite Noukogu.
RN-i poolt koostatud KHS-i versioon oli oma sisu ja eriti struktuuri poolest suuresti

eeskujuks ka 10plikule, parlamendis kinnitatud kdrgharidusstrateegiale.

Huviriihmade poolt kasutatud ametlikud tehnikad (vahendirepertuaar) vastasid teooriale
osaliselt. Huviriihmad osalesid asjatundjate komisjoni koosolekutel ja todriihmades,
esitasid strateegiasse parandusettepanekuid ning {ritasid teemat tutvustada ka
ajakirjanduses. Samas olid huvigrupid meedia kasutamisel vaheaktiivsed ning nende KHS-1
puudutav avalike suhete strateegia ei olnud 14bi mdeldud voi puudus sootuks. Samuti ei

kasutatud endi seisukohtade toetamiseks mingeid teisi, véhemkonventsionaalseid tehnikaid
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(nt uuringute ja analiiliside tellimine, iilidpilaste meeleavaldused, korgharidustootajate

streik, todandjate keskliitude poolt tdsisemate avalduste tegemine vms).

Kokkuvotteks voib oelda, et huvigrupid méngisid korgharidusstrateegia viljatootamisel
olulist rolli. Kuigi KHS-1 vélja té6tanud asjatundjate komisjoni esialgsest ametlikust
koosseisust vaid 1/3 moodustasid huviriihmade esindajad, olid nad ometi dokumendi
koostamisel antud ekspertkogu kdige aktiivsemad liikmed. Komisjoni koosseis véljendab

teatud mairal huviriihmade prestiizi avaliku vdimu silmis.

Osalt tdnu huvigruppide aktiivsusele, teisalt tdnu riigibiirokraatia aeglusele oli KHS-i
viljatootamise protsess pikk ja hektiline. Asjatundjate komisjoni moodustamisest kuni
strateegia tekstis kokkuleppimiseni kulus aasta ja kiimme kuud. Kulus veel ligi iiksteist
kuud, kuni Riigikogu antud dokumendi heaks kiitis. Kokku kulus KHS-i véljatootamiseks
seega kaks aastat ja peaaegu liheksa kuud. Antud perioodi jooksul tegi AK muuhulgas palju
tithja t66d, kuna koosolekutel mitmed teravaid vaidlusi pohjustanud kiisimused ei joudnud
1oplikku KHS-i (nt iilikoolide kolledzeid puudutavad klauslid). AK pdhjalikust to0st
hoolimata jdid 10plikust dokumendiversioonist vélja moningad olulised punktid, milles
komisjoni litkmed olid kokkuleppele suutnud jouda. Koik need punktid (elukestva Sppe
edendamine, dppemaksud, korghariduse rahastamise sidumine Eesti SKP-ga) puudutasid

strateegia (ja seega kogu kdrghariduse) rahastamisega seonduvaid kiisimusi.

Tanu ettevalmistusaja venimisele oli KHS ,,ajast maas® juba oma vastuvotmise hetkest
alates. Mitmeid erinevate tegevuste teostamiseks ettendhtud tihtaegu liikati dokumendi
koostamise kdigus edasi (nt riikliku haridusuuringute programmi kéivitamise tdhtaeg
nihkus 2006. aastalt 2007. aastale) kuid kaheldav on ka moningate 16ppdokumenti kirja
pandud eesmaérkide Oigeaegne tditmine, eriti rahastamise valdkonnas. Nordimust KHS-i
rakendamise viibimise iile avaldasid 2006. aasta 16pul juba avalik-6iguslikud iilikoolid

(16.11.06. PM) ja korgharidustodtajate ametiiihing (22.12.06. PM).

Tulevikus on voimalik edasi uurida mitmeid kédesolevast bakalaureusetdost mahupiirangute
tottu vélja jddnud teemasid, nagu asjatundjate komisjoni (ja teiste sarnaste ekspertkogude)
kokkukutsumise ja liikmete valiku pohimdtteid. Arvestades demokraatia arengut Eestis ja
ka nditeks Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsiooni rakendamist tuleks tulevikus

kindlasti pohjalikumalt uurida ka avaliku sektori esindajate ja poliitikute seisukohti seoses
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kodanikeiihenduste ning teiste huviriihmade kaasamisega poliitikate kujundamise protsessi.
Ning kolmandaks saab ja peab tulevikus analiiisima ka seda, kuidas edeneb(-s)

kdrgharidusstrateegia elluviimine.
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LISA 1: Korghariduspoliitika strateegilised alused — ettepanekud Vabariigi

Valitsusele 2005. aasta jaanuaris

I. KONTEKST JA EESMARGID

A. Eesti korghariduse probleemid 2005

1. Korgharidussiisteem on {ile paisutatud ega arvesta piisavalt todturu

vajadustega.
2. Korghariduse kvaliteet on kdrgkooliti ja dppesuuniti ebatihtlane.
3. Doktoridppe viljund ei kata Eesti iihiskonna vajadusi.
4. Rahvusvaheline koostoo ja akadeemiline liikuvus on ebapiisavad.

5. Korghariduse rahastamise tase on ebapiisav ega ole suutnud kaasas kiia

tudengite ja dppekavade arvu kasvu ning elu kallinemisega.

6. Korghariduskorraldus on higustunud, dppetasemete ja -asutuste eesmérgid

ning rollid pole selgelt maaratletud.

7. Puudub jarjekindel korghariduspoliitika, enamik huvigruppe on kujunenud

olukorraga mitmesugustel pdhjustel rahulolematu.

B. Korghariduspoliitika eesmérgid

Strateegilised eesmiirgid aastani 2013

1.

Tagada riigi korgharidusndudlusele vastav korgkoolidppe maht, iihitades

Oppurite eelistused iihiskonna vajadusega.

Tagada korghariduse kvaliteet Pohjamaade ja Euroopa Liiduga vorreldaval

tasemel.

Osaleda vordvéirse partnerina regionaalses ja iileeuroopalises akadeemilises

koostdos.

Rahuldada Eesti {iihiskonna vajadus korgelt kvalifitseeritud t66jou jérele,
arvestades Eesti majanduse integreerumist Pdhjamaade majandusega,

eelisarendades loodus- ja téppisteaduste ning tehnoloogiavaldkondade dpet.
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Kindlustada eestikeelse korghariduse jiatkumine ja areng Euroopa avatud

haridusruumis.

Tagada OECD keskmisega vdrreldav rahastamise tase {ilidpilase kohta,

sdilitades tihtlasi ligipddsu korgharidusele vorreldavas mahus OECD riikidega.

Eesmirgid aastani 2008

7.

10.

11.
12.

13.

Hoida korgharidusega inimeste osakaalu riigi elanikkonnas Eestis
véljakujunenud ja teiste Euroopa Liidu riikidega vdrreldaval tasemel, luues
korghariduse esimesel astmel opingute alustamiseks riigieelarvelised dppekohad
ligikaudu 6300 noorele.

Korrastada koolitusturgu juba tegutsevate Oppeasutuste koolituslubade
uuendamise kaudu, suurendades kdorgkoolide spetsialiseerumist, vihendades
Ooppekavade arvu ning seadustades lihisdiplomite vdljaandmise voimaluse.
Parendada korgkoolildpetajate ettevalmistust dppeasutuste sisemise kvaliteedi
kindlustamise kaudu, sétestades kvaliteedikriteeriumid eri tasemel dppekavade
pakkujatele ja akadeemilistele ametikohtadele kandideerijatele ning soodustades
akadeemilist mobiilsust.

Tagada korgharidusdoppe rahastamise kasv, viies avaliku sektori kogukulud
kdrghariduse tasemel vdhemalt osakaaluni 1,3% SKPst.

Tootada vilja riiklik strateegia kdrghariduse rahvusvahelistumise toetamiseks.
Et stabiliseerida kdorgkoolidppe planeerimist, valmistada ette iileminek
kolmeaastastele tulemuslepingutele hiljemalt aastaks 2007.

Luua motivatsioonisiisteem, mis stimuleeriks noori Oppima loodus- ja

tappisteaduste ning tehnoloogiaerialadel.

I1. POHISEISUKOHAD

C. Korgharidussiisteemi struktuur

1.

Korgharidus jaguneb rakenduskorghariduseks ja iilikoolihariduseks. Neid

korghariduse litke iseloomustab dppekavade erinev iilesehitus ja suunitlus.

Rakenduskdrgharidus (ISCED 5B) on harilikult kolmeaastase Oppekava alusel

toimuv praktikapohine Ope, mis annab ettevalmistuse todleasumiseks kesktaseme

spetsialistina.
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. Ulikoolides toimuv spetsialistidpe on kaheastmeline. Bakalaureusedpe (ISCED

5A1) toimub harilikult kolmeaastase Oppekava alusel, on iiles ehitatud
teooriapohiselt ja annab Opitavas valdkonnas {iildteoreetilise ettevalmistuse,
(tookohas toimuva) tdiendusdppe korral voimaldab ka todleasumist kesktaseme
spetsialistina. Magistridoppe (ISCED 5A2) harilikult kaheaastane dppekava arendab
teoreetilist baasi ja annab vajalikud kutse-, ameti- ja erialateadmised t66

alustamiseks korgtaseme spetsialistina.

Tippspetsialiste koolitatakse doktoridppes (ISCED 6) 3—4-aastaste Oppekavade
alusel. Doktoridope annab ettevalmistuse teadus- ja arendustegevuseks ning tooks

teistel tippspetsialisti ametikohtadel nii era- kui ka avalikus sektoris.

Kutsekeskharidus jdrgneb pohiharidusele ja annab kutseettevalmistuse tooks
oskustoolise, teenindaja vdi ametnikuna. Kutsekeskhariduse omandamine pirast
ildkeskhariduse omandamist ei anna uut haridustaset, vaid on Kkaésitletav
kutsetdiendusoppena. Ligipdds rakenduskorgharidusele on kutsekeskhariduse

oppekavade 1opetajatel voimalik ka ilma riigieksameid ldbimata.

Pohjendatud tooturu vajaduse puhul on voimalik magistridpet pakkuda
rakenduskorgkoolis koostoos iilikooliga, jatkuna samal Oppesuunal positiivselt
akrediteeritud rakenduskorghariduse dppekavale ning eeldusel, et magistridppesse
astujal  on  vdhemalt {iheaastane to0kogemus Opitaval erialal. Kui
rakenduskorgkoolis  toimub  magistridpe, vOib  rakenduskorgkooli  rektori

ametikohale kandideerida isik, kes on Eesti kodanik ja kellel on doktorikraad.

D. Korgkoolid ja korgharidusvork

1.

Korgharidust saab omandada korgkoolides, kel on vastavate haridustunnistuste
viljaandmise  ainudigus.  Korgkoolid  jagunevad rakenduskdrgkoolideks,
iilikoolideks ja iilikoolide hallatavateks kolledziteks. (Kdorg)koolide (ega teiste

isikute ja asutuste) nimetus ei voi olla eksitav nendes pakutava hariduse suhtes.

Sona iilikool vdivad oma nimetuses kasutada institutsioonid, kel on positiivselt
evalveeritud teadusriihmad ning doktoridppekavad mitmes Oppevaldkonnas.
Ulikooli kui institutsioonitiiiibi alla kuulub ka kitsamalt spetsialiseerunud kdrgkool,
kus toimub positiivselt evalveeritud teadustoo vdhemalt {ihes dppevaldkonnas, kuid

ta el vO1 oma nimetuses kasutada sona #ilikool.
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3. Avalik-0iguslikke iilikoole asutatakse vastava seaduse alusel. Eradiguslike
iilikoolide asutamise ja pidamise diguse annab Riigikogu kultuurikomisjon oma
otsusega Vabariigi Valitsuse esildisel taotluse alusel, mille isik on esitanud haridus-
ja teadusministrile. Otsuses on nimetatud dppesuunad ja -astmed, kus iilikoolil on
Oigus Opet pakkuda. Riigikogu voib loa andmisest keelduda, kui {ilikooli asutamine

el ole otstarbekas.

4. Ulikoolides vdib toimuda fiilikoolidpe kdigil tasandeil. Ulikoolide kolledZite
pohitegevus on Opetamine rakenduskorghariduse ja Opetajakoolituse dppekavade
jargi.

5. Rakenduskorgkoolide asutamise otsustab haridus- ja teadusministri ettepanekul

ning isiku esitatud taotluse alusel Vabariigi Valitsus.

6. Avalikud rakenduskdrgkoolid tegutsevad valitsusasutuste hallatavate riigiasutustena
rakenduskorgkoolide seaduse alusel. Rakenduskorgkoolides antakse

rakenduskorgharidust.

7. Erarakenduskorgkoolid ja eraiilikoolid tegutsevad Eestis registreeritud juriidiliste
isikute asutustena, kusjuures tihel juriidilisel isikul vdib olla vaid iiks korgkool ning
tal ei tohi olla teisi tegevusalasid peale kdrghariduse andmise ja sellega vahetult
seotud tegevusalade (teadus- ja arendustegevus, kultuuritegevus vms), mis peavad

olema sétestatud selle isiku pohikirjas.

8. Avalik-0igusliku iilikooli regionaalne kolledZz on koolitustellimuse subjekt juhul,
kui tema tasemeOdppe tudengite arv {iletab kriitilise massi, milleks komisjoni
liikmete ettepaneku kohaselt vdiks midrata 500. Ulikooliga sdlmitava
tulemuslepingu raames lepitakse kokku kolledzi iilesanded regionaalse
arenduskeskusena, lahtudes jargmistest kriteeriumitest:

a) sisuline vastutus pakutavate oppekavade kvaliteedi ja arenduse eest lasub
regionaalsel dppeasutusel ning seal pohikohaga tootavatel dppejoududel;

b) institutsioon toimib Oppe- ja arenduskeskusena, mis pakub arvestataval
madral tdiendusdpet kdrgharidusega spetsialistidele, k.a e-dppe vormis;

c) Oppeasutus on edukas arendusprojektides, millest saavad kasu kohalik

ettevotlus-, avalik voi mittetulundussektor.

E. Korghariduse kvaliteet
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Korghariduse kvaliteedi tagamiseks kehtestatakse Vabariigi Valitsuse midrusega
korgharidusstandard, milles sitestatakse nouded korgkoolipidajatele, korgkooli

oppekeskkonnale, akadeemilisele koosseisule ja dppekavadele.

. Korghariduse kvaliteedi peab tagama korgkoolipidaja, kes vastutab seaduse alusel

korgharidusstandardi nduete tditmise eest.

Riikliku kvaliteeditagamise mehhanismid on litsentsimine, akrediteerimine ja riiklik

jarelevalve.

. Korghariduse pakkumine on litsentsitav tegevus. Esmase koolituslitsentsi, kus on
margitud Oppesuund ja pakutava korgkoolidppe aste, annab iilikoolidele Vabariigi
Valitsuse ettepanekul Riigikogu, rakenduskorgkoolidele Vabariigi Valitsus.
Koolituslitsentsi saamisega kaasneb kdrgkoolil digus viljastada riiklikke haridust
toendavaid diplomeid litsentsil nimetatud dppesuundade ja -astmete alla kuuluvatel

oppekavadel, mis on registreeritud Haridus- ja Teadusministeeriumis.

Korgkooli koolituslitsentsi alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium
litsentsi taotleva dppeasutuse dppekavad. Enne uue dppekava registreerimist esitab
haridus- ja teadusministrile dppekava kvaliteedi ja vajalikkuse kohta arvamuse

Korghariduse Hindamise Noukogu (KHN).

Haridus- ja teadusminister ei registreeri Oppekavu, kui Oppeasutuse pidaja,

oppekeskkond, dppejoud vai dppekavad ei vasta kdrgharidusstandardi nduetele.

. Akrediteerimine on korgkoolis, selle alliikksuses v0i Oppesuunas pakutavate
oppekavade kvaliteedi analiiiis ja hindamine vélisekspertide poolt eesmargiga anda
korgkoolile tagasisidet tema akadeemilise tegevuse kohta ja aidata kaasa korgkooli
kvaliteediedendusele. Akrediteerimise korraldab KHN. Tosiste puuduste korral on
akrediteerimise kdigus vOimalik algatada litsentsi téielik vOi osaline tiihistamine.

See peab olema eraldi protseduur, mille teeb teine hindamiskomisjon.

Oppesuunapdhine hindamine sisaldab institutsionaalse hindamise elemente ning
vaatleb jdrgmisi aspekte: kdrgkooli vm akadeemilise iiksuse missioon, sihid,
eesmirgid; planeerimine ja enesehindamine, organisatsioon ja juhtimine,
Ooppekavad, Oppetdd, Oppeasutuse tootajad, iiliopilaskond, Oppevahendid,
materiaalsed ressursid, rahalised vahendid, tagasiside ja kvaliteedikindlustus jms.
Oppesuunapdhine hindamine toimub rakenduskdrghariduse, bakalaureuse- ja

magistridppe tasemel ning on kohustuslik iga seitsme aasta jérel.
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10.

11.

12.

13.

14.

Regulaarne oppekavapohine viline hindamine jatkub doktoridppes, kus oppetdod
hinnatakse koos teadust60 evalveerimisega ning see on kohustuslik iga kaheksa
aasta  jdrel. Doktoridppekava avamise eelduseks on kava profiilile vastava
positiivselt evalveeritud teadusrihma olemasolu. Seaduse joustamisel tagatakse

iileminekuaeg kolm aastat, et juba avatud oppekavad saaks teha nduetele vastavaks.

Riiklikku jarelevalvet digusaktides sdtestatud kvaliteedikriteeriumite tditmise iile

korraldab HTM.

Ulikooliseaduses joustatakse iilikoolide kvaliteedileppe pShipunktid, mis sitestavad
nouded professori ja dotsendi ametikohale kandideerijatele ning ISputdode

kaitsmise protseduuriliste kiisimuste korralduse.

Kutsedppeasutused, kus praegu Opetatakse rakenduskdrgkoolide dppekavade jargi,
labivad kindlaksméératud aja jooksul institutsionaalse akrediteerimise. Positiivse
hinnangu ning konkreetses Oppesuunas pakutava korgkoolidppe vajalikkuse korral

antakse neile rakenduskorgkooli staatus.

Korgharidusstandardis  sétestatakse noue lisada Oppekavade kirjeldustele
opiviljundid koigil korgharidusastmetel, mis kirjeldavad 10petajate teadmiste,

oskuste ja suutlikkuse taset dppe ldbimisel.

Koolituslitsentside = uuendamisel arvestatakse vajadust viia tasemedppe
juhtimiskavad valdavalt magistridppe tasemele, soosides seejuures dubleerimise

asemel kdrgkoolide spetsialiseerumist.

F. Korghariduse planeerimine

1.

Korghariduse strateegilist planeerimist korraldab HTM, moodustades selleks
nduandva kogu (kdrghariduse ndukoja) kdigi oluliste huvigruppide esindajaist
ministri eesistumisel.

Korgharidussiisteemi vundamendiks on iilidpilaste ndudlus vastava taseme hariduse
jarele, ldhtudes nende pdohiseaduslikust digusest haridusele. Riikliku planeerimise

meetmed kujundavad ja suunavad seda ndudlust, ldhtudes riigi ja kogu Euroopa

sotsiaal-majanduslikest vajadustest.

Korghariduspoliitika planeerimisel arvestatakse, et aastaks 2016 véheneb

potentsiaalsete korgharidust omandama asuvate noorte arv vorreldes 2004. aastaga
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ligi 60%. Peamised iilesanded on korgkoolide vorgu ja profiili planeerimine, riigi
raha  suunamine  korgkoolide tegevuse  kindlustamiseks kolmeaastaste
tulemuslepingute raames (seaduses sétestatud iihtsetest printsiipidest ldhtudes),
sihtsuunitlusega riiklikud programmid, sh toukefondide raames, iilidpilaste
toetusprogrammid, mida diferentseeritakse vastavalt vajadusele erialati (ja

regiooniti), ning riikliku karjédéri- ja ndustamissiisteemi iilesehitus.

Riiklikust koolitustellimusest senisel kujul loobutakse ning see asendatakse
kolmeaastaste tulemuslepingutega, milles sitestatakse minimaalne Idpetajate arv
oppesuundade kaupa ning riigile olulised tegevussuunad, kus oodatakse korgkooli
panust {ihiskonnaelu arendamisel. Tulemusleping solmitakse Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning kdrgkooli omavahelistel l&birddkimistel, mille aluseks on
riigieelarve vdimalused, kdorgkooli Oppetdd senine kvaliteet ning efektiivsus.

Tulemuslepingute voimalikud subjektid on korgkoolid, olenemata omandivormist.

Planeerimisel ldhtutakse Eestist kui iihtsest korghariduspiirkonnast, mille
pohjendatud regionaalseid vajadusi arvestatakse eelkdige rakenduskorgkoolide ja

tilikoolide kolledzite tegevuse kavandamisel.

G. Korghariduse rahastamine

1.

Korghariduse rahastamist kavandades ldhtutakse eelkdige vajadusest tagada
korghariduse rahvusvahelisel tasemel kvaliteet, arvestades seejuures inimeste
pohiseaduslikku digust haridusele tasakaalus kdrghariduse sotsiaal-majanduslikult

pohjendatud mahu ja struktuuriga.

Korghariduskulusid saab optimeerida eelkdige kdrgharidussiisteemi otstarbekama

korralduse kaudu.

Korghariduskulude planeerimisel seada eesmérgiks saavutada aastaks 2013 avaliku
ja erarahastamise summas iihe iiliopilase kohta OECD maade keskmine suhtelise
rahastamise tase iilidpilase kohta, siilitades {iihtlasi ligipddsu korgharidusele
vorreldavas mahus OECD riikidega. Korghariduse rahastamise planeerimisel

aastaks 2013 ldhtuda vajadusest minna iile kulupdhisele rahastamisele.

Rahastamise kasvu kavandades seada eesmérgiks erasektori panuse suurendamine,
tootades seejuures vélja metoodika ja viies 1dbi erasektori poolt finantseeritavate

hariduskulude mahu analiiisi.
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5. Asjatundjate komisjoni litkmete soovitusel analiilisitakse vOimalusi erasektori
osakaalu suurendamiseks korgharidussektoris. Seetdttu peetakse vajalikuks eraldi
tooriihma  kokkukutsumist kohustusega esitada alternatiivettepanekud, mis

arvestaksid muuhulgas Eesti naaberriikide kéditumist selles valdkonnas.

6. Riiklikest korghariduskulutustest toetusteks mineva raha midra hoitakse enam-

vihem praegusel tasemel (15%).

7. Sihtsuunitlusega riiklike programmide kaudu korgharidusse suunatava raha

osakaalu hoitakse vahemikus 10-20% riigi kogukuludest.

8. Investeeringuteks (pohivahendite soetamiseks  ja/voi amortisatsiooni-
investeeringuteks) vajalik raha planeeritakse protsendina jooksvatest kuludest
(ligikaudu 10%) ja liilitatakse kdrgkoolide tegevustoetuste hulka. Sellega korvuti
kaalutakse riiklikku rahastamist v0i laenu garanteerimist, mille objektiks on
viikeste Oppeasutuste suured iiksikobjektid (nt Eesti Kunstiakadeemia).
Erijuhtumitel, nagu Tartu Ulikooli ajalooline hoonestu vdi Tallinna iihiselamud,

tuleb rakendada riiklikke programme.

9. Loobutakse riikliku koolitustellimuse ideoloogiast praegusel kujul — avalikke
korgkoole  rahastatakse  riigieelarvest  tegevustoetustega  kolmeaastaste
tulemuslepingute alusel, arvestades tegelikku 10petajate arvu, dppe tulemuslikkust

ja kvaliteeti.

10. Ulikoolidega sarnaste pdhimdtete alusel —sdlmitakse tulemuslepingud ka

rakenduskorgkoolidega nende eripdra arvestavalt.

11. Tellimus {ilikoolide regionaalsetele kolledzitele ning nende kohustused piirkonna
arendamisel sétestatakse eraldi HTM-i ja iilikooli vahel solmitud tulemuslepingu

lisas.

12. Uleminekuperioodil uutele kolmeaastastele tulemuslepingutele on koolitustellimuse

jagamisel vajalik tagada stabiilsus.

Programmilised meetmed korghariduse tugevdamiseks

1. Programmilised meetmed kavandatakse lisaks korgkoolide rahastamisele

tegevustoetuste kaudu eesmirgiga kujundada korgharidussiisteemi struktuur
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sotsiaal-majanduslikest vajadustest ldhtudes ja kindlustada riikliku arengukava

eesmadrkide tditmine prioriteetsetes arengusuundades.

2. Olulisima riikliku kdorgharidusprogrammina perioodiks 2007-2013 tuleb vilja
tootada kdrghariduse infrastruktuuri programm analoogselt juba kéivituva teadus- ja
arendustegevuse infrastruktuuri programmiga. Programmi rahaline maht vdiks olla
ca 30% tegevustoetustega ette nidhtud investeeringute mahust ja sihtsuunitlus peaks
olema aastate 1990-2005 vaeginvesteeringutest tingitud mahajddmuse

likvideerimine.

3. Korghariduse rahvusvahelistumise programm on suunatud rahvusvaheliste suhete
tugevdamisele Eesti korghariduses. Programmi raames todtatakse vélja meetmed
korge kvalifikatsiooniga spetsialistide (Oppejoudude, aga ka eri kutsealade
tippspetsialistide) Eestisse toomiseks, meie dppejoudude ja iilidpilaste mobiilsuse
toetamiseks, viliskorgkoolidega koostdos véljatodtatud oppekavade kaivitamiseks
magistri- ja doktoridppes ning vilisiilidopilaste senisest suuremaks kaasamiseks
Eesti korgkoolidesse. Viljatootatav programm peab voimaldama saavutada aastaks

2014 jargmised eesmérgid:
a) korralisel kohal to6tavate vilisdppejoudude suhtarv 3%;

b) koigile Eesti doktorantidele stipendium védhemalt {iheks semestriks

vilisiilikoolis;
c) vilismaalastest doktorantide ja jareldoktorite suhtarv Eesti iilikoolides 10%;
d) 5%-le magistridppe tudengitele riiklik stipendium dpinguteks vilisiilikoolis;

e) 3%-le esimese astme tudengitele riiklik toetus osalemiseks EL-i

mobiilsusprogrammides;
f) vilistilidpilaste arv 3000.

4. Doktoridppe tugevdamisele suunatud programm  késitleb Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning iilikoolide kohustusi ja oigusi. Muuhulgas vdetakse

meetmed:

a) doktoridppe efektiivsemaks  muutmiseks, suurendades kaitstavate

doktoritoode arvu 300-ni aastaks 2014;
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5.

b) doktoridppe kvaliteedi kindlustamiseks, sh selle suuremaks seostamiseks

teadustooga;
c) doktorantidele pdhit6dd — dpinguid — vdimaldava sissetuleku tagamiseks;
d) paindlike dpivormide juurutamiseks.

Neljas voiks olla mone prioriteetse (kutse)dppevaldkonna sihtprogramm — néiteks
puidutdostusele vajalike spetsialistide (rahvusvahelise) koolituse edendamiseks

koigil kdrghariduse (ja ka kutsekeskhariduse) tasemetel.

Et suurendada noorte teadlikkust eri elukutsete sisust ja todturuvdoimalustest ning

iga noore voimeid paremini rakendada, kéivitatakse kutsesuunitluse programm.

I. Kontroll korgkoolide tegevuse iile

1.

Avalike iilikoolide tegevuse paremaks seostamiseks tihiskonna ootustega ja avatuse
kindlustamiseks on ellu kutsutud iilikoolide kuratooriumid. Kuratoorium teeb
ettepanekuid haridus- ja teadusministrile ja iilikooli ndukogule iilikooli arengut

puudutavates kiisimustes.

. Haridus- ja Teadusministeerium korraldab jirelevalvet koigi kdrgkoolide opet

reguleerivate digusaktide jargimise lile, olenemata dppeasutuse omandivormist.

. Avalike iilikoolide majandusliku tegevuse tulemuslikkust kontrollib Riigikontroll.

Riigi rakenduskdrgkoolide tegevust kontrollib teenistusliku jdrelevalve raames

ministeerium, kelle valitsemisalasse vastav kdrgkool kuulub.

Koik korgkoolid avaldavad regulaarselt informatsiooni oma Oppe kvaliteedi ja
tulemuslikkuse kohta eelnevalt kokku lepitud néitajate alusel selleks otstarbeks

loodud tsentraalsel kodulehel.

III. TEGEVUSKAVA AASTATEKS 2005-2008

1. Kvaliteedi Kindlustamine

1.1. Ulikoolide kvaliteedileppe pdhipunktide jdustamine iilikooliseaduses 2005.

aastal.
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1.2. Kriteeriumite kehtestamine institutsioonidele, millest johtuvalt méiératletakse
oigus kanda iilikooli ja rakenduskorgkooli nimetust ning pakkuda kolmanda

taseme haridust, hiljemalt 2006. aastal.
1.3. Koolitusloa viljaandmist reguleerivate seaduste muutmine 2006. aasta 15puks.

1.4. Uleminek dppesuunapdhisele akrediteerimisele rakenduskdrghariduses,
bakalaureuse- ja magistrioppes. Doktoridoppe hindamise iihitamine teaduse
evalveerimisega. Uleminekuperioodil toimuvat akrediteerimist puudutavate

sdtete osaline muutmine tilikooliseaduses 2005. aastal.
2. Spetsialiseerumine

2.1. Tegutsevate korgkoolide koolituslubade sisuline (sh spetsialiseerumist
kirjeldav) uuendamine. Uleminek uutele koolituslubadele hiljemalt 2007.

aastal.
2.2. Uhiskraadide viljastamist vdimaldava seadustiku loomine 2005. aastal.

2.3. Rakenduskorghariduse Oppekavade eesmirgistatuse analiilis, Oppe pikkuse
paindlikum maéiratlemine seadustes, tulenevalt koolitusvaldkonna spetsiifikast.

Korgharidusstandardi muudatused hiljemalt 2006. aastal.

2.4. Opitulemuste padevuspdhise kirjelduse ndude esitamine kdrgharidusstandardis

2006. a.
3. Tugistruktuurid

3.1. Loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogiaerialade populariseerimiseks

stipendiumite siisteemi loomine hiljemalt 2006/07. dppeaastaks.
3.2. Kutsendustamissiisteemi arendamise toetamine.
3.3. Praktikasiisteemi véljaarendamise ja tdhustamise toetamine tdukefondide abil.
4. Planeerimine ja rahastamine
4.1. Korghariduse ndukoja t66 kdivitamine ministri eesistumisel 2005. a.

4.2. Uleminek kolmeaastastele tulemuslepingutele alates 2007. aastast.

Ettevalmistustdo algus 2005. aastal koostdos vélisekspertidega.

4.3. Oppelaenu- ja dppetoetuste pdhise rahastamismudeli voimaliku rakendamise

analiitiis 2006. aastaks.
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5. Riiklike programmide valjatootamine

5.1. Korghariduse infrastruktuuri arendamise riikliku programmi loomine hiljemalt

2007. aastaks.
5.2. Kutsesuunitluse programmi viljatdotamine 2008. aastaks.

5.3. Doktoridppe tugevdamise programmi véljatodtamine 2006. a 10puks.
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LISA 2: Korgharidusstrateegia tooversioon 2005. aasta suvest

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 20062015

SAATEKS

Kéesolev dokument méiratleb strateegilised arengusuunad Eesti kdrghariduses jargnevaks

10 aastaks. Riigikogus heakskiidetud arengusuundadest juhinduvad oma edasises tegevuses

Vabariigi Valitsus, ministeeriumid ja kdrgharidust pakkuvad dppeasutused.

Arengusuundade véljatootamisel on ldhtutud jargmistest tdnaseks Eesti ja maailma

korgharidust kujundavatest faktoritest/arengutest:

1.

Kaasaegse ilihiskonna sotsiaalse ja majandusliku arengu maéédrab olulises osas tema
innovatsioonivdoime ja suutlikkus toime tulla globaliseeruva maailma riskidega.
Sellise tihiskonna keskmes on vabad ja haritud inimesed, iihiskonna ja majanduse
korraldus pdhineb teadmistel ning ldhtub inimdiguste ja sotsiaalse oOigluse

printsiipidest.

Teadmistepohise iihiskonna {ilesehitamise eelduseks on oOiglane ja efektiivne
haridussiisteem, mille oluliseks ja edasiviivaks komponendiks on korgharidus.
Korgharidus on kujunemas universaalseks haridustasemeks, milleni kiilindib
enamik elanikkonnast kas traditsioonilise vdi, iha rohkem, elukestva dppe erinevate
vormide kaudu. Korgharidussiisteem on jdrjest enam ldbi pdimumas teadus-,

arendus- ja innovatsioonisilisteemidega.

Hariduse kvaliteet on keskne konkurentsifaktor. Seetdttu on eriti véikeriikides
moddapddsmatu valikute tegemine rahvusvaheliseks to6jaotuseks. Eesti huvides on
pakkuda Euroopa korgharidusruumis konkurentsivoimelist korgharidust koigis
viljeldavates tegevussuundades ja piirgida rahvusvahelisele tipptasemele peamistes

tegevussuundades.

Korghariduse pakkumine toimub iileilmse avatud haridusturu ja sellega kaasneva

konkurentsi tingimustes, millest tuleneb moddapiddsmatu ndue isiklikule ja
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institutsionaalsele paindlikkusele Ttihiskonna koigil organisatsiooni-tasemetel.

Haridus, eriti korgharidus, on seega nii avalik kui ka isiklik hiive.

5. Korgharidus on iihiskonnaarengu mootor ning innovaatiline haridussiisteem on
eelduseks iihiskonna uuenemisele. Oiglane juurdepdds voOimetekohasele ja

kvaliteetsele korgharidusele on digus, mille peab tagama avalik sektor.

6. Korghariduskorraldus muutub jirjest Oppurikesksemaks - Oppurite ootustest,
vajadustest ja eelistustest on saanud korgharidussiisteemi oluliselt mdjutavad

tegurid.

7. Korghariduse rahastamisel suureneb erasektori osakaal. Erinevates vormides
Ooppemaksu(de)le tilemineku on otsustanud mitmed riigid, kasutades selleks skeeme,
mis varieeruvad siimboolsetest summadest ulatuslike makseteni, mille tasumine

voib toimuda aastakiimnete jooksul vastavalt teenitavale sissetulekule.

8. Korghariduse riikliku regulatsiooni  instrumentideks on eelkdige  riiklike
kvaliteedinduete kehtestamine ja kontroll nende tditmise iile, Oppeasutuste tegevuse
tulemuslikkuse hindamine ning kdrghariduse riiklik rahastamispoliitika. Oppe- ja

teadustdo sisulistes ja korralduslikes kiisimustes on dppeasutused autonoomsed.

1. VAJADUS STRATEEGILISTEKS VALIKUTEKS

Hinnates Eesti kdrgharidussiisteemi senist arengut, mida on peale taasiseseisvumist olulises
osas iseloomustanud isevoolulisus ja eelkdige kvantitatiivne kasv, tuleks
tileminekuiihiskonna tingimustes ja rahvusvahelises vordluses lugeda heaks, ehkki
ddrmiselt ebaiihtlaseks. Strateegiliste sihtide wvalikul piiritles ekspertriihm peamised

arenguprobleemid jargmiselt:

1.1. Kdrgkoolide arv on iilepaisutatud, pakutav dpe ei arvesta piisavalt tooturu vajadusi.
1.2. Korghariduse kvaliteet on kdrgkooliti ja dppesuuniti ebaiihtlane.
1.3. Doktoridppe vialjund ei kata Eesti ithiskonna vajadusi.

1.4. Rahvusvaheline koostoo ja akadeemiline liikuvus on ebapiisavad.
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1.5. Kdrghariduse rahastamise tase on ebapiisav ega ole suutnud kaasas kdia tudengite
ja oppekavade arvu kasvu ning elu kallinemisega.

1.6. Korghariduskorraldus on higustunud, Oppetasemete ja -asutuste eesmirgid ning
rollid pole selgelt méératletud.

1.7. Puudub jarjekindel korghariduspoliitika, mistdttu valitseb rahulolematus

viljakujunenud olukorraga.

2. STRATEEGILISE TEGEVUSE POHIMOTTED

Kéesolev korgharidusstrateegia on kavandatud alusdokumendina korghariduspoliitika
kujundamiseks aastatel 20062015, sh riikliku arengukava korgharidust puudutava osa
véljatootamisel aastateks 2007-2013. Strateegia koostamisel ja hilisemal korrigeerimisel

lahtutakse jargmisest kolmest pohimottest:

2.1.Eesti vastutab riigina oma (korg)haridussiisteemi iilesehituse eest, tehes seda
koostdods ja koordineeritult teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega ja arvestades
Euroopa Komisjoni ja teiste Euroopa institutsioonide seisukohtade ja iileilmsete

suundumustega.

2.2.Eesti  korgharidussiisteemi areng tugineb rahvusliku korgharidussiisteemi
jarjepidevusele ning arvestab oma sihiseadeis EL-i iihiste poliitikatega, sh eelkdige
Lissaboni strateegiaga ja Bologna protsessi poolt kujundatava Euroopa iihtse

kdrgharidusruumi ning Euroopa teadusruumi loomisega.

2.3.Eesti kdrgharidussiisteemi areng peab toetama Eesti sotsiaal-majanduslikku arengut
ja suurendama tema konkurentsivoimet ja suutlikkust rahvusvaheliseks koostooks,
kindlustades samas Eesti rahvuslikku kestmist. Eesti kdrgharidusstrateegia toetab
teiste riiklike arengukavade, eelkdige strateegilise arengukava ,,Teadmistepdhine

Eesti“ realiseerimist.

Strateegia elluviimise tagavad Riigikogu ja Vabariigi Valitsus seadusandluse, sellest
lahtuva ja adekvaatse rahastamise ning konsultatiivse koostdd kaudu, tuginedes
tulemusjuhtimise printsiipidele. Strateegia realiseerimine toimub koostd0s peamiste
partneritega, kelleks on iseseisvad avalik-diguslikud {ilikoolid, era- ja riiklikud
kdrgkoolid, iilidpilasorganisatsioonid, tédandjad ning kolmanda sektori esindajad.

Partnerite koostoo korraldamiseks moodustatakse kdrgharidusndukoda.
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3. STRATEEGILISED EESMARGID

Léhtudes maailma arengutest ning Eestis kujunenud olukorrast, on Eesti kdrghariduse
jargneva 10 aasta strateegilised eesmérgid jargmised:
3.1 Tagada korgharidusndudlusele vastav korgkoolidppe maht, lihendades Oppurite

eelistused iihiskonna vajadustele.

3.2 Tagada kdrghariduse kvaliteet POhjamaade ja Euroopa Liiduga vorreldaval tasemel.

3.3 Osaleda vordvddrse partnerina regionaalses ja iileeuroopalises akadeemilises

koostdos.

3.4 Rahuldada Eesti iihiskonna vajadus korgelt kvalifitseeritud t66j0u jarele, arvestades
Eesti majanduse integreerumist Pohjamaade majandusega, eelisarendades loodus- ja

tappisteaduste ning tehnoloogiavaldkondade dpet.

3.5 Kindlustada eestikeelse korghariduse jitkumine ja areng Euroopa avatud

haridusruumis.

3.6 Tagada OECD keskmisega vorreldav rahastamise tase iilidpilase kohta, sdilitades

iihtlasi juurdepddsu korgharidusele OECD riikidega vorreldavas mahus.

Korghariduse strateegiline planeerimine koondatakse nelja pohilisse tegevussuunda, mis
voimaldavad kuue strateegilise eesmdrgi saavutamist koos toetavate programmiliste
meetmetega. Nendeks tegevussuundadeks on:
1. Korghariduse sidustamine todturu ndudlusega;
2. Korghariduse sidustamine teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonisiisteemiga;
3. Korghariduse kvaliteedi kindlustamine;

4. Korghariduse rahastamine.
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Loetletud tegevussuundade tulemuslikkust hinnatakse perioodiliselt aastatel 2008, 2011

ja 2014. Iga hindamisega kaasneb vajadusel tegevussuundade korrigeerimine ning

tdpsema tegevuskava viljatdotamine ja heakskiitmine.

TEGEVUSSUUND 1
KORGHARIDUSE KVALITEEDI KINDLUSTAMINE

Indikaatorid: Euroopa Korghariduse Kvaliteedikindlustamise registris registreeritud

agentuuride hinnang Eesti korgkoolidele ning nendes pakutavate oppekavade kvaliteedile.

Riiklikud kvaliteedinouded

1.

Uuendatakse korgharidusstandardit, milles sitestatakse nduded korgkoolipidajale,
korgkooli opikeskkonnale, akadeemilisele koosseisule ja dppekavadele;
Ulikooliseaduses joustatakse iilikoolide kvaliteedileppe pdhipunktid, mis sitestavad
nduded professori ja dotsendi ametikohale kandideerijale, dppekavade avamise
tingimustele ning 16putddde kaitsmise protseduurilistele kiisimustele.

Riiklikku jarelevalvet digusaktides sitestatud kvaliteedikriteeriumide tditmise iile

korraldab HTM.

Korgkoolid ja korgharidusvork

l.

Korgharidust saab omandada korgkoolides, kellel on vastavate haridustunnistuste
viljaandmise  ainudigus.  Korgkoolid  jagunevad rakenduskdrgkoolideks,
iilikoolideks ja iilikoolide hallatavateks kolledziteks. Muud erandid sitestatakse
vastavates Oigusaktides. (Kdrg)koolide (ega teiste isikute vOi asutuste) nimetus ei
voi olla eksitav nendes pakutava hariduse suhtes.

Sona iilikool vdivad oma nimetuses kasutada institutsioonid, kellel on positiivselt
evalveeritud  teadusrihmad ning  doktoridppekavad  vdhemalt  mitmes
dppevaldkonnas. Ulikooli kui institutsioonitiiiibi alla kuulub ka kitsamalt
spetsialiseerunud kdrgkool, kus toimub positiivselt evalveeritud teadustod vahemalt
ithes dppevaldkonnas, kuid ta ei voi oma nimetuses kasutada sona iilikool.
Ulikoolides vdib toimuda iilikoolidpe kdigil tasanditel. Ulikoolide kolledZite
pohitegevus on Opetamine rakenduskdrgharidusdppe ja  Opetajakoolituse

Ooppekavade jargi.
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4.

Erarakenduskorgkoolid ja eraiilikoolid tegutsevad Eestis registreeritud juriidiliste
isikute asutustena, kusjuures tihel juriidilisel isikul voib olla vaid iiks korgkool ning
tal ei tohi olla muid tegevusalasid peale korghariduse andmise ja sellega vahetult
seotud tegevusalade (teadus- ja arendustegevus, kultuuritegevus vms), mis peavad

olema sitestatud selle isiku pohikirjas.

Oppeasutuste litsentseerimine

l.
2.

Korghariduse pakkumine muudetakse litsentseeritavaks tegevusalaks.

Esmase koolituslitsentsi juba tegutsevatele korgkoolidele (litsentsis on margitud
oppesuund ja pakutava korgkoolidppe aste) annab iilikoolidele Vabariigi Valitsuse
ettepanekul Riigikogu, rakenduskdrgkoolidele Vabariigi Valitsus, kusjuures
kdrgkoole ei eristata omandivormi alusel.

Koolituslitsents annab korgkoolile diguse viljastada riiklikke haridust tdendavaid
dokumente (diplomeid), kui iilidpilane on ldbinud litsentsil nimetatud
oppesuundade ja -astmete alla kuuluva(d) dppekava(d).

Korgkooli koolituslitsentsi alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium
litsentsi omava Oppeasutuse vastava Oppesuuna Oppekavad, arvestades eelnevalt
korghariduse hindamise noukogu (KHN) arvamust Oppekava ja —keskkonna
kvaliteedi kohta. Oppekavad peavad vastama kdrgharidusstandardi nduetele.
Esmase koolituslitsentsi viljaandmise aluseks on Oppekavade vastavus
korgharidusstandardile ning nduded {ilikoolile ja rakenduskorgkoolile (ldhtudes
kehtestatud nduetest institutsioonide akrediteerimisele), millekohase arvamuse
esitab sdltumatu ekspertkomisjon (reformitud korghariduse hindamise ndukogu)
vastavalt Riigikogule vOi Vabariigi Valitsusele HTM-i  kaudu. Esmane
koolituslitsents on tdhtajaline. Litsentsi andmisel doktoridppeks on ndutav vastava
teadusvaldkonna positiivne evalvatsioon.

Uute dppesuundade avamiseks (sh uue dppeasutuse loomiseks) taotleb dppeasutus
litsentsi vastavalt Riigikogult vdi Vabariigi Valitsuselt. Uue Oppesuuna voi uuel
Oppeastmel Oppe avamise eelduseks on KHN positiivne hinnang Oppeasutuse
voimekusele kavandatavat Opet pakkuda ning HTM-i kinnitus avalik-0iguslikes
ilikoolides ja riigi rakenduskorgkoolides vastava Oppe otstarbekuse ning
riigieelarvest jdtkusuutliku rahastamise kohta. Erakdrgkoolide Oppe laienemise
osas, juhul kui ei taotleta riigieelarvelist rahastamist, otstarbekuse printsiipi ei

rakendata.
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7.

Olemasolevad iilikoolid ja rakenduskdrgkoolid relitsentseeritakse iilikooliseaduses
ja rakenduskdrgkooliseaduses sétestatud tdhtaja jooksul (aastaks 2008).
Umberkorralduste elluviimiseks on vajalik dppejoudude registri kiivitamine Eesti
hariduse infosiisteemis (2006), mille kaudu méiratletakse iga dppeasutusega seotud
dppejoudude ring. Oppejoudude koormus erinevate dppeasutuste dppetdds peab

voimaldama osalemist teadus- ja arendust6os.

Akrediteerimissiisteemi uuendamine

1.

Akrediteerimisprotsessis kaob diplomite riiklikku tunnustamist kindlustav iseloom.
Akrediteerimine muutub korgkooli tegevuse rahvusvaheliseks hindamiseks, kus
vorreldakse korgkooli kindla Oppesuuna taset teiste samalaadsete tunnustatud
korgkoolidega ning antakse Oppeasutusele konstruktiivset tagasisidet ja suuniseid
edasise arengu kavandamiseks.

Akrediteerimist korraldab korghariduse hindamise ndukogu, kes on kvaliteedi osas
10ppotsuse tegija. Tosiste puuduste ilmnemisel on KHN-1 digus teha HTM-ile
ettepanek algatada Oppeasutuse vastava Oppesuuna litsentsi tithistamine.
Akrediteerimine toimub iildjuhul dppesuunapdhiselt. Oppesuunapdhine hindamine
toimub rakenduskorghariduse, bakalaureuse- ja magistrioppe tasemel ning on
kohustuslik iga seitsme aasta jirel. Esmase koolituslitsentsiga dppesuuna puhul
viiakse 1ibi dppekavapdhine hindamine. Oppekavapdhisest hindamisest loobutakse
peale Oppesuuna alla kuuluvate oppekavade tdielikku, tingimusteta akrediteerimist.
Bakalaureuse- ja magistrioppekavasid hinnatakse koos. Doktoridoppekavade
hindamine {ihitatakse vastava teadussuuna evalveerimisega ning otsuse
langetamisse kaasatakse teaduskompetentsi ndukogu.

Institutsionaalne akrediteerimine on kohustuslik. Selle  kdigus hinnatakse
Oppeasutuse missiooni, sihte, eesmirke ning nende vastavust, planeerimist ja
enesehindamise korraldust, organisatsiooni ja juhtimist, dppekavasid, Oppetddd,
Oppeasutuse tootajaid, ilidpilaskonna tegevust, kasutatavaid Oppevahendeid,
materiaalseid ressursse, rahalisi vahendeid, tagasiside ja kvaliteedikindlustuse
korraldust jms.

Haridus- ja Teadusministeeriumil ning korghariduse hindamise ndukogul on digus
algatada dppekava- pdohine akrediteerimine korgkoolis, kelle suhtes viiakse
ildjuhul 1dbi dppesuunapodhist hindamist.

Eesti Akrediteerimiskeskus ldhtub oma tegevuses rahvusvaheliselt vorreldavatest
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pohimdtetest, kriteeriumidest ja juhistest. Keskus registreeritakse loodavas Euroopa
Korghariduse Kvaliteedikindlustamise Registris.

Korghariduse hindamise ndukogu ja Akrediteerimiskeskuse t66 korraldatakse
timber, et luua organisatsiooniline suutlikkus koolituslitsentsi véljastamisele
eelneva korgkooli dppesuuna ja -astme dppekavade ja dppekeskkonna hindamiseks
ning laiendada KHN-i koosseisu kutseliitude, Ulidpilaskondade Liidu ja iilikoolide
esindajate vOrra. Tootatakse vidlja protseduurilised alused KHN-i otsuste

tegemiseks, arvestades akadeemilise ja rakenduskdrgharidusliku dppe eripéra.

Kvaliteedikindlustamine korgkoolides

1.

Oppeasutused  kiiivitavad  nende  missioonile  ja  profiilile  sobiva
kvaliteedikindlustamise siisteemi. Vastav kohustus méiratletakse {iilikooliseaduses
ja rakenduskorgkooliseaduses. Nimetatud kvaliteedikindlustamise siisteemid
jargivad vastavates Oppevaldkondades kehtivat head tava.

Ulikoolid tédtavad vilja doktoritodde kvaliteedikriteeriumid ja tagavad nende
tditmise.

Korgkoolidel on digus kasutada Euroopa Korghariduse Kvaliteedikindlustamise

Registris registreeritud akrediteerimisagentuuride teenuseid.

Oppevahendite ja —meetodite kaasajastamine

1.

Kooskdlas Eesti keele arendamise strateegiaga (2004—2010) toetatakse eestikeelsete
korgkoolidpikute ja Oppevahendite koostamist, kéivitades seejuures eestikeelsete

kdrgkoolidpikute ja oskussonastike riikliku programmi HTM-i poolt (2006).

2. Arendatakse eestikeelset Opitarkvara, toetatakse oppejoudude haridustehnoloogilist

koolitust ja e-Oppe juurutamist.

TEGEVUSSUUND 2
KORGHARIDUSE SIDUSTAMINE TOOTURU NOUDLUSEGA

Indikaatorid: korgharidusega inimeste mddr tihiskonnas, téotuse mddr tertsiaarharidusega

inimeste hulgas, elukestvas oppes osaleva 25—64-aastase elanikkonna mddr, opingute

katkestajate mddir.

Oppekavaarendus

1. Korghariduse taseme Ope pohineb teaduslikul kisitlusel ning kdikidel astmetel
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Opetatakse vdhemalt minimaalses mahus teaduslikku metodoloogiat ja teadusliku
maailmavaate aluseid. Kdik dppekavad (sh bakalaureusedpe) on eraldiseisvad ehk
omavad viljundit to6turule. Iseseisev teadus- voi loominguline t66 on korghariduse
teise ja kolmanda astme Sppekava osaks.

2. Ulikooli ja rakenduskdrghariduse dppekavad on erineva suunitlusega - iilikoolides
toimuv Ope on iles ehitatud teoorial pdhinevana ning rakendusoskused
kujundatakse teoreetilistest printsiipidest ldhtudes. Rakenduskorghariduse
oppekavad on iiles ehitatud praktikakeskselt, kus teoreetilisi teadmisi kujundatakse
eelkoige praktilistest vajadustest ldhtudes. Nii iilikooli kui ka rakenduskorghariduse
programmid arvestavad teadus- ja tooelus toimuvaid muudatusi.

3. Euroopa korgharidusruumi arengutest ldhtudes tootatakse vélja tihtse
kvalifikatsiooniraamistiku pohimotted, et tagada Eesti hariduse tunnustamine ja
vorreldavus vilisriikides. Oppekava viltimatuks osaks on  kirjeldus, millised
padevused omandab vastava dppekava ldbinu. Muudatuste elluviimine toimub jérk-
jargult ning uute nduete kehtestamisele seadusandluses jiargneb tileminekuperiood,
mis vOimaldab sisuliste muudatuste sisseviimist dppetdosse.

4. Padevuspohistele dppekavadele iileminekut toetatakse oppejodududele suunatud info
ja koolitusega kaasaegsete Opetamismeetodite ning hindamise teemadel (rdhuga
kompetentside omandamise hindamisele).

5. Oppekavaarendusel (sh tiienddppes) arvestatakse korghariduse tasemel vilja
tootatud kutsestandardeid ja tdiendoppe vajadust.

6. Kaasajastatakse praktikakorraldust (sh osapoolte vastutuse selgem maédratlemine
praktika korraldamisel, ettevotlust kaasavate rahastamisskeemide véljatodtamine
jms). Toimub praktika selgem seostamine Oppekava ldbimisel omandatava
kompetentsi saavutamisega.

7. Erialase eesti keele oskuse parendamiseks voimaldatakse tudengitele valikainete
raames eesti keele Opet vahemalt 1 ainepunkti mahus.

8. Rahvusvahelise koostdo tugevdamiseks ning tudengite spetsialiseerumisvdimaluste
avardamiseks tootatakse vilja iihiskraadide ja -diplomite viljastamist voimaldavad

oigusaktid (2006).

Tooturu tagasisidestamine
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Tooturul toimuvate muudatuste tagasisidestamiseks Oppeprotsessi juurutatakse
regulaarsete tOoturualaste iilevaadete ja prognooside koostamine todjouvajaduse

kohta ametiriihmade ja majandussektorite 1dikes, vottes arvesse rahvastikutrende.

2. Todandjad kaasatakse dppekavade arendusse ja kvaliteedi kindlustamisse.
Kutsenoustamine

1. Kujundatakse iihtsetel pohimdtetel toimiv kutsendustamissiisteem, mis voimaldab
koigil noortel leida oma huvidele ja andele sobivad dppeprogrammid, hdlbustab
erialavalikut ning voimaldab seeldbi ressursside kokkuhoidu kogu haridussiisteemis
(2000).

2. Analiitisitakse regulaarselt korgkoolildpetajate rakendumist tooturul
majandussektori, ametirithma ja Opitud eriala seoste, palgataseme ja toGpuuduse
jargi.

3. Luuakse karjddrioppealase koolituse voimalused Opetajakoolituse tudengitele ning

tegutsevatele dpetajatele.

Elukestev ope ja juurdepdds haridusele

l.

l.
2.

Korghariduse kéttesaadavamaks muutmisel ning mittetraditsiooniliste Oppurite
kaasamiseks korgharidussiisteemi tootatakse vélja meetmed, mis vdimaldavad
Opingute, t66- ja pereelu Uhitamist ning varasemate Opingute ja todkogemuse
arvestamist (VOTA) Oppekava osalise tditmisena. Ulikoolid on autonoomsed
sisseastumis- ning Idpetamistingimuste madratlemisel.

Toetatakse erivajadustega dppurite juurdepddsu korgharidusele.

Noorte kommunikatsioonivdimekuse parandamiseks kéivitatakse
keeledppeprogramme Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) ressursside kaasabil. Noortele,
kes ei rddgi eesti keelt emakeelena, voimaldatakse riigi toel kuni iihe lisa-aasta
ulatuses eesti keele dpet. Noorte puhul, kelle riigikeeleoskus jadb vahemikku 60-
80% riigikeeletestil omandatust, kaasatakse riigieelarveliste vahendite korval ESF
ressursse.

Pilootprojekti raames voimaldatakse noortele juurdepdds rakenduskorgharidusdppe
oppekavadele pohiharidusejirgsetelt kutsekeskhariduslikelt oppekavadelt ilma
riigieksameid sooritamata. Kogemuste analiiiisil otsustatakse, kas selline voimalus

muuta reegliks.
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5. HTM too6tab koostods korgkoolidega vilja riiklikud iildpohimotted varasemate
Opingute ja tookogemuse tunnustamiseks oppeprotsessis koigi Oppetasemete jaoks
(koos kutsendustamisega).

6. Elukestva Oppe osas seatakse eesmirgiks tagada 12,5%-le 25—64-aastasest
elanikkonnast juurdepéis tdiend- ja timberdppele ning tiiskasvanute tasemeodppele
(sh ka kutseharidusele). Luuakse vastav rahastamisskeem. Eesmérgi saavutamiseks
kaotatakse tasemekoolituses erisoodustusmaks, tootatakse védlja  riiklikud
toetuspohimotted tédiskasvanute tdiendkoolitusele, tagatakse juurdepdds riikliku
koolitustellimuse ~ (RKT)  Oppekohtadele  keskhariduse  baasilt nendele
tidiskasvanutele, kes omandasid keskhariduse enne riigicksamite rakendamist ning
vOimaldatakse korgharidusega inimestel Oppida osakoormusega Oppes RKT
oppekohal riiklikult eelistatud erialadel.

7. Juurdepididsu suurendamiseks korgharidusele maakondades kasutatakse aktiivselt e-
Oppe voimalusi, arendades avalik-0iguslike iilikoolide kolledzite ning e-iilikooli
projekti e-Oppekeskuste baasil vilja kdrgkoolide tihised e-Oppe keskused. Keskustes
on voimalik Oppida koigi e-iilikooliga liitunud korgkoolide programmide alusel,

selle tingimuse tditmisel tagatakse riiklik toetus haridustehnoloogidele ja tuutoritele.

Riiklik koolitustellimus
1. Riigieelarveliste vahenditega kaetud Oppekohad luuakse korghariduse esimesel

astmel arvestuslikult viahemalt 50%-le iildkeskhariduse omandanutest, voimaldades
ligikaudu 6300 noorel alustada Opinguid korghariduse esimesel astmel riiklike
vahendite  toel = (2005-2008).  Pdhiharidusejirgse  kutse-,  kesk-  ja
rakenduskorghariduse paremaks sidustamiseks eraldatakse ressursid kuni 10%-le

kutsedppeasutuste 10petajatest, eelistatult rakenduskorghariduses.

2. Ajavahemikus 2005-2008 siilitatakse RKT esitamisel dppesuundadevaheline jaotus
stabiilsena. Rahaliste lisavdimaluste puhul jaotatakse ressursid riiklikult

eelisarendatud valdkondadesse.
3. RKT jaotamisel Oppeasutuste vahel ldhtub HTM eelkdige pakutava Oppe

kvaliteedist ning riigi arenguvajadustest. RKT esitamisel piilitakse mitte tekitada

alakriitilise akadeemilise kompetentsi ja kvaliteediga dubleerivaid oppekavu.
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4. Korghariduse regionaalsel planeerimisel eristatakse RKT subjektideks olevaid
Oppeasutusi/ struktuuritiksusi ning iilikoolide koolituskeskusi. RKT eraldamiseks
koolitustellimuse lepingu raames on madravaks tudengite kriitiline mass,
tasemedppe pakkumine regiooni omapéraga seotud valdkondades, arvestataval
madral tdiendoppe pakkumine kdorgharidusega spetsialistidele, arendusprojektide
elluviimine regioonile olulistes valdkondades ning regioonis asuva iiksuse
eraldiseisev institutsionaalne hindamine. Seetdttu ndhakse RKT subjektidena

oppeasutusi ennekodike Parnus, Narvas, Kohtla-Jirvel, Vorus ning Viljandis.

5. Korghariduslike dppekavade pakkumisel tdmbekeskustes on eelduseks regiooni
huvi korgharidusliku tasemedppe voi tdiendkoolituse pakkumiseks, mis viljendub

valmisolekus katta osaliselt dppeasutuse piisi- voi infrastruktuuri kulud.

TEGEVUSSUUND 3

KORGHARIDUSE SIDUSTAMINE TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSE NING
INNOVATSIOONISUSTEEMIGA

Indikaatorid: kaitstud doktoritoéde arv aastas, vilistudengite osakaal doktori- ja
magistrioppes riiklikult eelistatud valdkondades, loodus- ja  tdppisteaduste ning

tehnoloogia valdkonna lopetajate arvu suurenemine.

Doktorioppe koht korgharidussiisteemis

1. Doktoriope toimub HTM-is registreeritud dppekava alusel iilikoolides, kus toimub
profiililt sobiva teadustdd regulaarne evalveerimine ning kus vastav teadussuund on
viimasel teadus- ja arenduskorralduse seadusest tuleneval evalveerimisel saanud
positiivse lldhinde. Evalveerimise ndude joustumisele kehtestatakse 3-aastane
tileminekuaeg, mille jooksul tuleb seni avatud Oppekavad viia nduetele vastavaiks.

Doktoridppe kvaliteedi ja efektiivsuse eest vastutab ning kraadi omistab iilikool.

2. Doktorioppe efektiivsuse ja kvaliteedi tostmiseks tootatakse vélja ning rakendatakse
jargmisi meetmeid:
e Doktorioppe efektiivsuse ja doktoridoppes osalemise arvestamine teaduse

evalveerimisel;
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e Teadusasutuste, teiste iilikoolide (eelkdige teaduse tippkeskuste, teadus- ja
arenduskeskuste ning doktorikoolide) ja iilikoolivéliste partnerite (sh ettevotete)
efektiivsem kaasamine doktoridppesse;

e Doktorikoolide kontseptsiooni véljatodtamine pérast doktorikoolide pilootprojekti
analiitisi;

e Doktorandi rolli ja rahastamise sdtestamine teaduse finantseerimissiisteemis;

e EL-i tdukefondide vahendite kaasamine doktoridppe edendamiseks;

e Teha doktorantidele kittesaadavaks sotsiaalsed tagatised, mida ei kata dppetoetus

(nt vanemabhtivitis jm).

Doktorantide arvu ja valdkondade vahelise proportsiooni mddratlemine

1. Riiklik koolitustellimus seotakse senise efektiivsusega ning finantseeritakse alates
2008. aastast vastavalt iildistele printsiipidele iilikooli kolmeaastase tulemuslepingu
alusel. Doktoridppe finantseerimine sisaldab teadust6d kulusid poole pearaha
ulatuses. Tulemusleping peab kisitlema ka koostdos saavutatud tulemusi, nii et

koostdo oleks kdigile kasulik.

2. Doktoridoppe riigitellimuse oluliselt kasvavat osa (kasv iile 10% voi uue dppesuuna
avamine) késitletakse tulemuslepingus eraldi, kusjuures kasvav osa méiiratletakse
Oppesuuniti ja selle osa tulemuslikkust hakatakse arvestama piisava aja moodudes.
Eesmérgiks on jouda aastaks 2013 EL-i keskmise kaitsmisefektiivsuseni ning
vihemalt 300 kaitsmiseni aastas, mistottu suurendatakse doktoridppe riiklikku
tellimust pérast kvaliteedileppe punktide joustamist iilikooliseaduses ja Oppe

efektiivsuse paranemist;.

3. Aastani 2013 on kuni 50% RKT-st dppesuuniti riiklikult maidramata (vaba) ja see
osa RKT-st eraldatakse otse iilikoolidele. Valdkondlike proportsioonide
madramisel llejdinud RKT osas ldhtutakse iihiskonna vajadustest ja
rahvusvahelistest trendidest. Selle printsiibi esimesel rakendamisel l&htutakse
proportsionaalsusest status quo jaotuses iga iilikooli 16ikes. Olenevalt tulemustest
korrigeeritakse vajadusel algoritmi pdrast 2013. aastat. RKT koostamisel piiiitakse
hoiduda alakriitilise suurusega dubleerivate dppekavade tekitamisest.

4. Tootatakse vilja dppetoetuste siisteem osaajaga dppuritele doktoridppes.
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Rahvusvahelistumine

l.

Rahvusvahelistumise toetamiseks tootatakse vilja riiklik programm, mille raames
pakutakse vilja instrumendid korge kvalifikatsiooniga spetsialistide (0ppejoudude,
eri kutsealade tippspetsialistide) Eestisse toomiseks, meie Oppejoudude ja
iiliopilaste mobiilsuse toetamiseks, véliskorgkoolidega koostdods viljatdotatud
Ooppekavade kiivitamiseks magistri- ja doktoridppes ning viélisiiliOpilaste senisest
suuremaks kaasamiseks Eesti korgkoolidesse.

Eesmirgid aastaks 2014: korralisel kohal tootavate vilisdppejoudude suhtarv 3%;
koigile Eesti doktorantidele stipendium véhemalt {iheks semestriks vilisiilikoolis;
vélismaalastest doktorantide ja jireldoktorite suhtarv Eesti iilikoolides 10%; 5%-le
magistrioppe tudengitele riiklik stipendium Opinguteks vilisiilikoolis; 3%-le
esimese astme tudengitele riiklik toetus osalemiseks EL-i mobiilsusprogrammides;
valisiiliopilaste arv 3000.

Keelelistel, mobiilsust edendavatel ning vélisdoktorantide Eestisse toomise
eesmarkidel arendatakse inglisekeelset doktoridpet. Kahe aasta jooksul
juurutatakse skeem, kus iga Eesti iilikoolis kraadi kaitsev doktorant peab kuni iihe
semestri erialaselt tootama vilismaal. Doktorandi liihiajalise vélismaal Sppimise
kulud kaetakse iilikoolidele doktoridoppeks eraldatud vahenditest.

Toetatakse vélisdoktorantide FEestisse toomist, avades RKT Oppekohad
vilismaalastele Eesti elanikega vordsetel alustel (Sppetoetused ja muud sotsiaalsed
tagatised).

Analiitisitakse Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi tulemusi ja moju, ldhtudes
tippspetsialisti  kvalifikatsiooniga inimeste arvu suurendamise ja korgkoolide
oppejoudude taastootmiseks vajaliku inimressursi seisukohast. Vastavalt
hinnangutele otsustatakse stipendiumiprogrammi edasine maht ja korraldusskeem.
Taiendatakse olemasolevaid instrumente eesmargiga rakendada piisavalt ulatuslik

jareldoktorite siisteem, mis oleks avatud ka vélismaalastele.

Uhiskonna innovatsiooni ja uuenemisvoimelisuse tagamine

1.

Teadlaskarjddri vadrtustamiseks tihiskonnas tootatakse vilja uusi ning hoitakse
olemasolevaid motivaatoreid kraadide efektiivseks ja arvukaks kaitsmiseks.
Tootatakse selle nimel, et tduseks noorte huvi teadustoo tegemise vastu.

Rakenduskorghariduslikku  opet pakuvad korgkoolid tegutsevad aktiivselt

rakenduslike uuringute ja innovatsiooniga.
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Loodus- ja tdppisteaduste ning tehnika valdkonna erialade populariseerimine noorte

hulgas

Noorte huvi suurendamiseks loodus- ja téppisteaduste ning tehnoloogia valdkonna
Opingute vastu ning I0petajate osakaalu suurendamiseks kéivitatakse komplekssed
meetmed, milleks on riiklike stipendiumide eraldamine tudengitele, innovatiivsete
programmide pakkumine glimnaasiumides ja kutsedppeasutustes valikainena, mis
annab eeliseid korgkoolides vastavatele erialadele sisseastumisel ning tehnika- ja
noortemajade riiklik toetamine ja kdrgkoolipedagoogika koolitused vastava valdkonna

oppejoududele.

TEGEVUSSUUND 4
KORGHARIDUSE RAHASTAMINE

Indikaatorid: rahastamise tase tudengi kohta, rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise

oppekeskkonnaga korgkoolide arv, juurdepéés kaasaegsetele teadus- ja infosiisteemidele.

Rahastamispohimotted

Eesti tegelik konkurentsivdime Euroopa korgharidusruumis soltub {iha rohkem
investeeringutest korgharidusse ja teadusesse, mis on iihtlasi riigi innovatsiooni ja arengu
aluseks. Rahvusliku rikkuse kasvades peavad pidevalt kasvama ka investeeringud
korgharidusse. Investeerima peavad nii avalik kui ka erasektor, kusjuures erakapitali
kaasamine ei tohi kahandada avaliku sektori kulutusi haridusele, vaid peab lisanduma

ritklikule rahastamisele. Sellest ldhtuvalt:

1. 2008. aastaks tuleks jouda olukorrani, kus avaliku sektori osakaal korghariduse
rahastamises on 1,3% Eesti SKPst, jittes arvestamata riigi poolt makstavad
subsiidiumid;

2. Saavutada aastaks 2008 avaliku ja erarahastamise summas iihe {iilidpilase kohta
OECD maade keskmisega vorreldav suhtelise rahastamise tase, sdilitades tihtlasi
juurdepddsu korgharidusele OECD riikidega vdrreldavas mahus. Olulisima
komponendina kdrgharduse rahastamisel tagatakse seejuures 2007. aastast alates
ritkliku koolitustellimuse alusel moodustatud Oppekoha baasmaksumuse kasv

vastavalt riigi SKP kasvule, vdartustades sel moel investeeringuid korgharidusse,
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teadustoosse ja innovatsiooni;

Kvaliteedikontrolli ning rahastamise pohimdtete kaudu toetatada ressursside
jaotamist institutsioonide ja dppevaldkondade vahel, nii et oleks tagatud kvaliteedi
koondumine ja ebaotstarbeka dubleerimise véltimine. Kuna institutsioonid on
kaasvastutavad oma jiatkusuutlikkuse eest, lasub igal institutsioonil vastutus hinnata
oma ressursside kasutamise efektiivsust ning kohustus teha sellest tulenevalt
olemasoleva eelarve piires timberkorraldusi nii iild- kui infrastruktuuris kui ka

Opetatavate oppevaldkondadega seonduvalt;

Riiklikest kdrghariduskulutustest séilitatakse dppetoetusteks eraldatavate vahendite
osakaal vihemalt praegusel tasemel. Samaaegselt seatakse eesmérgiks iiliopilaste
sotsiaal-majandusliku olukorra analiilisimine ning Oppeedukuse alusel toimiva
toetuste silisteemi efektiivsuse hindamine korgharidusele juurdepéddsuks vordsete

vOimaluste loomisel;

Vajalikud vahendid jooksvateks investeeringuteks pohivahendeisse planeeritakse
alates 2007. aastast protsendina riikliku koolitustellimuse mahust ja liilitatakse
institutsioonide tegevustoetuste hulka. 2006. aastal valmistatakse ette ja kiidetakse
heaks lisanduv korghariduse infrastruktuuri kaasajastamise riiklik programm, mille

mahuks planeeritakse ligikaudu 400 miljonit krooni aastas 10 aasta jooksul.

Euroopa Sotsiaalfondi vahendite kasutamise tohustamiseks inimressurssi
arendamise meetme raames toetatakse rakendusstruktuuri tugevdamist kesksete
projektide kiivitamise ja vastavate projektijuhtide t66levotmise kaudu. Euroopa
Regionaalarengu Fondist infrastruktuuri arendamise meetme raames tagatakse

riiklik kaasfinantseerimine.

Tootatakse vilja teadusraamatukogude tegevuse toetamise ning andmebaaside,
infosiisteemide ja e-Oppe tarkvaraplatvormide iihissoetuse alused, tagamaks
hiljemalt 2008. aastaks riikliku toetuse kasvu teavikute soetamisele ning IKT

arendusele. Toetatakse Tiigritilikooli programmi edasist rakendamist.

Sihtsuunitlusega riiklike programmide kaudu korgharidusse suunatava raha

osakaalu hoitakse vahemikus 10-20% riigi korghariduse kogukuludest.

Korghariduskulutuste selgemaks madratlemiseks viiakse hiljemalt 2007. aastaks
Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvest Sotsiaalministeeriumi eelarvesse iile

kulutused, mis rahvusvahelises statistikas ei kuulu hariduskulutuste hulka.
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10. Erasektori finantseeritavate hariduskulude mahu analiiiisi pohjal todtatakse 2006.

aasta jooksul vélja erakapitali kaasamist soodustavad ettepanekud. Analiiiisitakse
alternatiivsete rahastamismudelite rakendamise vdimalusi ja mojusid muude riikide

néitel, arvestades muu hulgas Euroopa Liidu riikide tegevust antud valdkonnas.

Riiklik koolitustellimus

1.

Téiendatakse riikliku koolitustellimuse siisteemi, minnes kdrgkoolide rahastamisel
riigieelarvest iile kolmeaastastele tulemuslepingutele (2008), vottes tegevustoetuse
madramisel arvesse muu hulgas 10petajate tegelikku arvu, oppe tulemuslikkust ja
kvaliteeti. Seejuures arvestatakse, et rahastamismudeli sisuline ja struktuuriline

loogika peab kajastama kdrgharidusstrateegias véljendatud vdirtusi ja eesmirke.

Tellimus iilikoolide regionaalsetele kolledzitele ning nende kohustused piirkonna
arendamisel sitestatakse eraldi HTM-i ja iilikooli vahel sdlmitud lepingu lisas.
Uutele kolmeaastastele tulemuslepingutele iilemineku perioodil tagatakse

koolitustellimuse jagamisel vajalik stabiilsus.
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LISA 3: Rektorite Noukogu korgharidusstrateegia versioon 2005. a. augustist

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015

LAHTEKOHAD

Kéesolev dokument méératleb  Eesti korghariduse arengusuunad jargmiseks 10 aastaks.
Uhe aasta jooksul peale strateegia heakskiitmist Riigikogus tddtavad strateegia osapooled -
haridus-  ja teadusministeerium,  korgharidust  andvad oppeasutused,
iilidpilasorganisatsioonid jt - vdlja tegevuskavad strateegia realiseerimiseks Strateegia
viljatootamisel on l&dhtutud  jargmistest tdnaseks Eesti ja maailma korgharidust

kujundavatest faktoritest/arengusuundadest.

1. Korgharidus on universaalne haridustase. Arenenud riikides omandab
korghariduse  iile 50% eagrupist,  korgharidusega inimeste osakaalust
elanikkonnas soltub iiha rohkem iihiskonna arengu- ja innovatsioonivéime

2. Kvaliteet méirab eelistused. Korghariduse pakkumine toimub jdrjest enam
tileilmse avatud haridusturu ja sellest johtuva konkurentsi tingimustes, hariduse
kvaliteedist on saanud keskne konkurentsifaktor.

3. Oiglase juurdepiisu tagamine. Kdigile vdimekatele dppuritele iiritatakse
tagada juurdepdds korgharidusele — soltumata nende elukohast,
majandusoludest vdi erivajadustest. Riigi/avaliku sektori {ilesanne on Odiglase
juurdepddsu tagamine, kus ainsaks valikukriteeriumiks vOimekus ning
valmisolek hariduse omandamiseks.

4. Oppurikeskne haridus. Korghariduskorraldus muutub &ppurikesksemaks -
Oppurite ootustest, vajadustest ja eelistustest on saanud korgharidussiisteemi
nurgakivi. Informeerimise ja kutsendustamise kaudu iihitatakse Oppurite
eelistused iihiskonna/to6turu vajadustega

5. Erasektori osalemine kulude katmisel. Kdrgharidust kisitletakse nii avaliku-
kui erahiivena. Ka Euroopas suureneb korghariduse rahastamisel erasektori
osakaal — (osalise) Oppemaksu sisseviimise viiside ja vormide iile arutleb
enamik riike, mitmetes on see realiseeritud.

6. Riiklik regulatsioon ja Oppeasutuse autonoomia. Korghariduse riikliku

regulatsiooni instrumentidena  kasutatakse riiklike kvaliteedinduete
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kehtestamist ja kontrolli nende tditmise iile, samuti korghariduse riiklikku
rahastamispoliitikat. Oppe- ja teadustod sisulistes ja korralduslikes kiisimustes
on Oppeasutused autonoomsed, vastutades nii oma ressursside kasutamise
efektiivsuse kui tegevuse tulemuslikkuse eest.

7. Suurenevad ootused mitmekesistuvale korgharidussektorile.  Euroopa
korgharidussektorile on suunatud tdsised/ajaloolised ootused — just
tilikoolid/korgkoolid peavad olema “Euroopa ajupotentsiaali aktiveerijad” ja
eestvedajad  Lissaboni eesmérkide saavutamisel (vt Euroopa komisjoni
20.04.2005 teatis iilikoolide rollist Euroopas). Samas mitmekesistuvad

Oppeasutuste missioonid, tegevusvormid ning sihtrithmad.

EESMARGID

Jargmiseks kiimnendiks on Eesti kdrgharidussektori eesmarkideks:

1.

Tagada meie korghariduse konkurentsivoimeline kvaliteet. Kindlustada tuleb
Eestis pakutava korghariduse rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline kvaliteet.
Eesmaérgiks on olukord, kus kdik Eestis pakutavad korghariduslikud oppekavad
on ldbinud hindamise Euroopas tunnustatud akrediteerimisagentuuride poolt ning
meie akadeemilise mobiilsuse tase ulatub Euroopa keskmiste néitajateni .
Korgharidus teenima Eesti arenguhuvisid ja innovatsiooni. Nii Oppe- kui
teadustoo tuleb enam suunitleda Eesti majanduse ja {ihiskonnaarengu vajadustele.
Eesmérgiks on koigi oluliste thiskonnapartnerite kaasamine korghariduse
kavandamisse ja tegevusse, samuti korgharidussektori oluliselt tuntavam roll Eesti
majandusliku ja sotsiaalse innovatsiooni/moderniseerumise eestvedajana ning Eesti
ldimijana Euroopa Liidu poliitilistesse, majanduslikesse ja sotsiaalsetesse
vorgustikesse.

Kindlustada Eesti vajadustele vastav korgkoolioppe maht. Tuleb tagada Eesti
tihiskonna vajadustele vastav korgkoolidppe maht, mis arvestab nii Oppurite
eelistusi kui tooturu vajadusi. Eesmérgiks seatakse, et aastaks 2015 omandaks
korghariduse vdhemalt 65% eagrupist ning elukestva Oppe erinevate vormidega
oleks haaratud vihemalt 15% elanikkonnast.

Kujundada Eesti korghariduse otstarbekas struktuur. Tagada tuleb Eesti
vajadusi ja ressursse arvestav Oppesuundade/kavade pakkumine dppeasutuste poolt.

Eesmérgiks on selgem tddjaotus Oppeasutuste vahel, Oppekavade muutmine
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kompaktsemaks ning nende arvu vdhendamine, samuti iihisGppekavade

seadustamine ja realiseerimine ning rakendusliku ja akadeemilise Oppe

lahendamine.

5. Tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi areng. Tuleb kindlustada
eestikeelse korghariduse jatkumine ja areng Euroopa avatud haridusruumis.
Eesmaérgiks on, et kdigis peamistes dppesuundades saab eestikeelset korgharidust
vihemalt magistritasemeni.

TEGEVUSSUUNAD

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks votavad strateegia osapooled kohustuse suunata oma

joupingutused jargmisele neljale tegevusvaldkonnale:

l.
2.

Kvaliteedikindlustuse tugevdamine

Korghariduse  parem seostamine Uhiskonna ja Oppurite ootuste ja todturu
vajadustega

Oppekavaarendus ja Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumine

Uue rahastamisskeemi viljatootamine ja rakendamine

TEGEVUSSUUND 1: KORGHARIDUSE SEOSTAMINE EESTI UHISKONNA VAJADUSTE JA

TOOTURU OOTUSTEGA

Eesmirgiks on Eesti arengu- ja innovatsioonihuvisid arvestava ning Eesti ressurssi

otstarbekalt kasutava rahvusliku kdrgharidussiisteemi kujundamine

Tegevused.

1.

3.

Tooturu arengute paremaks arvestamiseks korghariduse mahtude ja struktuuri
kujundamisel luuakse analiiiisi- ja prognoosisiisteem, kus  ametirihmade ja
majandussektorite  10ikes  analiiiisitakse arenguid  todturul,  samuti
korgkoolilopetajate rakendumist majandussektori, ametirithma ja eriala 1dikes.
Oppeasutused kaasavad todandjaid ja teisi partnereid asutuse strateegiakujundusse
ning dppekavaarendusse.

Kujundatakse iihtsetel pohimotetel toimiv riiklik Autsenoustamissiisteem, mis
voimaldab Oppuritel leida oma huvidele ja vdimetele sobivad Oppekavad ning
hdlbustab erialavalikut. Opetajakoolituse Oppekavadesse lisatakse Kkarjéiridppe
alased kursused.

Tdiend- ja timberoppele ning tdiskasvanute tasemedppele tagatakse juurdepéds
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vihemalt 15%-le 25-64.a. elanikkonnast. Selleks kaotatakse tasemekoolituses
erisoodustusmaks ja tootatakse vélja riiklikud toetuspohimotted tdiskasvanute
tdiendkoolitusele

4. Riiklikult toetatakse kdrgkoolide innovatsioonialast tegevust, sh dppetdo seostamist
teadus- ja arendustddga, uurimistulemuste juurutamist praktikasse ning
Oppeasutuste ja ettevotluse koostdodd.

5. Toetatakse erivajadustega oppurite juurdepddsu korgharidusele, sh nii riiklike
stipendiumite ja toetusrahade kui dppeasutuste poolse soodustuste abil, todtatakse
vilja meetmed, mis voimaldavad dpingute-, t60 ja pereelu tihitamist.

6. Tootatakse vilja oppetoetuste siisteem osaajaga Oppivatele doktorantidele

7. Oppuritele, kes ei ridigi eesti keelt emakeelena vdimaldatakse riigi toel kuni iihe
lisa-aasta ulatuses eesti keele opet.

8. Noorte huvi suurendamiseks loodus- ja tippisteaduste ning tehnoloogia valdkonna
Opingute vastu  kéivitatakse meetmete kompleks, sh riiklike stipendiumite
eraldamine, vastavate ainete pakkumine glimnaasiumites ja kutsedppeasutustes
valikainena, tehnika- ja noortemajade riiklik toetamine ja korgkoolipedagoogika
koolitused selle valdkonna dppejoududele.

9. Luuakse regionaalsed e-oppe keskused, kus on vdimalik dppida Eesti e-iilikooliga
litunud  korgkoolide  Oppekavade  alusel,  tagatakse  riiklik  toetus
haridustehnoloogidele ja e-Oppe tuutoritele.

10. Korghariduses toimuvate arengute tagasisidestamiseks ning sektori pohjendatud
arengusuundade kujundamiseks kiivitatakse alates 2006 aastast haridusuuringute
riiklik programm

Hindamine.

Arenguid tegevussuuna 1 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: korgharidusega
inimeste osakaal elanikkonna hulgas, téotuse mddr tertsiaarharidusega inimeste hulgas,
opinguid katkestajate osakaal, korgkoolide-ettevotluse koostooprojektide hulk, elukestvas
oppes osaleva 25-64.a. elanikkonna osakaal, haridusuuringute roll haridusotsuste

kujundamisel.

TEGEVUSSUUND 2 KVALITEEDIKINDLUSTUS

97



Eesmirgiks on kujundada vilja kaheosaline kvaliteedikindlustuse siisteem, mis sisaldab

ithelt poolt Oppeasutuste sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt riigipoolset

kvaliteedinduete kehtestamist ja kvaliteedijarelevalvet

Tegevused

1.

Uuendatakse korgharidusstandard, milles sdtestatakse nduded kdorgkoolipidajale,
korgkooli opikeskkonnale, akadeemilisele personalile ja dppekavadele, samuti nduded,
mille tditmine voimaldab vilja anda koolituslitsentsi.

Ulikooliseaduses joustatakse iilikoolide kvaliteedileppe pdhipunktid, mis sitestavad
nouded akadeemilistele ametikohtadele, dppekavadele ning akadeemilistele kraadidele,
samuti HTM poolse kvaliteedijarelevalve korralduse.

Korghariduse pakkumine muudetakse  litsentseeritavaks tegevusalaks. Esmase
koolituslitsentsi juba tegutsevatele korgkoolidele  annab {ilikoolidele Vabariigi
Valitsuse ettepanekul Riigikogu, rakenduskdrgkoolidele Vabariigi Valitsus.

Litsentsi védljaandmise aluseks on Oppeasutuse taotlus koos andmetega
korgharidusstandardis esitatud nduete tditmise kohta ning HTM hinnang litsentsi
véljaandmise pdhjendatusele/otstarbekusele. Koolituslitsents annab korgkoolile diguse
vdljastada  riiklikke  haridust  tdendavaid dokumente litsentsil  nimetatud
oppesuundadesse kuuluvatel Oppekavadel. Doktoridppekava litsentsi eelduseks on
vastava teadusvaldkonna positiivne evalvatsioon.

Korgkooli koolituslitsentsi alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium
Oppeasutuse vastava Oppesuuna korgharidusstandardi nduetele vastavad oppekavad.
Uute oppesuundade avamiseks (sh uue Oppeasutuse loomiseks) taotleb Oppeasutus
litsentsi vastavalt Riigikogult voi Vabariigi Valitsuselt.

Akrediteerimine muudetakse kdrgkooli tegevuse rahvusvaheliseks hindamiseks, kus
vorreldakse korgkooli dppesuuna taset teiste samalaadsete korgkoolidega ning antakse
Oppeasutusele tagasisidet edasise arengu kavandamiseks. Akrediteerimine ei ole
seotud diplomite riikliku tunnustamisega.

Akrediteerimine toimub dppesuunapodhiselt ning on kohustuslik iga seitsme aasta jirel.
Uhe dppesuuna bakalaureuse- ja magistrioppekavasid hinnatakse koos.
Doktoridoppekavade hindamine iihitatakse vastava teadussuuna evalveerimisega. Alates
2007 aastast kdivitatakse paralleelselt Oppesuunapdhise akrediteerimisega ka
Oppeasutuste institutsionaalne akrediteerimine,

Akrediteerimist korraldab Korghariduse Hindamise Noukogu, mis ldhtub oma

tegevuses rahvusvaheliselt véljakujunenud pdhimotetest. KHN registreeritakse
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loodavas Euroopa Korghariduse Kvaliteedikindlustamise registris ning selle koosseisu
laiendatakse kutseliitude ja iilidpilaste esindajatega.

10. KHN informeerib HTM-I akrediteerimise tulemustest, negatiivsete
akrediteerimistulemuste korral on KHN-1 digus teha HTMile ettepanek Oppeasutuse
vastava Oppesuuna litsentsi tiihistamise algatamiseks.

11. Korvuti KHN-ga on korgkoolidel digus kasutada ka teiste Euroopa Korghariduse
Kvaliteedikindlustamise registris registreeritud akrediteerimisagentuuride teenuseid.

12. Eesti  kdrgkoolid kdivitavad  {ihtsetel pdohimotetel tegutseva  sisemise
kvaliteedikindlustuse siisteemi. Vastav kohustus méiratletakse Ulikooliseaduses ja
Rakenduskorgkooliseaduses. Luuakse Oppejoudude register Eesti  Hariduse
Infosiisteemis, mille kaudu mééaratletakse iga dppeasutusega seotud oppejoud.

13. Ulikooli nimetuse omistab dppeasutusele Riigikogu oma otsusega.

14. Seaduses sétestatakse pohimdte, mille kohaselt erarakenduskdrgkoolid ja eratilikoolid
tegutsevad Eestis registreeritud juriidiliste isikute asutustena, kusjuures iiks juriidiline
isik vOib pidada iihte korgkooli ning tal ei tohi olla teisi tegevusalasid peale
korghariduse andmise ja sellega vahetult seotud tegevusalade (teadus- ja
arendustegevus, kultuuritegevus vms).

Hindamine.

Arenguid tegevussuuna 2  osas hinnatakse jdrgmiste indikaatorite alusel:

litsentseerimissiisteemi  kdivitumine, FEuroopa Korghariduse Kvaliteedikindlustamise

registris registreeritud agentuuride poolt akrediteeritud oppekavade osakaal , oppeasutuste

sisese kvaliteedikindlustuse siisteemi toimimine,

TEGEVUSSUUND 3 OPPEKAVAARENDUS JA RAHVUSVAHELISTUMINE

Eesmirgid. Oppekavaarenduses on eesmirgiks kompaktsemad Oppekavad ning
oppekavade arvu vdhendamine, Tthisdppekavade seadustamine ja realiseerimine,
oppekavade (ka BA taseme) orienteeritus tooturul oodatud kompetentsidele, eestikeelse
korghariduse jiatkusuutlikkuse tagamine. Rahvusvahelistumise osas on eesmirgiks Eesti
korghariduse kvaliteedi ning rahvusvahelise usaldusvairsuse tous, mis toimub {ilidpilaste,
Oppejoudude ja teadurite mobiilsuse, kompetentsi sissetoomise, iihisdppekavade
arendamise teel.

Tegevused.

1. Eestis vOetakse suund akadeemiliste ja rakenduslike dppekavade 1dhendamisele sihiga
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10.

kujundada aastaks 2015 vélja {ihtne korgharidussiisteem, kus rakenduskdrghariduslikke
ja akadeemilisi Oppekavu formaalselt ei eristata.

Koik oOppekavad varustatakse ldpetajate padevuste kirjeldusega. Péddevuspohistele
oppekavade kujundamist toetab riik Oppejoududele suunatud info ja koolitusega
kaasaegse Oppekavaarenduse, Opetamismeetodite ning kompetentside omandamise ja
hindamise osas.

Iga Oppekava (sh bakalaureusedppekava) peab kindlustama viljundi tdoturule.
Selleks laiendatakse mh praktika osatéhtsust kdrghariduslikus dppes, toimub praktika
selgem  seostamine Oppekava ldbimisel omandatavate pddevuste ja
kvalifikatsiooniraamistikuga. Oppekavaarendusel (sh tdienddppes) arvestatakse
rohkem kutsestandardeid ja perspektiivi edasiseks tdiendoppeks.

Oppekavades suurendatakse iilidpilaste valikuvdimalusi ning toetatakse Opingute
individualiseerimist, ergutatakse akadeemilist mobiilsust Eesti iilikoolide vahel sh
iilikoolidevaheliste iihisdppekavade kujundamist. Ulikooliseadusesse liilitatakse
tihisdppekavasid ning iihiskraade ja —diplomeid voimaldavad sitted (2006).

Tootatakse vilja ja rakendatakse pdohimotted varasemate dpingute ja todkogemuse
arvestamiseks (VOTA) dppekava tiitmisel.

Tootatakse vilja ja realiseeritakse Eesti korghariduse rahvusvahelistumise riiklik
programm, mille raames toimub korge kvalifikatsiooniga spetsialistide (dppejoudude,
tippspetsialistide) Eestisse toomine, meie Oppejoudude ja iilidpilaste mobiilsuse
toetamine, véliskorgkoolidega koostods véljatodtatud iihisOppekavade kaivitamine,
vilisiiliopilaste Eestisse Oppima tuleku toetamine.

Laiendatakse ingliskeelset doktoridpet ning Eesti doktorantide osalemisvoimalusi
rahvusvahelistes doktoridoppevorgustikes. Juurutatakse skeem, kus iga Eesti iilikooli
immatrikuleeritud doktorant peab kuni iihe semestri Oppima/téotama vilismaal.
Doktorandi lithiajalise vélismaal dppimise kulud kaetakse iilikoolidele doktoridoppeks
eraldatud vahenditest.

Toetatakse vilisdoktorantide Eestisse Oppimaasumist, avades RKT oppekohad
vilismaalastele vordsetel tingimustel Eesti elanikega. Realiseeritakse jdreldoktorite
siisteem, mis on avatud ka vélismaalastele.

Analiitisitakse Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi seniseid tulemusi ning tdotatakse
vélja selle programmi edasine maht ja korraldusskeem

Kooskdlas Eesti keele arendamise strateegiaga 2004-2010 toetatakse eestikeelsete

korgkooliopikute ja dOppevahendite koostamist, kdivitades sh HTMi poolt eestikeelsete
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korgkoolidopikute ja oskussonastike programmi.
11. Erialase eesti keele oskuse parendamiseks liilitatakse Oppekavadesse erialase eesti keele
ope vihemalt 1 AP mahus. Arendatakse eestikeelset dpitarkvara, toetatakse eestikeelsete

oppevahendite koostamist.

Hindamine

Arenguid tegevussuuna 3 osas hinnatakse jirgmiste indikaatorite alusel: korralisel kohal
tootavate vdlisoppejoudude osakaal (2015 vihemalt 3%), vilismaalastest doktorantide ja
Jjdreldoktorite osakaal FEesti iilikoolides (2015 vihemalt 10%); magistrioppe iiliopilaste
osakaal, kes kasutavad riiklikku stipendiumit opinguteks vilisiilikoolis (2015 vihemalt
5%), esimese astme iiliopilaste osakaal, kes kasutavad riiklikku toetust osalemiseks EL-i
mobiilsusprogrammides (2015 vihemalt 3%); vilisiiliopilaste arv (2015 vihemalt 3000),

tihisoppekavade osakaal.

Tegevussuund 4 Rahastamissiisteemi uuendamine

Eesmirgiks on: saavutada aastaks 2008 iihe iilidopilase kohta OECD maade keskmisega
vorreldav rahastamise tase (avalik + ja erarahastamine), sdilitades iihtlasi ligipddsu
korgharidusele OECD riikidega vorreldavas mahus. Aastaks 2008 tuleb jouda kdrghariduse
rahastamisel avaliku sektori poolt 1,3%ni Eesti SKPst, (va riigi poolt makstavad
subsiidiumid). Alates 2007. aastast tagatakse riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud
oppekoha baasmaksumuse kasv proportsionaalselt riigi SKP kasvule.

Tegevused

1. Uuendatakse riikliku koolitustellimuse siisteem, minnes korgkoolide riigieelarvelisel
rahastamisel iile kolmeaastastele tulemuslepingutele (alates 2008), arvestades
Oppeasutustele tegevustoetuse andmisel Oppe tulemuslikkust ja kvaliteeti, 10petajate
arvu ning Eesti vajadusi.

2. Riigieelarvelisi dppekohti luuakse korghariduse esimesel astmel védhemalt 50%-le
iildkeskhariduse omandanutest, andes aastatel 2005-2008 voimaluse riiklike vahendite
toel Opingute alustamiseks korghariduse esimesel astmel ca ~ 6300 noorele.
Pohihariduse jérgse kutsekesk- ja rakenduskorghariduse paremaks sidustamiseks
eraldatakse tasuta Oppekohad kuni 10% kutsedppeasutuste 10petajatele, eelistatult
rakenduskorghariduslikele oppekavadele.

3. Aastani 2013 on kuni 50% doktoridppe ja 10% teiste dppetasemete RKTst dppesuuniti
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10.

11.

médramata (vaba) ning see eraldatakse otse iilikoolidele. Ulejisinud RKT osas
valdkondlike proportsioonide maddramisel ldhtutakse tiihiskonna vajadustest,
rahvusvahelistest arengutest ning Oppekavade kvaliteedist. Voetakse suund mitte
rahastada alakriitilise akadeemilise kompetentsi ja kvaliteediga dubleerivaid dppekavu.
Suurendatakse doktoridppe riiklikku tellimust ja jareldoktorantuuri kohtade arvu,
arvestades seejuures doktorikraadiga spetsialistide kasvavat vajadust véljaspool
akadeemilist sektorit. Sihiks on jouda aastaks 2015 doktorikraadide osas EL keskmise
kaitsmisefektiivsuseni ja vdhemalt 300 kaitsmiseni aastas. Doktorantidele tehakse
kattesaadavaks sotsiaalsed tagatised, mida ei kata dppetoetus (nt vanemahiivitis jm).
Jooksvateks investeeringuteks vajalikud vahendid planeeritakse alates 2007. aastast
protsendina riiklikust koolitustellimusest ning liilitatakse dppeasutuste tegevustoetuste
hulka. 2006. aastal valmistatakse ette ja kiidetakse heaks kdorghariduse infrastruktuuri
kaasajastamise riiklik programm, mille mahuks planeeritakse ligikaudu 400 miljonit
krooni aastas 10 aasta jooksul. Euroopa Regionaalarengu Fondist infrastruktuuri
arendamise meetme kasutamisel tagatakse riiklik kaasfinantseerimine

Tootatakse vilja teadusraamatukogude tegevuse toetamise ning andmebaaside,
infosiisteemide ja e-Oppe tarkvara iihissoetuste alused, tagamaks hiljemalt 2008.
aastaks riikliku toetuse kasvu teadusraamatukogudele. Jéatkub riiklik toetus iilikoolide
IKT arendamiseks Tiigritilikooli programmi raames

Sihtsuunitlusega riiklike programmide kaudu korgharidusse suunatava raha osakaalu
hoitakse vahemikus 10-20% riigi kogukuludest kdrgharidusele.

Korghariduskulutuste selgemaks maiédratlemiseks viiakse hiljemalt 2007. aastaks
Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvest iile Sotsiaalministeeriumi eelarvesse
kulutused, mis rahvusvahelises statistikas ei kuulu hariduskulutuste hulka.

Viiakse ldbi erasektori poolt finantseeritavate hariduskulude analiiiis ning tddtatakse
2006.a jooksul vélja erakapitali suuremat kaasamist tagavad ettepanekud.
Analiiiisitakse alternatiivsete rahastamismudelite (sh osalise dppemaksu rakendamise)
vOimalusi ja mdjusid teiste riikide nditel, tootatakse vilja ettepanekud Eestile sobivaks
lahenemiseks.

Ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorra analiiiisi pdhjal todtatakse vilja meetmed,
mis kindlustavad Oppuritele vordsed voimalused ligipadsuks kdrgharidusele. Riiklikest
korghariduskulutustest séilitatakse Oppetoetusteks eraldatavate vahendite osakaal

vihemalt praegusel tasemel.
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Hindamine

Arenguid tegevussuuna 4 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: rahastamise tase
uliopilase  kohta, erakapitali osakaal korghariduse rahastamisel, rahvusvaheliselt
konkurentsivoimelise  oppekeskkonnaga  korgkoolide arv, ligipdds tdinapdevasele

teadusinfole,.

STRATEEGIA RAKENDAMINE

1. HTM hindab iga 2 aasta jérel liikkumist strateegias piistitatud eesmérkide suunas,
koostades sellekohase iilevaate. Ulevaade arutatakse libi partneritega misjirel
korrigeeritakse strateegias kavandatud tegevusi ja sihiseadeid.

2. Alates 2006 kaivitatakse haridusuuringute riiklik programm, mille raames toimub
haridussektori votmeprobleemide (iihiskonnavajadused, efektiivsus, juurdepédds,
rahvusvaheline vordlus) analiiis ning sellel pohinevate ettepanekute véljatootamine

strateegia korrigeerimiseks
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LISA 4: Asjatundjate komisjonis 16. detsembril 2005 kinnitatud

korgharidusstrateegia

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015

LAHTEKOHAD

Kéesolev dokument maédratleb Eesti korghariduse arengusuunad jargmiseks 10 aastaks.
Riigikogus heakskiidetud arengusuundadest juhinduvad oma edasises tegevuses
Vabariigi  Valitsus, ministeeriumid, korgharidust pakkuvad Oppeasutused ja
iilidpilasorganisatsioonid. Strateegia viljatodtamisel on ldhtutud jargmistest tinaseks Eesti

ja maailma korgharidust kujundavatest faktoritest/arengusuundadest.

1. Korgharidus on universaalne haridustase. Arenenud riikides omandab korghariduse
tile 50% eagrupist, korgharidusega inimeste osakaalust elanikkonnas soltub {iha rohkem
ithiskonna arengu- ja innovatsioonivoime

2. Kbvaliteet miérab eelistused. Korghariduse pakkumine toimub jérjest enam {ileilmse
avatud haridusturu ja sellest johtuva konkurentsi tingimustes, hariduse kvaliteedist on
saanud keskne konkurentsifaktor. Eesti huvides on pakkuda Euroopa
korgharidusruumis  konkurentsivdoimelist ~ korgharidust ~ koigis  viljeldavates
tegevussuundades, piirgides rahvusvahelisele tipptasemele peamistes
tegevussuundades.

3. Oiglase juurdepiiisu tagamine. Kdigile vdimekatele Sppuritele luuakse vdimalus
korgkooli péddsemiseks — sOltumata nende elukohast, majandusoludest vdi
erivajadustest. Riigi/avaliku sektori iilesanne on Oiglase juurdepddsu tagamine, kus
ainsaks valikukriteeriumiks vdimekus ning valmisolek hariduse omandamiseks.

4. Oppurikeskne haridus. Kdrghariduskorraldus muutub &ppurikesksemaks - dppurite
ootustest, vajadustest ja eelistustest on saanud korgharidussiisteemi nurgakivi.
Informeerimise ja  kutsendustamise kaudu Thitatakse Oppurite eelistused
tihiskonna/todturu vajadustega

5. Erasektori osalemine kulude katmisel. Kdrgharidust késitletakse nii avaliku- kui
erahiivena. Ka Euroopas suureneb korghariduse rahastamisel erasektori osakaal —
(osalise) dppemaksu sisseviimise viiside ja vormide iile arutleb enamik riike, mitmetes

on see realiseeritud.
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6. Riiklik regulatsioon ja oppeasutuse autonoomia. Korghariduse riikliku regulatsiooni
instrumentidena kasutatakse riiklike kvaliteedinduete kehtestamist ja kontrolli nende
tditmise iile, samuti kdrghariduse riiklikku rahastamispoliitikat. Oppe- ja teadustdd
sisulistes ja korralduslikes kiisimustes on dppeasutused autonoomsed, vastutades nii
oma ressursside kasutamise efektiivsuse kui tegevuse tulemuslikkuse eest.

7. Suurenevad ootused mitmekesistuvale korgharidussektorile. Euroopa
korgharidussektorile on suunatud tdsised/ajaloolised ootused — just kdrgkoolid peavad
olema “Euroopa ajupotentsiaali aktiveerijad” ja eestvedajad Lissaboni eesmérkide
saavutamisel. Samas mitmekesistuvad Oppeasutuste missioonid, tegevusvormid ning

sihtrthmad.

EESMARGID

Jargmiseks kiimnendiks on Eesti kdrgharidussektori eesmarkideks:

1. Tagada meie korghariduse konkurentsivoimeline kvaliteet. Kindlustada tuleb
Eestis pakutava  korghariduse rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline kvaliteet.
Eesmirgiks on olukord, kus kdik Eestis pakutavad korghariduslikud oppekavad on
labinud hindamise Euroopas tunnustatud akrediteerimisagentuuride poolt ning meie
akadeemilise mobiilsuse tase ulatub Euroopa keskmiste nditajateni.

2. Korgharidus teenima Eesti arenguhuvisid ja innovatsiooni. Nii dppe- kui ka
teadustoo tuleb enam suunitleda Eesti majanduse ja iihiskonnaarengu vajadustele.
Eesmérgiks on koigi oluliste iihiskonnapartnerite kaasamine korghariduse
kavandamisse ja tegevusse, samuti korgharidussektori oluliselt tuntavam roll Eesti
majandusliku ja sotsiaalse innovatsiooni/moderniseerumise eestvedajana ning Eesti
1dimijana  Euroopa Liidu poliitilistesse, majanduslikesse ja sotsiaalsetesse
vorgustikesse.

3. Kindlustada Eesti vajadustele vastav korgkoolioppe maht. Tuleb tagada Eesti
tihiskonna vajadustele vastav kdrgkoolidppe maht, mis arvestab nii dppurite eelistusi
kui tooturu vajadusi. Aastatel 2006-2008 tagatakse riiklikud koolitustellimuse kohad
vihemalt 50% iildkeskhariduse omandanutele ning 10% kutsekeskharidusliku dppekava
1opetajatele. Eesmargiks seatakse, et elukestva dppe erinevate vormidega oleks 2015.a.
haaratud vihemalt 12.5% elanikkonnast.

4. Kujundada Eesti korghariduse otstarbekas struktuur. Tagada tuleb Eesti vajadusi
jaressursse arvestav oppesuundade/kavade pakkumine dppeasutuste poolt. Eesmargiks

on selgem todjaotus Oppeasutuste vahel, akadeemilise ja rakenduskorghariduse
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vordvairne orienteerumine tooturu vajadustele ning Oppekavade arvu vdhendamine,
samuti lihisoppekavade seadustamine ja realiseerimine.

5. Tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi areng. Tuleb kindlustada eestikeelse
korgharidusliku dppe jiatkumine ja areng Euroopa avatud haridusruumis. Eesmaérgiks
on, et koigis dppesuundades saab eestikeelset korgharidust koigil dppeastmetel.

6. Edendada korghariduse sotsiaalset dimensiooni. Oppurite sotsiaalsete garantiide
siisteem peab vdimaldama diglase juurdepddsu tagamist korgharidusele ning
ptihendumist Opingutele. Téhelepanu tuleb podrata {ilidpilaste Oppetddviliste

tingimuste loomisele.

Strateegia elluviimise tagavad Riigikogu ja Vabariigi Valitsus 1dbi seadusandluse,
rahastamise ning konsultatiivse koost6d. Strateegia realiseerimine toimub koostods
peamiste partneritega, kelleks on avalik-6iguslikud {iilikoolid, era- ja riiklikud korgkoolid,
iiliopilasorganisatsioonid, kutsedppeasutused, to6andjad ning kolmanda sektori esindajad.

Partnerite koostdo korraldamiseks moodustatakse kdrgharidusndukoda.

TEGEVUSSUUNAD
Piistitatud eesmérkide saavutamiseks votavad strateegia osapooled kohustuse suunata oma
joupingutused jargmisele neljale tegevusvaldkonnale:
1. Korghariduse parem seostamine iihiskonna ja Oppurite ootuste ning todturu
vajadustega;
2. Kovaliteedikindlustuse tugevdamine;
Oppekavaarendus ja Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumine;

4. Uue rahastamisskeemi viljatodtamine ja rakendamine.

Tegevussuund 1: Korghariduse seostamine Eesti iihiskonna vajaduste ja tooturu

ootustega

Eesmargiks on Eesti arengu- ja innovatsioonihuvisid arvestava ning Eesti ressurssi

otstarbekalt kasutava rahvusliku kdrgharidussiisteemi kujundamine.

Tegevused.
1. Tooturu arengute paremaks  arvestamiseks korghariduse mahtude ja struktuuri
kujundamisel luuakse analiilisi- ja prognoosisiisteem, kus ametirihmade ja

majandussektorite 10ikes analiilisitakse arenguid tooturul, samuti korgkoolilopetajate
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10.

rakendumist majandussektori, ametiriithma ja eriala 1dikes. Oppeasutused kaasavad
té0andjaid ja teisi partnereid asutuse strateegiakujundusse ning dppekavaarendusse.
Kujundatakse iihtsetel pohimdtetel toimiv riiklik kutsendustamissiisteem, mis arvestab
tihiskonna/ td6turu arenguid ning vdimaldab dppuritel leida oma huvidele ja voimetele
sobivad dppekavad ning holbustab erialavalikut. Opetajakoolituse dppekavadesse
lisatakse karjdarioppe alased kursused ning luuakse dppemoodul pdhikoolis tootavate
karjadrindustajate ettevalmistamiseks.

Tdiend- ja Umberoppele ning tdiskasvanute tasemedppele tagatakse juurdepidis
vihemalt 12.5%-le 25-64.a. elanikkonnast. Selleks l0petatakse tasemekoolituse
kdsitlemine erisoodustusena ja tootatakse vilja ritklikud toetuspohimotted tdiskasvanute
tdiendkoolitusele. Tootatakse vélja meetmed, mis vdimaldavad Opingute ning t60 ja
pereelu tihitamist.

Riiklikult toetatakse kdrgkoolide innovatsioonialast tegevust, sh Oppetdd seostamist
teadus- ja arendustdoga, uurimistulemuste juurutamist praktikasse ning dppeasutuste ja
ettevotluse koostdod.

Toetatakse erivajadustega Oppurite juurdepddsu korgharidusele, sh nii riiklike
stipendiumite ja toetusrahade kui dppeasutuste poolse soodustuste abil.

Tootatakse vilja Oppetoetuste slisteem osaajaga dppivatele doktorantidele.

Oppuritele, kes ei rigi eesti keelt emakeelena vdimaldatakse riigi toel kuni iihe lisa-
aasta ulatuses eesti keele Opet.

Noorte huvi suurendamiseks loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia valdkonna
Opingute vastu kéivitatakse meetmete kompleks, sh riiklike stipendiumite eraldamine,
vastavate ainete pakkumine pohikoolides, giimnaasiumites ja kutsedppeasutustes
valikainena, tehnika- ja noortemajade riiklik toetamine ja korgkoolipedagoogika
koolitused selle valdkonna dppejoududele.

Riiklik  koolitustellimus esitatakse regioonis asuvatel korgharidust pakkuvate
institutsioonidele, mis pakuvad tasemedpet regiooni omapéraga seotud valdkondades,
pakuvad arvestataval madral tdienddpet korgharidusega spetsialistidele, viivad ellu
arendusprojekte regioonile olulistes valdkondades ning omavad kriitilist massi
tudengeid.

Luuakse regionaalsed e-Oppe keskused, kus on vodimalik Oppida e-iilikooli ja e-
kutsekooli liitunud kdorgkoolide Oppekavade alusel, tagatakse riiklik toetus

haridustehnoloogidele ja e-dppe tuutoritele.
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11. Pilootprojekti raames voOimaldatakse noortele ligipdds rakenduskdrgharidusliku oppe
Ooppekavadele pohihariduse jargsetelt kutsekeskhariduslikelt Oppekavadelt ilma
riigieksameid ldbimata. Kogemuste analiiiisil otsustatakse, kas selline voimalus muuta
reegliks.

12. Korghariduses toimuvate arengute tagasisidestamiseks ning sektori pdhjendatud
arengusuundade kujundamiseks kiivitatakse alates 2007 aastast haridusuuringute

riiklik programm.

Hindamine.

Arenguid tegevussuuna 1 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: korgharidusega
inimeste osakaal elanikkonna hulgas, esmaldpetajate arv aastas, tootuse mddr
korgharidusega inimeste hulgas, korghariduslikku kvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade
vakantside arv, opinguid katkestajate osakaal, loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia
valdkondade lopetajate osakaal, korgkoolide-ettevotluse koostéoprojektide hulk, elukestvas
oppes osaleva 25-64.a. elanikkonna osakaal, haridusuuringute roll haridusotsuste

kujundamisel.

Tegevussuund 2 Kvaliteedikindlustus

Eesmaérgiks on kujundada vélja kaheosaline kvaliteedikindlustuse siisteem, mis sisaldab
tihelt poolt Oppeasutuste sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt riigipoolset

kvaliteedinduete kehtestamist ja kvaliteedijarelevalvet.

Tegevused

1. Korgharidust saab omandada kdorgkoolides, kel on vastavate haridustunnistuste
viljaandmise Oigus. FErandid sdtestatakse seadusega. Korgkoolid jagunevad
tilikoolideks, rakenduskdrgkoolideks ja iilikoolide hallatavateks kolledziteks.
(Korg)koolide (ega teiste isikute ja asutuste) nimetus ei voi olla eksitav nendes
pakutava hariduse suhtes. Kutsedppeasutustes voib toimuda kolmandal tasemel
lithikese tsiikli Ope, mille 10petamisel ei véljastata korghariduslikku diplomit.

2. Sona iilikool vdivad oma nimetuses kasutada institutsioonid, kel on positiivselt
evalveeritud teadusriihmad ning doktoridppekavad vdhemalt kahes Oppevaldkonnas.
Ulikooli kui institutsioonitiiiibi alla kuulub ka kitsamalt spetsialiseerunud kdrgkool, kus
toimub positiivselt evalveeritud teadust6o vihemalt {ihes dppevaldkonnas, kuid ta ei voi

oma nimetuses kasutada sona ulikool.
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10.

Uuendatakse korgharidusstandard, milles sdtestatakse nduded kdorgkoolipidajale,
korgkooli opikeskkonnale, akadeemilisele personalile ja dppekavadele, samuti nduded,
mille tditmine vdimaldab vilja anda koolituslitsentsi.

Ulikooliseaduses joustatakse iilikoolide kvaliteedileppe pdhipunktid, mis sitestavad
nduded akadeemilistele ametikohtadele, dppekavadele ning akadeemilistele kraadidele,
samuti HTM poolse kvaliteedijarelevalve korralduse.

Korghariduse pakkumine muudetakse litsentseeritavaks tegevusalaks. Esmase
koolituslitsentsi ~ juba  tegutsevatele = korgkoolidele = annab  Haridus- ja
Teadusministeeriumi kvaliteedi hindamisel pdhineval ettepanekul Vabariigi Valitsus.
Haridus- ja Teadusministeerium l&htub kvaliteedi hinnangus Akrediteerimiskeskuse
juurde loodud valdkondlike ekspertkogude soovitustest. Kdoik juba tegutsevad
kdrgkoolid relitsentseeritakse ning nad alustavad uute koolituslitsentside alusel tegevust
hiljemalt 1. septembril 2008. a.

Litsentsi védljaandmise aluseks on Oppeasutuse taotlus koos andmetega
korgharidusstandardis esitatud nduete tditmise kohta ning HTM hinnang litsentsi
véljaandmise pdhjendatusele/otstarbekusele. Koolituslitsents annab korgkoolile diguse
vdljastada  riiklikke  haridust tdendavaid dokumente litsentsil  nimetatud
oppesuundadesse kuuluvatel Oppekavadel. Doktoridppekava litsentsi eelduseks on
vastava teadusvaldkonna positiivne evalvatsioon.

Korgkooli koolituslitsentsi alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium
Oppeasutuse vastava Oppesuuna korgharidusstandardi nouetele vastavad oppekavad.
Uutel oppesuundadel ja —astmetel oppe avamiseks (sh uue Oppeasutuse loomiseks)
taotleb Oppeasutus litsentsi vastavalt Vabariigi Valitsuselt. Koolituslitsents
viéljastatakse igale kdrgharidusdppe astmele eraldi.

Akrediteerimine muudetakse korgkooli tegevuse rahvusvaheliseks hindamiseks, kus
vorreldakse korgkooli dppesuuna taset teiste samalaadsete korgkoolidega ning antakse
Oppeasutusele tagasisidet edasise arengu kavandamiseks. Akrediteerimine ei ole
seotud diplomite riikliku tunnustamisega.

Akrediteerimine toimub Oppesuunapohiselt ning on kohustuslik iga seitsme aasta jérel.
Uhe dppesuuna bakalaureuse-, magistri- ja rakenduskdrghariduslikke oppekavasid
hinnatakse koos. Doktoridppekavade hindamine {ihitatakse vastava teadussuuna
evalveerimisega. Alates 2007 aastast kéivitatakse paralleelselt Oppesuunapdhise

akrediteerimisega ka dppeasutuste kohustuslik institutsionaalne akrediteerimine.
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11. Akrediteerimist korraldab Korghariduse Hindamise Noukogu, mis ldhtub oma
tegevuses rahvusvaheliselt véljakujunenud pdhimotetest. KHN registreeritakse
loodavas Euroopa Kdrghariduse Kvaliteedikindlustamise registris ning selle koosseisu
laiendatakse kutseliitude ja iilidpilaste esindajatega.

12. KHN informeerib HTM-I akrediteerimise tulemustest, negatiivsete
akrediteerimistulemuste korral on KHN-I digus teha HTMile ettepanek Oppeasutuse
vastava Oppesuuna litsentsi tithistamise algatamiseks.

13. Korvuti KHN-ga on kdrgkoolidel digus kasutada ka teiste Euroopa Korghariduse
Kvaliteedikindlustamise registris registreeritud akrediteerimisagentuuride teenuseid.

14. Koigil Eesti korgkoolidel on kohustus kiivitada sisemise kvaliteedikindlustuse
siisteemi, mis arvestab rahvusvahelisi héid tavasid. Vastav kohustus méératletakse
Ulikooliseaduses ja Rakenduskdrgkooliseaduses. Kdorgkoolidel on &igus kehtestada
korgemaid kvaliteedindudeid, kui sétestatud seaduses. 1. septembriks 2007.a. luuakse
oppejoudude register Eesti Hariduse Infosiisteemis, mille kaudu méiératletakse iga
Oppeasutusega seotud oppejoud.

15. Seaduses sdtestatakse pohimote, mille kohaselt erarakenduskdrgkoolid ja eraiilikoolid
tegutsevad Eestis registreeritud juriidiliste isikute asutustena, kusjuures tliks juriidiline
isik vOib pidada iihte korgkooli ning tal ei tohi olla teisi tegevusalasid peale
korghariduse andmise ja sellega vahetult seotud tegevusalade (teadus- ja

arendustegevus, kultuuritegevus vms).

Hindamine.

Arenguid tegevussuuna 2 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: kvaliteedi
vdlishindamise  (sh  akrediteerimine,  jdrelevalve)  protseduurid  ldbinud  ning
koolituslitsentsid ~ omandanud  korgkoolide  arv, rahvusvaheliselt  tunnustatud
akrediteerimisagentuuride poolt antud hinnangud FEesti korgkoolide oppetegevusele,
korgkoolide ja oppesuundade osakaal, kus on kdivitatud oppeasutuse sisene siisteemne ja

rahvusvahelisi tavasid arvestav kvaliteedikindlustuse siisteem.

Tegevussuund 3 Oppekavaarendus ja rahvusvahelistumine

Oppekavaarenduses on eesmirgiks kompaktsemad Oppekavad ning Sppekavade arvu
vihendamine, tihisdppekavade seadustamine ja realiseerimine, dppekavade (ka BA taseme)
orienteeritus tooturul oodatud kompetentsidele, eestikeelse korghariduse jatkusuutlikkuse

tagamine. Rahvusvahelistumise osas on eesmérgiks Eesti korghariduse kvaliteedi ning
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rahvusvahelise usaldusviirsuse tous, mis toimub {ilidpilaste, dppejoudude ja teadurite

mobiilsuse, kompetentsi sissetoomise, lihisdoppekavade arendamise teel.

Tegevused.

l.

Koik Oppekavad varustatakse Opingute IOpetamiseks omandatavate padevuste
kirjeldusega. Paddevuspohistele oppekavade kujundamist toetab ritk Oppejoududele
suunatud info ja koolitusega kaasaegse Oppekavaarenduse, Opetamismeetodite ning
kompetentside omandamise ja hindamise osas.

Iga Oppekava (sh bakalaureusedppekava) peab kindlustama véljundi todturule.
Selleks laiendatakse mh praktika osatdhtsust kdrghariduslikus dppes, toimub praktika
selgem  seostamine  Oppekava  ldbimisel = omandatavate  pddevuste  ja
kvalifikatsiooniraamistikuga. Oppekavaarendusel (sh tiienddppes) arvestatakse rohkem
kutsestandardeid ja perspektiivi edasiseks tdienddoppeks.

Oppekavades suurendatakse iilidpilaste valikuvdimalusi ning toetatakse Opingute
individualiseerimist, ergutatakse akadeemilist mobiilsust Eesti kdrgkoolide vahel sh
Oppeasutuste vahelist iithisdppekavade kujundamist. Seadusandlusesse liilitatakse
ithisoppekavasid ning iihiskraade ja —diplomeid véimaldavad sétted (2006).

Tootatakse vélja ja rakendatakse pohimdtted varasemate Opingute ja tookogemuse
arvestamiseks (edaspidi VOTA) dppekava tiitmisel.

Tootatakse vilja ja realiseeritakse Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise riiklik
strateegia, mille raames toimub korge kvalifikatsiooniga spetsialistide (oppejoudude,
tippspetsialistide) Eestisse toomine, meie Oppejoudude ja (iilidpilaste mobiilsuse
toetamine, véliskorgkoolidega koostdds viljatootatud iihisOppekavade kdivitamine,
vilisiilidpilaste Eestisse dOppima tuleku toetamine.

Laiendatakse mitmekeelset doktoridpet ning Eesti doktorantide osalemisvdimalusi
rahvusvahelistes doktoridppevorgustikes. Juurutatakse skeem, kus iga Eesti iilikooli
immatrikuleeritud doktorant peab Opingute ajal kuni {ihe semestri Oppima/tootama
vélismaal. Doktorandi liihiajalise vidlismaal Oppimise kulud kaetakse {ilikoolidele
doktoridppeks eraldatud vahenditest.

Toetatakse vilisdoktorantide Eestisse Oppimaasumist, avades RKT oppekohad
vélismaalastele vordsetel tingimustel Eesti elanikega. Realiseeritakse jdreldoktorite
siisteem, mis on avatud ka vélismaalastele.

Analiitisitakse Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi seniseid tulemusi ning tddtatakse

vilja selle programmi edasine maht ja korraldusskeem.
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9. Kooskdlas Eesti keele arendamise strateegiaga 2004-2010 toetatakse eestikeelsete
korgkooliopikute ja Oppevahendite koostamist, kédivitades sh HTMi poolt eestikeelsete
korgkoolidpikute ja oskussdnastike programmid.

10. Erialase eesti keele oskuse parendamiseks liilitatakse dppekavadesse erialase eesti keele
ope vihemalt 1 AP mahus. Arendatakse eestikeelset Opitarkvara, toetatakse eestikeelsete

Ooppevahendite koostamist.

Hindamine

Arenguid tegevussuuna 3 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: pddevuspohiste
oppekavade osakaal, VOTA printsiipide rakendamise ulatus, korralisel ametikohal
tootavate vdlisoppejoudude osakaal (2015 vihemalt 3%), vilismaalastest doktorantide ja
Jjdreldoktorite osakaal Eesti iilikoolides (2015 vihemalt 10%); vahetustudengite arv 2015
— 2000, sh  EL-i mobiilsusprogrammides;  tdisajaga FEesti korgkoolides oppivate
vdlisiiliopilaste arv (2015 vihemalt 2000), iihisoppekavade osakaal.

Tegevussuund 4 Rahastamissiisteemi uuendamine

Eesmérgiks on saavutada aastaks 2008 {ihe {iliopilase kohta OECD maade suhtelise
keskmisega vorreldav rahastamise tase (avalik ja erarahastamine), sdilitades iihtlasi
ligipddsu korgharidusele OECD riikidega vorreldavas mahus. Iga-aastastel riigieelarve
labirddkimiste kaudu seatakse eesmérgiks jouda aastaks 2008 korghariduse rahastamisel
avaliku sektori poolt 1,3%ni Eesti SKPst, (va riigi poolt makstavad subsiidiumid) ning
arvestades OECD riikide haridustasemete vahelist jaotust. Alates 2007. aastast saavutada
ritkkliku  koolitustellimuse alusel moodustatud Oppekoha baasmaksumuse kasv

proportsionaalselt riigi SKP kasvule.

Tegevused

1. Uuendatakse riikliku koolitustellimuse siisteem, minnes kdrgkoolide riigieelarvelisel
rahastamisel iile kolmeaastastele tulemuslepingutele (alates 2008), arvestades
Oppeasutustele tegevustoetuse andmisel Oppe tulemuslikkust ja kvaliteeti, 10petajate
arvu ning Eesti vajadusi.

2. Riigieelarvelisi Oppekohti luuakse korghariduse esimesel astmel vdhemalt 50%-le
uildkeskhariduse omandanutest, andes aastatel 2005-2008 voimaluse riiklike vahendite
toel dpingute alustamiseks korghariduse esimesel astmel ca 6300 noorele. Pohihariduse

jargse kutsekesk- ja rakenduskorghariduse paremaks sidustamiseks eraldatakse tasuta
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oppekohad vdhemalt 10% kutsedppeasutuste l0petajatele, eelistatult loodus- ja
tédppisteaduste ning tehnoloogia valdkonna rakenduskorghariduslikele 6ppekavadele.

. Aastani 2013 on kuni 50% doktoridppe ja 10% teiste dppetasemete RKTst dppesuuniti
médramata (vaba) ning see eraldatakse otse iilikoolidele. Ulejdsinud RKT osas
valdkondlike proportsioonide maéadramisel ldhtutakse {iihiskonna vajadustest,
rahvusvahelistest arengutest ning Oppekavade kvaliteedist. Lopetatakse alakriitilise
akadeemilise kompetentsi ja kvaliteediga dubleerivate dppekavade riiklik rahastamine.
Suurendatakse doktoridppe riiklikku tellimust ja jireldoktorantuuri kohtade arvu,
arvestades seejuures doktorikraadiga spetsialistide kasvavat vajadust véljaspool
akadeemilist sektorit. Sihiks on jouda aastaks 2015 doktorikraadide osas EL keskmise
kaitsmisefektiivsuseni ja vdhemalt 300 kaitsmiseni aastas. Doktorantidele tehakse
kittesaadavaks sotsiaalsed tagatised, mida ei kata dppetoetus (nt vanemahiivitis jm).
Jooksvateks investeeringuteks vajalikud vahendid planeeritakse alates 2007. aastast
protsendina riiklikust koolitustellimusest ning liilitatakse Oppeasutuste tegevustoetuste
hulka. 2006. aastal valmistatakse ette ja kiidetakse heaks korghariduse infrastruktuuri
kaasajastamise riiklik programm, mille mahuks planeeritakse ligikaudu 400 miljonit
krooni aastas 10 aasta jooksul. Euroopa Regionaalarengu Fondist infrastruktuuri
arendamise meetme kasutamisel tagatakse riiklik kaasfinantseerimine

Sihtsuunitlusega riiklike programmide kaudu korgharidusse suunatava raha osakaalu
hoitakse vahemikus 10-20% riigi kogukuludest korgharidusele (v.a. tdukefondide
ressursid).

Tootatakse vilja teadusraamatukogude tegevuse toetamise ning andmebaaside,
infosilisteemide ja e-Oppe tarkvara iihissoetuste alused, tagamaks hiljemalt 2008.
aastaks riikliku toetuse kasvu teadusraamatukogudele. Jitkub riiklik toetus iilikoolide
IKT arendamiseks Tiigriiilikooli ning rakenduskdrgkoolide toetus e-kutsekooli projekti
raames.

. Korghariduskulutuste selgemaks maédratlemiseks viiakse hiljemalt 2007. aastast
Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvest iile Sotsiaalministeeriumi eelarvesse
kulutused, mis rahvusvahelises statistikas ei kuulu hariduskulutuste hulka.

. Viiakse 1dbi erasektori poolt finantseeritavate hariduskulude analiilis ning tootatakse
2006.a jooksul wvilja erakapitali suuremat kaasamist tagavad ettepanekud.
Analiiiisitakse alternatiivsete rahastamismudelite (sh {ldise osalise Oppemaksu
rakendamise) voimalusi ja mojusid teiste riikide nditel, tootatakse vélja ettepanekud

Eestile sobivaks lahenemiseks
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10. Ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorra analiiiisi pohjal todtatakse vilja meetmed,
mis kindlustavad  Oppuritele vordsed voimalused ligipddsuks korgharidusele.
Sotsiaalsete tagatiste siisteemi analiilisitakse kompleksselt, s.h. hinnates avaliku sektori

eelarvest rahastatava dppelaenu kustutamise otstarbekust.

Hindamine

Arenguid tegevussuuna 4 osas hinnatakse jdrgmiste indikaatorite alusel: rahastamise tase
uliopilase  kohta, erakapitali osakaal korghariduse rahastamisel, rahvusvaheliselt
konkurentsivoimelise — oppekeskkonnaga  korgkoolide arv, ligipdds tdnapdevasele

teadusinfole.

Strateegia rakendamine

1. HTM hindab iga 2 aasta jérel liikumist strateegias piistitatud eesmérkide suunas,
koostades sellekohase iilevaate. Ulevaade arutatakse libi partneritega misjirel
korrigeeritakse strateegias kavandatud tegevusi ja sihiseadeid.

2. Alates 2007 kiivitatakse haridusuuringute riiklik programm, mille raames toimub
haridussektori votmeprobleemide (iihiskonnavajadused, efektiivsus, juurdepédds,
rahvusvaheline vordlus) analiiiis ning sellel pdhinevate ettepanekute viljatéotamine

strateegia korrigeerimiseks
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LISA 5: Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006 — 2015 (Riigikogus kinnitatud 8.
novembril 2006)

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015

LAHTEKOHAD

Kédesolev dokument méératleb Eesti korghariduse arengusuunad jérgmiseks 10 aastaks.
Riigikogus heakskiidetud arengusuundadest juhinduvad oma edasises tegevuses Vabariigi
Valitsus, ministeeriumid, korgharidust pakkuvad dppeasutused ja iilidpilasorganisatsioonid.
Strateegia viljatootamisel on ldhtutud jargmistest tdnaseks Eesti ja maailma korgharidust

kujundavatest faktoritest/arengusuundadest.

1. Korgharidus on universaalne haridustase. Arenenud riikides omandab
korghariduse iile 50% eagrupist, kdrgharidusega inimeste osakaalust elanikkonnas
sOltub iiha rohkem iihiskonna arengu- ja innovatsioonivdime

2. Kvaliteet méirab eelistused. Korghariduse pakkumine toimub jérjest enam
tileilmse avatud haridusturu ja sellest johtuva konkurentsi tingimustes, hariduse
kvaliteedist on saanud keskne konkurentsifaktor. Eesti huvides on pakkuda Euroopa
korgharidusruumis  konkurentsivdimelist ~ kdrgharidust  kdigis  viljeldavates
tegevussuundades, piirgides rahvusvahelisele tipptasemele peamistes
tegevussuundades.

3. Oiglase juurdepiisu tagamine. Kdigile vdimekatele dppuritele luuakse vdimalus
korgkooli péddsemiseks — soltumata nende elukohast, majandusoludest voi
erivajadustest. Riigi/avaliku sektori iilesanne on diglase juurdepdisu tagamine, kus
ainsaks valikukriteeriumiks vdimekus ning valmisolek hariduse omandamiseks.

4. Oppurikeskne haridus. Korghariduskorraldus muutub dppurikesksemaks -
Oppurite ootustest, vajadustest ja eelistustest on saanud korgharidussiisteemi
nurgakivi. Informeerimise ja kutsendustamise kaudu iihitatakse oppurite eelistused
tthiskonna/to6turu vajadustega

5. Erasektori osalemine kulude katmisel. Korgharidust kasitletakse nii avaliku- kui
erahiivena. Ka Euroopas suureneb kdrghariduse rahastamisel erasektori osakaal —
(osalise) Oppemaksu sisseviimise viiside ja vormide iile arutleb enamik riike,

mitmetes on see realiseeritud.
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6. Riiklik regulatsioon ja Oppeasutuse autonoomia. Korghariduse riikliku

regulatsiooni instrumentidena kasutatakse riiklike kvaliteedinduete kehtestamist ja
kontrolli nende tditmise iile, samuti korghariduse riiklikku rahastamispoliitikat.
Oppe- ja teadustdd sisulistes ja korralduslikes kiisimustes on &ppeasutused
autonoomsed, vastutades nii oma ressursside kasutamise efektiivsuse kui tegevuse

tulemuslikkuse eest.

7. Suurenevad ootused mitmekesistuvale korgharidussektorile. Euroopa
korgharidussektorile on suunatud tdsised/ajaloolised ootused — just korgkoolid
peavad olema “Euroopa ajupotentsiaali aktiveerijad” ja eestvedajad Lissaboni
eesmirkide saavutamisel. Samas mitmekesistuvad Oppeasutuste missioonid,
tegevusvormid ning sihtriithmad.

EESMARGID

Jargmiseks kiimnendiks on Eesti kdrgharidussektori eesmarkideks:

1.

Tagada meie korghariduse konkurentsivoimeline kvaliteet. Kindlustada tuleb
Eestis pakutava korghariduse rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline kvaliteet.
Eesmaérgiks on olukord, kus koik Eestis pakutavad korghariduslikud dppekavad on
labinud hindamise Euroopas tunnustatud akrediteerimisagentuuride poolt ning meie
akadeemilise mobiilsuse tase ulatub Euroopa keskmiste néitajateni.

Korgharidus teenima Eesti arenguhuvisid ja innovatsiooni. Nii oppe- kui ka
teadustoo tuleb enam suunitleda Eesti majanduse ja {ihiskonnaarengu vajadustele.
Eesmargiks on koigi oluliste {ihiskonnapartnerite kaasamine kdrghariduse
kavandamisse ja tegevusse, samuti korgharidussektori oluliselt tuntavam roll Eesti
majandusliku ja sotsiaalse innovatsiooni/moderniseerumise eestvedajana ning Eesti
l6imijana Euroopa Liidu poliitilistesse, majanduslikesse ja sotsiaalsetesse
vorgustikesse.

Kindlustada Eesti vajadustele vastav kdrgkoolioppe maht. Tuleb tagada Eesti
ithiskonna vajadustele vastav korgkoolioppe maht, mis arvestab nii Oppurite
eelistusi kui tooturu vajadusi. Aastatel 2006-2008 tagatakse riiklikud
koolitustellimuse kohad vdhemalt 50% iildkeskhariduse omandanutele ning 10%
kutsekeskharidusliku dppekava lopetajatele. Eesmérgiks seatakse, et elukestva dppe

erinevate vormidega oleks 2015.a. haaratud vdahemalt 12.5% elanikkonnast.
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4. Kujundada Eesti korghariduse otstarbekas struktuur. Tagada tuleb Eesti
vajadusi ja ressursse arvestav Oppesuundade/kavade pakkumine dppeasutuste poolt.
Eesmédrgiks on selgem tddjaotus Oppeasutuste vahel, akadeemilise ja
rakenduskorghariduse vordvéddrne orienteerumine to6turu vajadustele ning
Ooppekavade arvu vidhendamine, samuti {hisOppekavade seadustamine ja
realiseerimine.

5. Tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi areng. Tuleb kindlustada
eestikeelse kdrgharidusliku dppe jétkumine ja areng Euroopa avatud haridusruumis.
Eesmaérgiks on, et koigis Oppesuundades saab eestikeelset korgharidust koigil
Oppeastmetel.

6. Edendada korghariduse sotsiaalset dimensiooni. Oppurite sotsiaalsete garantiide
slisteem peab voimaldama diglase juurdepddsu tagamist kdorgharidusele ning
piihendumist O&pingutele. Téhelepanu tuleb poorata {iilidpilaste Oppetodviliste

tingimuste loomisele.

Strateegia elluviimise tagavad Riigikogu ja Vabariigi Valitsus 1dbi seadusandluse,
rahastamise ning konsultatiivse koost6d. Strateegia realiseerimine toimub koostoos
peamiste partneritega, kelleks on avalik-diguslikud {likoolid, era- ja riiklikud
korgkoolid, iilidpilasorganisatsioonid, kutsedppeasutused, todandjad ning kolmanda
sektori esindajad. Partnerite koostdo korraldamiseks moodustatakse

korgharidusndukoda.

TEGEVUSSUUNAD

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks votavad strateegia osapooled kohustuse suunata oma

joupingutused jargmisele neljale tegevusvaldkonnale:

1. Korghariduse parem seostamine iihiskonna ja Oppurite ootuste ning todturu
vajadustega;

2. Kuvaliteedikindlustuse tugevdamine;

3. Oppekavaarendus ja Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumine;

4. Uue rahastamisskeemi viljatd6tamine ja rakendamine.

Tegevussuund 1: Korghariduse seostamine Eesti iihiskonna vajaduste ja tooturu

ootustega
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Eesmirgiks on Eesti arengu- ja innovatsioonihuvisid arvestava ning Eesti ressurssi

otstarbekalt kasutava rahvusliku kdrgharidussiisteemi kujundamine
Tegevused.

1. Tooturu arengute paremaks arvestamiseks korghariduse mahtude ja struktuuri
kujundamisel luuakse analiiiisi- ja prognoosisiisteem, kus ametirihmade ja
majandussektorite 16ikes analiiiisitakse arenguid tooturul, samuti
korgkoolilopetajate rakendumist majandussektori, ametiriihma ja eriala 1dikes.
Oppeasutused kaasavad todandjaid ja teisi partnereid asutuse strateegiakujundusse
ning dppekavaarendusse.

2. Kujundatakse iihtsetel pohimotetel toimiv riiklik Autsenoustamissiisteem, mis
arvestab iihiskonna/ to6turu arenguid ning voimaldab Oppuritel leida oma huvidele
ja vdimetele sobivad dppekavad ning hdlbustab erialavalikut. Opetajakoolituse
oppekavadesse lisatakse karjddridppe alased kursused ning luuakse dppemoodul
pohikoolis tootavate karjddrindustajate ettevalmistamiseks.

3. Tdiend- ja timberoppele ning tdiskasvanute tasemedppele tagatakse juurdepidis
vihemalt 12.5%-le 25-64.a. elanikkonnast. Selleks tootatakse vilja riikliku toetuse
pohimotted tédiskasvanute tdiendkoolitusele. Tootatakse vidlja meetmed, mis
voimaldavad dpingute ning to60 ja pereelu iihitamist.

4. Riiklikult toetatakse korgkoolide innovatsioonialast tegevust, sh dppetdd seostamist
teadus- ja arendustddga, uurimistulemuste juurutamist praktikasse ning
Oppeasutuste ja ettevotluse koostodd.

5. Toetatakse erivajadustega oppurite juurdepddsu korgharidusele, sh nii riiklike
stipendiumite ja toetusrahade kui dppeasutuste poolse soodustuste abil.

6. Tootatakse vilja oppetoetuste siisteem osaajaga dppivatele doktorantidele.

7. Oppuritele, kes ei ridigi eesti keelt emakeelena vdimaldatakse riigi toel kuni iihe
lisa-aasta ulatuses eesti keele opet.

8. Noorte huvi suurendamiseks loodus- ja tippisteaduste ning tehnoloogia valdkonna
Opingute vastu kéivitatakse meetmete kompleks, sh riiklike stipendiumite
eraldamine, vastavate ainete pakkumine pdhikoolides, glimnaasiumites ja
kutsedppeasutustes valikainena, tehnika- ja noortemajade riiklik toetamine ja

korgkoolipedagoogika koolitused selle valdkonna dppejoududele.
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9. Riiklik koolitustellimus esitatakse regioonis asuvatel korgharidust pakkuvate
institutsioonidele, mis pakuvad tasemedpet regiooni omapdraga seotud
valdkondades, pakuvad arvestataval maiédral tdienddpet korgharidusega
spetsialistidele, viivad ellu arendusprojekte regioonile olulistes valdkondades ning
omavad kriitilist massi tudengeid.

10. Arendatakse edasi olemasolevaid regionaalseid e-oppe keskuseid, kus on vdimalik
oppida e-iilikooli ja e-kutsekooli liitunud kdrgkoolide dppekavade alusel, tagatakse
riiklik toetus haridustehnoloogidele ja e-Oppe tuutoritele.

11. Pilootprojekti raames vdimaldatakse noortele ligipdds rakenduskorgharidusliku
Oppe Oppekavadele pdhihariduse jargsetelt kutsekeskhariduslikelt Oppekavadelt
ilma riigieksameid ldbimata. Kogemuste analiilisil otsustatakse, kas selline
vOimalus muuta reegliks.

12. Korghariduses toimuvate arengute tagasisidestamiseks ning sektori pohjendatud
arengusuundade kujundamiseks kéivitatakse alates 2007 aastast rakendusplaani

alusel haridusuuringute toetusmeetmed.

Hindamine.

Arenguid tegevussuuna 1 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: korgharidusega
inimeste osakaal elanikkonna hulgas, esmaldpetajate arv aastas, tootuse mddr
korgharidusega inimeste hulgas, korghariduslikku kvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade
vakantside arv, opinguid katkestajate osakaal, loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia
valdkondade lopetajate osakaal, korgkoolide-ettevotluse koostéoprojektide hulk, elukestvas
oppes osaleva 25-64.a. elanikkonna osakaal, haridusuuringute roll haridusotsuste

kujundamisel.

Tegevussuund 2 Kvaliteedikindlustus

Eesmirgiks on kujundada vilja kaheosaline kvaliteedikindlustuse siisteem, mis sisaldab
ithelt poolt Oppeasutuste sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt riigipoolset

kvaliteedinduete kehtestamist ja kvaliteedijarelevalvet.
Tegevused
1. Korgharidust saab omandada kdorgkoolides, kel on vastavate haridustunnistuste

viljaandmise Oigus. Erandid sitestatakse seadusega. Korgkoolid jagunevad
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iilikoolideks, rakenduskorgkoolideks ja iilikoolide hallatavateks kolledziteks.
(Korg)koolide (ega teiste isikute ja asutuste) nimetus ei voi olla eksitav nendes
pakutava hariduse suhtes. Kutsedppeasutustes voib toimuda kolmandal tasemel
lithikese tsiikli dpe, mille 1dpetamisel ei véljastata kdrghariduslikku diplomit.

Sona iilikool vdivad oma nimetuses kasutada institutsioonid, kel on positiivselt
evalveeritud teadusrithmad ning doktoridppekavad vihemalt kahes dppevaldkonnas.
Ulikooli kui institutsioonitiiiibi alla kuulub ka kitsamalt spetsialiseerunud kdrgkool,
kus toimub positiivselt evalveeritud teadustoo vdhemalt {ihes dppevaldkonnas, kuid
ta el vOi oma nimetuses kasutada sona iilikool.

. Uuendatakse korgharidusstandard, milles sétestatakse nduded korgkoolipidajale,
korgkooli Opikeskkonnale, akadeemilisele personalile ja Oppekavadele, samuti
nduded, mille tditmine vdimaldab vilja anda koolitusloa.

. Ulikooliseaduses jdustatakse iilikoolide kvaliteedileppe pdhipunktid, mis séitestavad
nouded akadeemilistele ametikohtadele, Oppekavadele ning akadeemilistele
kraadidele, samuti HTM poolse kvaliteedijdrelevalve korralduse.

. Korghariduse pakkumisel piiiieldakse kvaliteeti vdértustava ja otstarbeka todjaotuse
poole, selleks rakendatakse uue polvkonna koolituslubade viljaandmist. Esmase
koolitusloa juba tegutsevatele kdrgkoolidele annab Haridus- ja Teadusministeeriumi
kvaliteedi hindamisel pdhineval ettepanekul Vabariigi Valitsus, mis annab
korgkoolile diguse véljastada riiklikult tunnustatud diplomeid. Haridus- ja
Teadusministeerium ldhtub kvaliteedi hinnangus Akrediteerimiskeskuse juurde
loodud valdkondlike ekspertkogude soovitustest. Koik juba tegutsevad korgkoolid
peavad taotlema uued koolitusload hiljemalt 1. septembriks 2008. a.

. Uue koolitusloa véljaandmise aluseks on Oppeasutuse taotlus koos andmetega
korgharidusstandardis esitatud nduete tiditmise kohta ning HTM hinnang koolitusloa
viljaandmise pohjendatusele/otstarbekusele. Koolitusluba annab korgkoolile diguse
véljastada riiklikke haridust tdendavaid dokumente koolitusloal nimetatud
oppesuundadesse kuuluvatel dppekavadel. Doktoridppekava koolitusloa eraldamise
eelduseks on vastava teadusvaldkonna positiivne evalvatsioon.

Koolitusloa alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium dppeasutuse vastava
oppesuuna kdrgharidusstandardi nouetele vastavad dppekavad.

. Uutel dppesuundadel ja —astmetel dppe avamiseks (sh uue dppeasutuse loomiseks)
taotleb Oppeasutus luba Vabariigi Valitsuselt. Koolitusluba véljastatakse igale

korgharidusoppe astmele eraldi.
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9. Akrediteerimine muudetakse korgkooli tegevuse rahvusvaheliseks hindamiseks, kus
vorreldakse korgkooli Oppesuuna taset teiste samalaadsete korgkoolidega ning
antakse Oppeasutusele tagasisidet edasise arengu kavandamiseks. Akrediteerimine
ei ole enam seotud diplomite riikliku tunnustamisega, vaid on suunatud OSppe
kvaliteedi jarjepidevale parendusele.

10. Akrediteerimine toimub Oppesuunapdhiselt ning on kohustuslik iga seitsme aasta
jirel. Uhe Oppesuuna bakalaureuse-, magistri- ja rakenduskdrghariduslikke
oppekavasid hinnatakse koos. Doktoridppekavade hindamine iihitatakse vastava
teadussuuna evalveerimisega. Alates 2007 aastast kéivitatakse paralleelselt
Oppesuunapohise akrediteerimisega ka Oppeasutuste kohustuslik institutsionaalne
akrediteerimine.

11. Akrediteerimist korraldab Kdrghariduse Hindamise Noukogu, mis ldhtub oma
tegevuses rahvusvaheliselt véljakujunenud pohimdtetest. KHN registreeritakse
loodavas Euroopa Korghariduse Kvaliteedikindlustamise registris ning selle
koosseisu laiendatakse kutseliitude ja iilidpilaste esindajatega.

12. KHN  informeerib = HTM-I  akrediteerimise  tulemustest,  negatiivsete
akrediteerimistulemuste korral on KHN-1 digus teha HTMile ettepanek dppeasutuse
vastava Oppesuuna koolitusloa tiihistamise algatamiseks.

13. Korvuti KHN-ga on kdrgkoolidel digus kasutada ka teiste Euroopa Korghariduse
Kvaliteedikindlustamise registris registreeritud akrediteerimisagentuuride teenuseid.

14. Koigil Eesti korgkoolidel on kohustus kidivitada sisemise kvaliteedikindlustuse
siisteemi, mis arvestab rahvusvahelisi héid tavasid. Vastav kohustus méératletakse
Ulikooliseaduses ja Rakenduskdrgkooliseaduses. Korgkoolidel on digus kehtestada
korgemaid kvaliteedindudeid, kui sdtestatud seaduses. 1. septembriks 2007.a.
luuakse Oppejoudude register Eesti Hariduse Infosiisteemis, mille kaudu
madratletakse iga Oppeasutusega seotud oppejoud.

15. Seaduses sdtestatakse pohimdte, mille kohaselt erarakenduskorgkoolid ja
eraiilikoolid tegutsevad Eestis registreeritud juriidiliste isikute asutustena, kusjuures
iiks juriidiline isik v3ib pidada iihte korgkooli ning tal ei tohi olla teisi tegevusalasid
peale korghariduse andmise ja sellega vahetult seotud tegevusalade (teadus- ja

arendustegevus, kultuuritegevus vms).

Hindamine.
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Arenguid tegevussuuna 2 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: kvaliteedi
vdlishindamise (sh akrediteerimine, jdrelevalve) protseduurid libinud ning koolitusloa
omandanud korgkoolide arv, rahvusvaheliselt tunnustatud akrediteerimisagentuuride poolt
antud hinnangud Eesti korgkoolide oppetegevusele, korgkoolide ja oppesuundade osakaal,
kus on kdivitatud oppeasutuse sisene siisteemne ja rahvusvahelisi tavasid arvestav

kvaliteedikindlustuse siisteem.
Tegevussuund 3 Oppekavaarendus ja rahvusvahelistumine

Eesmirgid. Oppekavaarenduses on eesmirgiks kompaktsemad Oppekavad ning
oppekavade arvu vdhendamine, {hisOppekavade seadustamine ja realiseerimine,
oppekavade (ka BA taseme) orienteeritus tooturul oodatud kompetentsidele, eestikeelse
korghariduse jitkusuutlikkuse tagamine. Rahvusvahelistumise osas on eesmairgiks Eesti
korghariduse kvaliteedi ning rahvusvahelise usaldusvairsuse tdus, mis toimub ilidpilaste,
Ooppejoudude ja teadurite mobiilsuse, kompetentsi sissetoomise, iihisdppekavade

arendamise teel.
Tegevused.

1. Koik oppekavad varustatakse Opingute lO0petamiseks omandatavate padevuste
kirjeldusega. Padevuspohistele dppekavade kujundamist toetab riik dppejoududele
suunatud info ja koolitusega kaasaegse dppekavaarenduse, dpetamismeetodite ning
kompetentside omandamise ja hindamise osas.

2. Iga Oppekava (sh bakalaureusedppekava) peab kindlustama véljundi todturule.
Selleks laiendatakse mh praktika osatdhtsust korghariduslikus Oppes, toimub
praktika selgem seostamine Oppekava ldbimisel omandatavate péddevuste ja
kvalifikatsiooniraamistikuga. Oppekavaarendusel (sh tiienddppes) arvestatakse
rohkem kutsestandardeid ja perspektiivi edasiseks tdiendoppeks.

3. Oppekavades suurendatakse iilidpilaste valikuvdimalusi ning toetatakse dpingute
individualiseerimist, ergutatakse akadeemilist mobiilsust Eesti kdrgkoolide vahel sh
Oppeasutuste vahelist iihisoppekavade kujundamist. Seadusandlusesse liilitatakse
ithisoppekavasid ning iihiskraade ja —diplomeid véimaldavad sétted (2006).

4. Tootatakse vilja ja rakendatakse pohimdtted varasemate Opingute ja tookogemuse

arvestamiseks (edaspidi VOTA) dppekava tiitmisel.
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5. Tootatakse vilja ja realiseeritakse Eesti korghariduse rahvusvahelistumise riiklik
strateegia, mille raames toimub korge kvalifikatsiooniga spetsialistide
(dppejoudude, tippspetsialistide) Eestisse toomine, meie dppejoudude ja iilidpilaste
mobiilsuse toetamine, viliskorgkoolidega koostods viljatootatud tihisoppekavade
kdivitamine, vélisiilidpilaste Eestisse Oppima tuleku toetamine.

6. Laiendatakse mitmekeelset doktoriopet ning Eesti doktorantide osalemisvdimalusi
rahvusvahelistes doktoridppevorgustikes. Juurutatakse skeem, kus iga Eesti iilikooli
immatrikuleeritud doktorant peab dpingute ajal kuni iihe semestri dppima/toStama
vilismaal. Doktorandi liihiajalise vidlismaal dppimise kulud kaetakse iilikoolidele
doktoridppeks eraldatud vahenditest.

7. Toetatakse vilisdoktorantide Eestisse Oppimaasumist, avades RKT &ppekohad
vélismaalastele vordsetel tingimustel Eesti elanikega. Realiseeritakse jareldoktorite
siisteem, mis on avatud ka vélismaalastele.

8. Analiiiisitakse Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi seniseid tulemusi ning
tootatakse vélja selle programmi edasine maht ja korraldusskeem.

9. Kooskdlas Eesti keele arendamise strateegiaga 2004-2010 toetatakse eestikeelsete
korgkooliopikute ja Oppevahendite koostamist, kéivitades sh HTMi poolt
eestikeelsete kdrgkoolidopikute ja oskussonastike programmid.

10. Erialase eesti keele oskuse parendamiseks liilitatakse dppekavadesse erialase eesti
keele ope vdhemalt 1AP mahus. Arendatakse eestikeelset Opitarkvara, toetatakse

eestikeelsete Oppevahendite koostamist.

Hindamine

Arenguid tegevussuuna 3 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: pddevuspohiste
oppekavade osakaal, VOTA printsiipide rakendamise ulatus, korralisel ametikohal
tootavate vdlisoppejoudude osakaal (2015 vihemalt 3%); vilismaalastest doktorantide ja
Jjdreldoktorite osakaal Eesti iilikoolides (2015 vihemalt 10%); vahetustudengite arv 2015 —
2000, sh EL-i mobiilsusprogrammides; tdisajaga FEesti korgkoolides oppivate
vdlisiiliopilaste arv (2015 vihemalt 2000), iihisoppekavade osakaal.

Tegevussuund 4 Rahastamissiisteemi uuendamine

Eesmirgiks on saavutada aastaks 2008 iihe iiliopilase kohta OECD maade suhtelise
keskmisega vorreldav rahastamise tase (avalik ja erarahastamine), séilitades {iihtlasi

ligipddsu korgharidusele OECD riikidega vorreldavas mahus.
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Tegevused

1. Uuendatakse riikliku  koolitustellimuse  silisteem, minnes kdrgkoolide
riigieelarvelisel rahastamisel iile kolmeaastastele tulemuslepingutele (alates 2008),
arvestades Oppeasutustele tegevustoetuse andmisel Oppe tulemuslikkust ja
kvaliteeti, Idpetajate arvu ning Eesti vajadusi.

2. Riigieelarvelisi dppekohti luuakse kdrghariduse esimesel astmel vihemalt 50%-le
ildkeskhariduse omandanutest, andes aastatel 2005-2008 voimaluse riiklike
vahendite toel Opingute alustamiseks korghariduse esimesel astmel ca 6300 noorele.
Pohihariduse jérgse kutsekesk- ja rakenduskorghariduse paremaks sidustamiseks
eraldatakse tasuta Oppekohad vidhemalt 10% kutsedppeasutuste lOpetajatele,
eelistatult  loodus- ja  tdppisteaduste  ning  tehnoloogia  valdkonna
rakenduskorghariduslikele dppekavadele.

3. Aastani 2013 on kuni 50% doktoridppe ja 10% teiste Oppetasemete RKTst
dppesuuniti miiramata (vaba) ning see eraldatakse otse iilikoolidele. Ulejisinud
RKT osas valdkondlike proportsioonide midramisel ldhtutakse iihiskonna
vajadustest, rahvusvahelistest arengutest ning dppekavade kvaliteedist. Lopetatakse
alakriitilise akadeemilise kompetentsi ja kvaliteediga dubleerivate Oppekavade
riiklik rahastamine.

4. Suurendatakse doktoridppe riiklikku tellimust ja jareldoktorantuuri kohtade arvu,
arvestades seejuures doktorikraadiga spetsialistide kasvavat vajadust véljaspool
akadeemilist sektorit. Sihiks on jouda aastaks 2015 doktorikraadide osas EL
keskmise kaitsmisefektiivsuseni ja vihemalt 300 kaitsmiseni aastas. Doktorantidele
tehakse kéttesaadavaks sotsiaalsed tagatised, mida ei kata Oppetoetus (nt
vanemahiivitis jm).

5. Jooksvateks investeeringuteks vajalikud vahendid planeeritakse alates 2007. aastast
protsendina  riiklikust  koolitustellimusest ning liilitatakse =~ Oppeasutuste
tegevustoetuste hulka. 2006. aastal valmistatakse rakendusplaani alusel ette
korghariduse infrastruktuuri kaasajastamiseks suunatud meetmed, mille mahuks
planeeritakse ligikaudu 400 miljonit krooni aastas 10 aasta jooksul. Euroopa
Regionaalarengu Fondi infrastruktuuri arendamise meetme kasutamisel tagatakse

riiklik kaasfinantseerimine projektide puhul, kus kasusaajaks on avalik sektor.
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6. Haridus- ja  Teadusministeeriumi kaudu rahastatavate sihtsuunitlusega
korgharidusmeetmete rahalist osakaalu hoitakse vahemikus 10-20% riigi
kogukuludest korgharidusele (v.a. toukefondide ressursid).

7. Tootatakse vidlja teadusraamatukogude tegevuse toetamise ning andmebaaside,
infosiisteemide ja e-Oppe tarkvara iihissoetuste alused, tagamaks hiljemalt 2008.
aastaks riikliku toetuse kasvu teadusraamatukogudele. Jatkub riiklik toetus
tilikoolide IKT arendamiseks Tiigritilikooli ning rakenduskdrgkoolide toetus e-
kutsekooli projekti raames.

8. Korghariduskulutuste  selgemaks  maéératlemiseks  viiakse  Haridus- ja
Teadusministeeriumi  eelarvest Sotsiaalministeeriumi  eelarvesse iile arst-
residentidega seotud kulutused, mis rahvusvahelises statistikas ei kuulu
hariduskulutuste hulka.

9. Viiakse ldbi erasektori poolt finantseeritavate hariduskulude analiiiis ning tootatakse
2006.a jooksul vélja erakapitali suuremat kaasamist tagavad ettepanekud.
Analiiiisitakse alternatiivsete rahastamismudelite vGimalusi ja mojusid teiste riikide
nditel, tootatakse vilja ettepanekud Eestile sobivaks 1dhenemiseks

10. Ulidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorra analiiiisi pdhjal tddtatakse vilja
meetmed, mis kindlustavad Oppuritele vordsed voimalused ligipdédsuks
korgharidusele. Sotsiaalsete tagatiste silisteemi analiiiisitakse kompleksselt, s.h.

hinnates avaliku sektori eelarvest rahastatava dppelaenu kustutamise otstarbekust.

Hindamine

Arenguid tegevussuuna 4 osas hinnatakse jargmiste indikaatorite alusel: rahastamise tase
uliopilase kohta, erakapitali osakaal korghariduse rahastamisel, rahvusvaheliselt
konkurentsivoimelise ~ oppekeskkonnaga  korgkoolide arv, ligipdds tdnapdevasele

teadusinfole.

Strateegia rakendamine

1. HTM hindab iga 2 aasta jdrel liitkumist strateegias plistitatud eesmérkide suunas,
koostades sellekohase iilevaate. Ulevaade arutatakse libi partneritega misjirel
korrigeeritakse strateegias kavandatud tegevusi ja sihiseadeid.

2. Alates 2007 kiivitatakse koordineeritud meetmed haridusuuringute ldbiviimiseks,

mille raames toimub haridussektori votmeprobleemide (iihiskonnavajadused,
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efektiivsus, juurdepidids, rahvusvaheline vordlus) analiiis ning sellel pohinevate

ettepanekute viljatootamine strateegia korrigeerimiseks.
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SUMMARY

The role of interest groups in framing the Higher Education Strategy (2006-2015) of

Estonia

The aim of the thesis is to analyze the role of the Estonian interest group in policy making
process. The Estonian higher education policy is taken under consideration and the role of
the interest groups is analyzed during the preparation process of the Estonian higher

education strategy for 2006-2015

The dissertation is based on various theoretical materials on which the term ,,interest
group is defined. Additionally the theoretical framework of current research gives
overview of different circumstances which should be taken into account when analyzing
the role if interest groups in policy making process. Empirical basis of the dissertation
includes wide range of working documents from the expert group which prepared the
higher education strategy, different versions of the strategy from the preparation process

and various newspaper articles.

The research shows that while most active groups during the preparation of the higher
education strategy were trade unions and students unions, then most influential groups were
universities. Additionally the dissertation demonstrates that the scope of techniques used by

the Estonian interest groups to defend and demonstrate their standpoints is limited.

Due to various restraints (like the scope of the bachelor thesis) it was impossible to analyze
the principles of forming official expert groups which are responsible for preparing such
strategic documents like the higher education strategy and the general mentality of public
servants and politicians towards interest groups and their inclusion in the policy making
process. Together with the analysis on the implementation of the higher education strategy

the abovementioned two aspects could be subjects for future research.
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