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Ekspertarvamuse eesmargid

1. Anallisida Eesti vabatahtlikus tegevuses tekkinud probleeme ldhtuvalt faktilisest
olukorrast ja kehtivast seadusandlusest.

2. Pakkuda ilmnenud probleemide ning teiste riikide kogemuste alusel Eesti jaoks
vélja mudel vabatahtliku t66 paremaks diguslikuks reguleerimiseks.

3. Tulenevalt sobivaimast mudelist pakkuda vélja rakendatavad voimalused
praktikas ilmnenud probleemide valtimiseks/|ahendamiseks.

Ekspertarvamuse koostamisel kasutatud allikad
1. Vabatahtliku t66 tmarlaua protokoll 10. veebruarist 2005.a.;

2. 2003.a. septembris Margit Vutt’i poolt koostatud analtits ’V abatahtliku tegevuse
juriidiline keskkond Eestis — olevik ja tulevik” (Anallis koostati Balti Volnet
projekti raames, mis oli suunatud vabatahtliku tegevuse arendamisele Balti
regioonis);

3. Eurofestationi uuring vabatahtliku tegevuse korralduse ja 6igusliku reguleerimise
kohta Euroopas (van Hal, Tirza et a. Volunteering and participation on the
agenda: Survey on volunteering policies and partnerships in the European Union.
Utrecht, 2004).

1. Praktikasilmnenud probleemide kirjeldus, nende pdhjused ning seadusandlik
taust

10. veebruaril 2005. aastal toimus Tartus vabatahtliku tegevuse 0Gigudliku
reguleerimise teemaline Umarlaud, kus riigiasutuste ning Uhenduste esindgjad arutasid
vabatahtliku t60 tegemise ja korradamisega seonduvaid ning selle Gigusliku
reguleerimisega kaasnevaid probleeme, nende pdhjus ja voimalikke lahendus.
Umarlaua eesmérgiks oli analliisida lahemalt seda, kas ja mil maéral on tegelikkuses
vabatahtliku tegevuse edukal arendamisel ja populariseerimisel probleemiks need
oigudlikud aspektid, mis 2003.a. septembris koostatud digusanaltilisis vélja toodi.

Umarlaual olid vaatluse al nn. kolm probleemitasandit — esiteks vabatahtlikuna
tegutseva isku tasand, teiseks vabatahtliku ja organisatsiooni vaheliste suhetega



seonduv tasand ja kolmandaks ka nd. koordineeriv ehk dhiskondlik tasand.
Alljargnevalt vaadeldakse kaesolevas ekspertiisis neid pohilis  kisimus, mis
Umarlaual probleemidena vélja toodi ning anallusitakse seda, milline on

olemasolevate probleemide digudlik taust.
1.1. Vabatahtliku tegevuse defineerimine

Peab mérkima, et vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsooni Ule arutleti Gmarlaual
suhteliselt piiratud maéral. Siiski ilmnes muude kisimuste arutelu kagus, et
legaaldefinitsooni puudumine on probleemiks. Nii néiteks todeti Umarlaual, et
endiselt e ole Uhtset arusaama selles osas, kes giis ikkagi on vabatahtlik ja milline on
see vabatahtlik tegevus, mida on vga 6igudikult reguleerida. Néitena voib siinkohal
tuua arvamuste lahknemise selles kiisimuses, kas néiteks mittetulundusliku Uhenduse
(antud juhul on peetud silmas mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi) juhatuse ja/voi
ndukogu lilkmed, kes e saa oma tegevuse eest tasu, vOiksid olla késtletavad
vabatahtlikena voi mitte. Eriarvamuste tottu todetigi taas, et tuleb piiritleda need
juhtumid, mis vajavad Oigudikku reguleerimist, mis omakorda eeldab seda, et
lepitakse kokku definitsoonis. Leiti, et Gigusliku reguleerimise vgadus puudutab
eelkdige organisatsioonide koordineerimisel [8bi viidavat vabatahtlikku tegevust

Kuna vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni vajalikkust puudutas tsna pohjalikult
juba varasemalt (so. 2003.a.) koostatud analiiUs, siis el tegele k&esolev arvamus enam
vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsooni vaalikkuse pdhjendamisega. Kéesolevas
arvamuses on voetud eelduseks, et legaaldefinitsooni kindlaksmé&ramine on
Oigusliku reguleerimise seisukohast endiselt esmese tahtsugdrgu tlesanne. Samas on
ekspertiis soovituste osas (algaotus 3.2.1.) antud Ulevaade ka sellest, millised on

vabatahtliku tegevuse defineerimise erinevad voimalused.
1.2. Vabatahtlikuna tegutseva isiku Gigudik seisund

Oigudiku tausta ebaméirasuse probleem hdlmab esteks kisimust sellest, kas
vabatahtliku ja organisatsiooni vaheline suhe on lepinguline suhe voi mitte ja teiseks
seda, miks on oluline eristada vabatahtliku Gigudik seisund nii tootaja kui ka
késundus- voi t66votulepingu alusel tegutseva isku omast.



1.2.1.Vabatahtlik tegevus— leping voi mitte?
1.2.1.1.Umarlaual vélja toodud probleemid

Kdige esmeseks probleemiks, mis omab olulist téhendust vabatahtliku tegevuse
Oigudliku reguleerimise vajaduse ja méara Ule otsustamisel, on kisimus sellest, kas
vabatahtliku tegevuse ndol on tegemist lepingulise suhtega organisatsooni ja
vabatahtliku vahel voi mitte.

Umarlaua jagunesid arvamused antud kiisimuses kaheks. Uhtpidi leiti, et vabatahtlik
on isk, kes votab endale kohustuse omast vabast tahtest ning voib selliselt voetud
kohustusest ka igal gjal loobuda. Teisat oldi aga ka arvamusel, et vabatahtlik votab
kohustuse kil vabast tahtest, kuid kui ta on endale juba kohustuse votnud, siis e ole
tal enam Oigust selle taitmisest keelduda. Méarkima peab, et Ulekaalus oli Umarlaual
giski teisena nimetatud seisukoht ehk arvamus vabatahtliku poolt endale voetud
kohustuse siduvusest. Teatud kompromissina nende kahe arvamuse vahel leiti
Umarlaual, et poolte vahel peaks siski olema kokkulepe véhemalt selles osas, mida
vabatahtlik tegema hakkab, samuti oldi arvamusel, et vabatahtlikku tuleb teavitada
sellest, millised on organisatsiooni kahjud juhul, kui vabatahtlik oma kohustuse
téitmata jatab. Niisugune |&henemine viitab sellele, et Uldjoontes pidasid Umarlaual
osalgad giski  loomulikuks lepingulise suhte olemasolu. Lisaks leiti, et
organisatsiooni ja vabatahtliku vahelises lepingus peaks kindlasti sisalduma
kokkulepe selle kohta, mida loetakse rikkumiseks ja oldi arvamusel, et juhul, Kkui
vabatahtlik korduvalt oma lubadus el téida, peaks organisatsioonil olema digus sellest
vabatahtlikust loobuda ja anda temast teada koordineerivale organisatsioonile (néiteks
vabatahtlike keskusele). Umarlaual tddeti, et peaks olema selge, missugused on
vabatahtliku digused, aga ka soodustused, mida tal on voimalik saada (néiteks juhul,
kui organisatsioon kohustub vabatahtlikku koolitama selles valdkonnas, milles
tegutsemist temalt oodatakse; nn. orientation training).

Teine aspekt, mida arutelus leping versus selle puudumine késitleti, oli seotud sellega,
kas ja kuivord on lepingu kirjalik sdlmimine vabatahtlikku tegevust takistavaks
tulikaks formaalsuseks. Niisugune probleemiasetus e puuduta aga sisuliselt kilsmust
sellest, kas vabatahtlik tegevus peaks olema késitletav lepingulise suhtena voi mitte,
sest ka suuline leping on leping. Sel juhul on lepingu sisuks olevate Giguste ja

kohustuste hilisem tdendamine lihtsalt monevorra raskendatud.



1.2.1.2. Oiguslik taust

Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi: VOS) &le 2 Ig 1 on vélasuhteks selline
Oigussuhe, millest tuleneb Uhe isku (kohustatud isiku ehk volgniku) kohustus teha
teise isku (Oigustatud isku ehk vdlausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (taita kohustus) ning volausaldaja 6igus nduda volgnikult kohustuse téaitmist.
Tegemist on relatiivsete digussuhetega, mis tahendab, et reeglina on mélemal suhte
osalisel teise suhtes Uiheaegselt nii digused kui ka kohustused.

Analisides vabatahtliku tegevuse digudikku olemust ja plstitades kismuse, kas
tegemist on lepingulise suhtega voi mitte, tuleb kdigepealt vaadelda seda, kuidas
defineerib kehtiv digus need alused, millest vBlasuhe lldse tekkida vaib. VOS § 3
kohaselt tekib vdlasuhe kas lepingust, kahju Oigusvastasest tekitamisest, alusetust
rikastumisest, késundita agagjamisest, tasu avalikust lubamisest v6i muust seadusest
tulenevast alusest. VOS § 4 Ig 1 omakorda annab mittetéieliku kohustuse mdiste ja
selle kohaselt on mittetdielik selline kohustus, mille voignik voib téita, kuid mille
tatmist e saa volausaldgja temalt nduda. Sama paragrahvi teine I6ige toob &ra ka
mittetdieliku kohustusena kéastletavate suhete loetelu ja selle kohaselt on
mittetdielikuks kohustuseks:

e hasartméngust, vdlja arvatud loa ausel korradatavast hasartmangust ja
loteriist tulenev kohustus,

e kolbeline kohustus, mille téitmine vastab Uldisele arusaamale,
o mittetdieliku kohustuse taitmise tagamiseks voetud kohustus ja
e kohustus, mille mittetéielikkus on seaduses ette nahtud.

VOS edndu seletuskirjas selgitatakse mittetéieliku kohustuse olemust aljérgnevalt:
tegemist n. 0. "kohustusega ilma vastutuseta’, volgnik voib selle kull téita, kuid
volausaldgja el saa téitmist nduda - e kohtu kaudu, ega ka tasaarvestuse ega omaenda
vOla eseme kinnipidamise teel. Et tegemist on Uldse kohustusega ilmneb sis, kui
volgnik on selle téitnud: ta e saa oma sooritust alusetu rikastumise téttu hiljem tagas
nduda pohjendusel, et see toimus vaid mittetéieliku kohustuse pohjal.

Kui niud kusida, miks on vahetegemine mittetdieliku kohustuse ja lepingulise suhte
vahel Uldse oluline, siis kbige peamisem eristamise vaadus kaastubki mittetéieliku

kohustuse enda definitsioonis — nimelt vdib kohustatud isk (vOIgnik) niisuguse



kohustuse téita, kuid digustatud isk (vOlausaldga) e saa temalt taitmist nduda.
Mittetdielik kohustus on miski, mida voib, aga ei peatéitma.

Samas sisaldub VOS §-s 8 vastukaaluks ka lepingu mdiste ja nimetatud Sitte esimese
I6ike kohaselt on leping tehing kahe vGi enama isikku (lepingupoole) vahel, millega
lepingupool kohustub voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata
jama. Olulisem on aga sama paragrahvi teises |6ikes sdtestatu — nimelt on leping
pooltele taitmiseks kohustudik. Veelgi tdpsemalt tdhendab see seda, et juhul, Kkui
kohustatud isk e téda endale lepinguga voetud kohustust, on teisel poolel Gigus
kasutada seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS § 101), millest esimene ja
kéige olulisem on 8igus nduda lepingu téitmist (VOS §d 101 Ig 1 p 1 ja 108).
Niisugune I&henemine koos Umarlaual tdstatatud kiisimusega taitmisndude kohasusest
vabatahtliku ja organisatsiooni vahelises suhtes tekitabki kiusmuse sellest, kas
vabatahtlik tegevus ei peaks olema kasitletav mittetzieliku kohustusena. Ulalviidatud
VOS sitetest e ole Uheselt vaimalik valja lugeda seda, et vabatahtlik tegevus voiks
vaidluse korral olla télgendatud mittetaieliku kohustusena ega ka seda, et tegemist on
tingimata lepingulise kohustusega. Kui vaadelda mittetéielike kohustustena
késitletavate juhtumite loetelu, sis voiks teatud mottes ehk isegi véita, et vabatahtlik
tegevus voib olla vOi peaks olema kastletav kdlbelise kohustusena, mille téaitmine
vastab Uldisele arusaamale. Tolgendamisel tuleb sequures muidugi arvestada seda, et
antud juhul tdhendab “Uldine arusaam” seda, kuidas kvalifitseeritakse mingit suhet
lahtuvalt agaoludest ja konkreetses keskkonnas levinud tavapérastest ettekujutustest.
Seega e ole tOepoolest vélistatud vabatahtliku tegevuse kasitlemine mittetaieliku
kohustusena. Oiguslik taustsiisteem jétab kéesoleval juhul kilsimuse killalt lahtiseks

jatulemus e ole Uheselt ette ennustatav.

Ekspert on seisukohal, et vabatahtlik tegevus on oma olemuselt |&hedasem siiski
lepingulisele suhtele. Mittetédielikuks kohustuseks voib lugeda samalaadset tegevust
Soprade vOi pere ringis, kuid niisugune tegevus e kuulu vabatahtliku tegevuse

reguleerimisesemesse.

Kui aga véita, et vabatahtlik tegevus el ole mittetéielik kohustus, siis on tegemist
lepingulise suhtega ja jargmise kiisimusena tuleb sel juhul kindlaks teha see, millise
lepinguga on antud juhul tegemist ja kuidas vOiks sellist lepingulist suhet kasitleda
Eesti Uhiskond sinse digussisteemi raames ja olukorras, kus otsene Oigudik

reguleerimine puudub.



1.2.2. Vabatahtliku tegevuse eristamine tdolepingust
1.2.2.1.Umarlaual vélja toodud probleemid

Hulpoteesina oli Umarlaua esialgsetes teesides esitatud vaide, et probleemiks on
vabatahtlikuna tegutseva isku d&igusliku seisundi nii sisuline kui  formaalne
mitteeristatavus to6lepingu alusel tottava isku omast. RGhuasetuse tingis suures osas
agaolu, et niisugune probleem on ka mujal maailmas pohjustanud digudikku laadi
kistavus. Néitena vOib ginkohal tuua kasvdi Suurbritannia, kus vaatamata
pretsedendi olulisele rollile diguse alikate hulgas peetakse sedsete spetsalistide
koostatud digudikus anallilisis siiani mdnevorra ebaselgeks seda, millisd juhul voib
iskut lugeda t66lepingu alusel todtavaks isikuks ja millisel juhul vabatahtlikuks. Nii
réhutati Suurbritannia vabatahtliku tegevuse digusanaliilisis seda, et iga vabatahtlikke
kaasav/kasutav Uhing peab ise suutma teha piisavat vahet, kes konkreetsetest iskutest
on t6ol todlepingu alusel ja kes tegutseb vabatahtlikuna. Otsustades selle tle, kui palju
oli viidatud analliiisis pdoratud tahelepanu sellele, mil moel kohus tuvastab, milline
gis ikkagi on digussuhe organisatsiooni ja vabatahtliku vahel, vOib jareldada, et teema
on probleemne. Suhte selge médratlemise vajadust on réhutatud Eurofestationi
kogumikus ka mitmete teiste riikide, eelkdige Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul.

Umarlaual osalejad tGdesid, et organisatsiooni juures vabatahtlikuna tegutseva isiku
Oiguslik seisund peaks olema tihiskonnas tiheselt mdistetav ja et praegu see nii i ole.

1.2.2.2. Oiguslik taust

Fulsllise isku ehk inimese tegutsemine organisatsiooni juures voib Eestis kehtiva
seaduse ausel olla késtletav toolepingulise suhtena. Vastavalt Eesti Vabariigi
toolepingu seaduse (edaspidi: TLS) 8-le 28 Ig 1 sdimitakse t66leping dldjuhul kil
kirjalikult, kuid sama sétte teise lause kohaselt vOib néiteks t66 tegemiseks, mille
kestus e Uleta kaht nadalat, sdimida t66lepingu ka suuliselt. Samuti on tegelikult
téole lubamine todandja poolt TLS 8 28 Ig 2 ausel vordsustatud tddlepingu
solmimisega  sSOltumata  toOlepingu  vormistamisest. Sel juhul, mérgib seadus,
vormistatakse tO0leping kirjalikult tingimustel, mida tegelikult kohaldati. Kui
tegelikud tingimused olid todtga jaoks halvemad seaduses, haldusaktis VvOi
kollektiiviepingus ettendhtust, kohaldatakse vastavat seadust, haldusakti voi
kollektiiviepingut.



Seega isegi kui vabatahtlik on tegutsenud organisatsiooni juures pikemalt kui kaks
nédalat ning temaga el ole sdlmitud kirjalikku lepingut, e ole digudlikult voimalik
eeldada, et antud olukorras e ole mitte mingil juhul olnud tegemist to6lepingul
pohineva vaid mingit muud liiki suhtega. Nii on teoreetiliselt voimalik situatsioon,
kus vabatahtlik on teatud gja organisatsiooni juures tegutsenud, kuid otsustab sis
mingil pdhjusdl, et on to6tanud hoopis to6lepingu alusel ja kui suhe organisatsiooniga
on |0ppenud, taotleb selle tunnustamist todsuhtena. Sellise olukorraga kaasnevad
mitmed juriidilised probleemid ja kohustused véidetavale tddandjale, mida on allpool
l[&hemalt vaadeldud.

TLS 8§ 8 sdtestab uldise reegli, mille kohaselt vaidluse korral lepingu olemuse Ule
loetakse, et pooled sdimisid todlepingu, kui vdidetav tédandja el tdenda vastupidist
vOi kui pole ilmne, et pooled sdlmisid teistsuguse lepingu. Kui nudd kisida, millised
on véidetava t6o6andja (antud juhul sis vabatahtlikke kaasava Uhingu) vdimalused
tOendada teistsuguse lepingu olemasolu, siis need on kirjaike tdendite puudumisel
Usna véaikesed. Vaadeldes t60lepingu moistet TLS-s ilmneb, et sisuline vahetegemine
on véga suure téendosusega samuti raskendatud. Vastavalt TLS 8-le 1 on tdoleping
tootagja ja todandja kokkulepe, mille kohaselt tdotaja kohustub tegema todandjae
t60d, aludes tema juhtimisele ja kontrollile, to6andja aga kohustub maksma to6tagjale
t60 eest tasu ning kindlustama talle poolte kokkuleppe, kollektiiviepingu, seaduse voi
haldusaktiga ettendhtud t66tingimused.

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi: TsUS) § 67 Ig 1 kohaselt on tehing (aga
igasugune leping on samuti tehing) kas toiming vOi omavahel seotud toimingute
kogum, milles sisaldub kindla digudiku tagajarje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. Sellest tulenevalt voib kiisida, kas antud juhul oleks voimalik tuvastada
vabatahtlikuna tegutseva isku digudik seisund ja tema suhe organisatsiooniga 18bi
tahteavalduste tolgendamise — tehes kindlaks, mis oli vabatahtlikuna tegutsemise
eesmérk ja millist suhet pooled sis ikkagi silmas pidasid. Kui analtiisida nimetatud
TsUS-i sitet lahemalt, siis selgub, et vastav norm ei lahenda antud juhul olukorda,
pigem teeb selle veelgi keerulisemaks. Nimelt vastavalt TsUS §-le 75 Ig 1 tuleb
kindlale isikule tehtud tahteavaldust télgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele,
kui tahteavalduse saga seda tahet teadis vOi pidi teadma. Kui tahteavalduse sagja
tahteavalduse tegija tegelikku tahet e teadnud ega pidanudki teadma, tuleb

tahteavaldust télgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane maistlik isik



seda samadel agaoludel mdistma pidi. Uhesbnaga, antud site oma kiillaltki
komplitseeritud sOnastuses tahendab kéesolevas analliisis pustitatud probleemi
aspektist seda, et anult juhul, kui suhte osalised (organisatsioon ja vabatahtlik)
mdistavad nendevahelise suhte olemust ja eesmérke Uhtmoodi, e ole télgendamisega
probleeme. Paraku tekivad vaidlused just siis, kui pooled omavad eriarvamusi. Antud
olukorras viitab seadus sellele, et tuleb kohaldada tsiviildiguse, eriti aga lepingudiguse
dldist maistlikkuse printsipi. Maistlikkus on niisugune méaératlemata Gigusmaiste,
mis sisaldab endas vOimet kaituda erapooletuna nii enda kui ka teiste suhtes.
M@istlikkus on hindamiskriteerium, mis on seotud Uhtaegu nii Gigluse, kasulikkuse,
arukuse kui ka modddukusega. VOladigusseaduse eelnbu seletuskirja kohaselt on
maistlikkuse maaratlemise ldhtekohaks agaolu, kuidas toimiks samas olukorras voi
kuidas mdistaks mingeid agaolusid “keskmine maistlik inimene”. Kui niud kisida
konkreetse probleemi korral, kuidas keskmine mdistlik inimene saaks aru vabatahtliku
ja organisatsiooni vahelisest suhtest, sis ilmneb, et seda e olegi ilmselt vGimalik
kuigi tapselt ette amata. As on selles, et mingi suhte voi Gigusiku olukorra
hindamine ldbi moistlikkuse prisma tdhendab siski seda, et antud suhe peab
Uhiskonnas olema teatud tasemel tunnustatud, selle jaoks peab olema valja kujunenud
teatav Uhiskondlik taustsisteem. MOistlikkuse hindamisel arvestatakse mitmeid
vastava suhte liigi ja valdkonnaga seotud objektiivselt hinnatavaid kriteeriume. Kui
lisada siia mdistlikkuse tunnustena kaautletus, kasulikkus, ausus, jmt. printsiibid, sis
ilmneb, et moistlikkuse Uheks Ulesandeks on ka volasuhte maandudiku loogika ja
sdllest tulenevalt efektiivsuse tagamine. Seega € ole TsUS-l pdhinevast
tOlgendamisest kuigi palju abi olukordades, kus tegemist on dhiskonna jaoks
olemudlikult uue ndhtusega. Paratamatult pltab tavaparane mdistlikkus digusnormi
puudumisel suruda no. “uut” thiskondlikku suhte liiki mingi juba eksisteeriva suhte
ala. Edtoodust tulenevalt on eksperdi arvates killaldaselt alust arvata, et isegi
maistlikkuse pdhimdtet jargides oleks olemasolevas digudikus keskkonnas voimalik

tunnistada vabatahtliku ja organisatsiooni vaheline faktiline suhe to6lepinguks.

Lisaks eelnevale on oluline mérkida sedagi, et ka Riigikohus on oma otsustes (naiteks
23. aprilli 1998. aasta otsuses tsviilagas nr 3-2-1-53-98) véjendanud selget arusaama
sellest, et kirjaliku toolepingu puudumisest e tulene vee todlepingulise suhte

puudumine.
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Toosuhete Oigudikku reguleerimist puudutavas erialakirjanduses on mérgitud, et

t66lepingu muudest lepingutest eristamiseks tuleb esitada jargnevad kiisimused:

Kes juhib ja korraldab tooprotsess? Kui vastuseks on “tboandja’ ehk

organisatsioon, on tegemist t66lepinguga.

Kas tood teostav isk on alutatud tasumiskohustust omava isku
ettevottes/organisatsioonis kehtestatud tookorrale? Kui vastus on jaatav, on
tegemist t66lepinguga.

Kes méérab t60 tegemise gja, koha ja viis? Kui vastuseks on “t6dandja” ehk
organisatsioon, on tegemist t66lepinguga.

Kas t06d tegev isk on arvatud ettevotte tootajate koosseisu? Kui vastus on
jaatav, on tegemist t66lepinguga.

Kellel lasub t60 tegemisega kaasnev risk? Kui vastuseks on “t66andja” ehk
organisatsioon, on tegemist t66lepinguga.

Kes tasub to6ovahendite eest? Kui vastuseks on “t6dandja” ehk organisatsioon,
on tegemist t60lepinguga.

Kes saab tulu/kasumi/muu kasu? Kui vastuseks on “t6dandja” ehk

organisatsioon, on tegemist t66lepinguga.

Véga sageli voib ulalkirjeldatud test anda ka vabatahtliku suhtes vastuseks: tegemist

on todlepinguga

Juhul, kui vabatahtlik loetakse tagantjarele siski t66lepingu alusel tootavaks iskuks,
vOivad sellest tuleneda reaalsed nbuded selle isku kaasanud Uhingu vastu, millele

voivad lisanduda ka muud 6iguslikud probleemid:

Miinimumpalga ndue. Vastavalt palgaseaduse 8-le 2 Ig 7 kehtestab Vabariigi
Valitsus palga alammééra ehk kindlale gjaiihikule (tunnile, paevale, nddaale,
kuule vms) vastava palga suuruse, millet madalamas e ole lubatud
tastodgjaga tootamisel kokku leppida. 1gale todtaale tuleb maksta vahemalt

miinimumpalka.

Puhkusetasu ndue. TLS 8§ 49 p 3 kohaselt on t66andja kohustatud andma
tootgale puhkust ja maksma puhkusetasu. Lisaks reguleerib puhkusetasu
maksmist puhkuseseaduse 4. peatlkk; olulisemaks sétteks voiks kaesoleva
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analliis kohaselt pidada puhkuseseaduse 8§ 25, mille kohaselt on t60andja
t6olepingu voi teenistussuhete 16ppemise korral kohustatud to6tajale maksma
kasutamata j&8nud puhkuse eest rahalist hivitist.

e Palgaviivise ndue. Palgaseaduse 8 35 sdtestab tO0andja vastutuse palga
maksmisega viivitamise eest. Vastavalt viidatud séttele peab t66andja palga
maksmisega vOi tootaja pangakontole tlekandmisega viivitamise eest tasuma
tootajale iga viivitatud paeva eest viivist 0,5% maksmisele voi Ulekandmisele
kuulunud palgast. Vorreldes muude lepingutega vOib seda viivise médra
pidada Usna kdrgeks ja koguni véita, et tegemist pole mitte niivord hariliku
Oiguskaitsevahendiga selle tavaparases voladigudikus téhenduses, vaid pigem
karistudiku iseloomuga kohustusega.

e Nn. vOrdsete tootingimuste garanteerimise ndue. Pohineb printsibil, et
pohimbtteliselt peab todtajatele olema tagatud Uhesuguse t66 eest Uhesugune
palk. Seega e ole juhul, kui antud Uhingus keegi juba teeb samalaadset t66d
t6olepingu alusel ja kindlaksméaratud palga eest, valistatud ka miinimumpalka
Uletav palgandue. Siia kategooria alla vOiks paigutada ved ka need
probleemid, mis vbivad tuleneda vaidetavast diskrimineerimisest.

e Lisaks eelnevale on tdolepingu alusel todtavatel isikutel veel rida téiendavaid
ndudedigus, naiteks on neil digused hlvitustele juhul, kui té6andja 16petab
nendega td6lepingu jmt. digused. Oluline on meeles pidada ka veel TLS § 18,
mille kohaselt sétete vastuolu korral kohaldatakse alati sdtet, mis on td6tga

jaoks soodsaim.

Kokkuvottes voib antud probleemistiku Oigudlikku tausta hinnata kallaltki suurt
ebakindlust tekitavaks ja on olemas reaane oht, et véaaritimdistmise Vvoi
vabatahtlikuna tegutseva isku pahauskse kéitumise korral tekivad organisatsioonil
ebamugavad rahalised kohustused. Oiguslik keskkond ei vdimalda neid hetkel véltida.

1.2.3. Vabatahtlik tegevus — k&sund, t60vott voi midagi muud?
1.2.3.1. Umarlaual vélja toodud probleemid

Lisaks eelnevale pustitati Umarlaual kisimus sellest, kas moni seaduses sisalduvatest
voladigudike lepingute liikidest vdiks oma olemuselt sobida reguleerima
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vabatahtlikku tegevust ja leiti, et olemasolevatest Iepinguliikidest on kdige
l&hedasema regulatsiooniga k&sundusleping ja/voi toovotuleping.

Justiitsministeeriumi esindajad olid seguures arvamusel, et erinevad lepinguliigid on
voladigusseaduses piisavalt reguleeritud ja et vaaduse korral tuleks t&psemalt
anallilisida seda, kas kasund ja/voi to0vott sobivad vabatahtliku tegevuse raamiks.
Todeti ka, et on voimalik, et need e sobi mingitel pdhjustel, aga dis oleks vaa
tapsemalt tuvastada, miks.

Umarlaual puudutati ka kiismust sellest, kas vabatahtlike Gigused ja kohustused
vOiksid olla reguleeritud ka erilises koodeksis, kuid antud kisimus jaéb k&esoleva
arvamuse raamest vélja, kuna  kodifitseeritud taval saaks seadusel pohineva

reguleerimise kdrval ollaikkagi téiendav, mitte aga seda asendav roll.
1.2.3.2. Oiguslik taust
1.2.3.2.1. Kéasundusleping

Eeldades, et vabatahtliku ja organisatsiooni vaheline suhe on lepinguline suhe, tuleks
analooge otsida tdesti VOS osast, mis reguleerib teenuste osutamist. VOS § 619
annab kasundudlepingu definitsiooni ja selle kohaselt kohustub k&sunduslepinguga
Uks isk (kasundisagja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (k&sundiandja)
teenuseid (téitma kasundi), k&sundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles
on kokku lepitud. Niisugune leping e ole suunatud konkreetse tulemuse saavutmisele,
vaid mingite toode tegemisele teatud agja jooksul. Nagu mérgitakse VOS eelnéu
seletuskirjas, kohaldatakse késundudepingu kohta kéivaid sdtteid segjuures kdikidele
lepingutele, mis on suunatud mingite toGsoorituste tegemisele, kuid millele el laiene
mdne muu lepinguliigi kohta seaduses sdtestatud reeglid. Kasunduslepingu
regulatsioon on seega teatud méaral teenuste osutamise lepingute Uldosa. See sisaldab
endas Uldis reegleid ning kbik teenuste osutamise lepingud alluvad UldpShimGtete
osas kasundi regulatsioonile. Késunduslepingut puudutav normistik ise el ole seetdttu
kuigi mahukas ja sisaldab ainult kdige Uldiseimaid reegleid. Seletuskirjas mérgitakse
ka ved seda, et kasundudepingu kdige otsesemaks rakendusalaks on eelkdige
juriidilise isiku ning juhatuse liikmete vahel sdimitavad lepingud, kuna need lepingud
el vasta reeglina Uhegi spetgifilise teenuste osutamise lepingu liigi tunnustusele.
Agaolu, et kasunduslepingu uldine regulatsioon voiks olla kohadatav sis, kui

eriregulatsoon  puudub, suunabki analiisma, kas ja kuivdrd niisugune
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Uldregulatsioon sobib vabatahtlikule tegevusele ja vabatahtliku ning organisatsiooni
vahelisele suhtele.

Kui tulla tagas k&sunduslepingu méaratluse juurde, siis jadb esialgu mulje, et kasundi
puhul eeldatakse selle tasuta téaitmist. Siiski e ole see nii. Tasu maksmist reguleerib
VOS § 627 Ig 1, mille kohaselt juhul, kui k&sunduslepinguga ei ole tasus kokku
lepitud, kuulub tasu maksmisele, kui kasundi taitmist voib madistlikult eeldada
Uksnes tasu eest, edkdige kui kdsundisaga tétis k&sundi oma majandus- voi
kutsetegevuses. Seega toimub vaidluse korral (aga iga suuline leping kétkeb endas
sellise vaidluse voimaust) selle hindamine, kas tasu kuulub maksmisele voi mitte,
jéllegi maistlikkuse printsiibi rakendamise kaudu. Nagu eespool mérgitud, arvestab
maistlikkus aga seda, kuidas antud liiki suhteid thiskonnas uldiselt kasitletakse. Seni
kuni vabatahtlik tegevus el ole vedl saanud Uhiskonna funktsioneerimise tavapéraseks
ja kbigi jaoks uhtmoodi mdistetavaks osaks, e ole vBimalik vaita, et mingi tegevus
voidakse tunnistada eeldudlikult tasuta tehtavaks sel pdhjusel, et seda tegi véidetav
vabatahtlik. Muidugi oleks selline eeldus normaalne, kuid hetkel e toeta seda tkski

digusnorm.

Kdige suuremaks probleemiks ongi see, et Gldjuhul on aati voimalik viidata sellele, et
antud juhul oleks mdistlik kasundi téitmise eest tasu maksta. Pohjuseks on siin see, et
vabatahtliku tegevuse sisu e ole midagi véga spetsifilist, samalaadi teenuseid on
Uhiskonnas reeglina voimalik saada ka tasu eest. Nii on voimalik tasu eest palgata
puuetega isikutele hooldgjaid, lastega tegelevaid iskuid, Urituste korraldagaid,
haljasala koristgjaid jmt. isikuid. Nell teenustel, mis on vabatahtliku tegevuse sisuks,
on uhiskonnas rahaline ekvivalent olemas.

Ka kasundisagja kulude hiivitamist reguleerivas VOS §-s 628 Ig 2 on viidatud pigem
giski  kasundudepingu tasulisuse eeldusele. Nimetatud sdtte kohaselt peab
k&sundiandja kasundisagjale hivitama mdistlikud kulud, mida késundisagja on teinud
kasundi taitmiseks ja mida ta vOis vastavalt ajaoludele vaalikuks pidada, vélja
arvatud, kui kulud tuleb katta k&ésundisagja tasu arvel. Eeldatakse, et tasu arvel
kaetakse kasundisagjale kasundist tulenevate Ulesannete téitmisel tavaliselt tekkivad
kulud ning kulud, mis oleksd kasundisagjale tekkinud ka ilma kasunduslepingut

sOlmimata.
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1.2.3.2.2. TOo6vOtuleping

Kui késundusleping on orienteeritud to6de tegemisele kui eesmérgile, sis selle kdrval
on olemas ka teine teenuste osutamise lepingu liik, mis on suunatud teatud konkreetse
tulemuse saavutamisele ja selleks on t66vott. Kuna vabatahtlik tegevus voib toimuda
véga erinevates vormides, Sis e saa piirduda eeldusega, et kogu vabatahtliku
tegevuse vormilist kilge saaks reguleerida vaid késundudlepingut puudutav normistik.
Kui vabatahtlike Ulesandeks on nditeks korrastada Uks konkreetne haljasala, siis on
tegemist pigem t60vOtu sarnase suhtega, kui aga needsamad vabatahtlikud votavad
endale kohustuseks kéia iga paev abivaga eest poes, sis on tegemist rohkem
késundusepingu laadse suhtega. Toovotulepingu oluliseks tunnuseks on seega
t66votja kohustus saavutada just teatud tulemus.

VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub té6vatulepinguga Uks isk (tédvotja) valmistama
vOi muutma aga vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t6o), teine isk (tellija) aga maksma selle eest tasu. Seega sdtestab seadus
toovotulepingu puhul veelgi selgema tasulisuse eelduse kui k&sunduslepingu puhul.
VOS § 637 Ig 1 annab juhise ka olukorraks, kus pooled ei ole konkreetses tasus kokku
leppinud — sellisel juhul kuulub maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga
vastavalt agaoludele mdistlik tasu.

Kui vaadelda vabatahtliku tegevuse (esialgu kull kokkuleppeliselt vélja pakutud)
definitsiooni, siis on vabatahtlik fllslline isik, kes osutab teenuseid teisele isikule voi
teise isku kasuks (peamiselt véljaspool sugulaste ja sOprade ringi) oma vabal tahtel ja
tasuta. Seega selleks, et nii kirjalike kui ka suuliste lepingute puhul oleks téidetud
vabatahtliku tegevuse peamine tunnus — tegutsemine tasu sasamata - peaks kehtima
ka seadusest tulenev eeldus, et antud liiki tegevus on tasuta tegevus. VOS-s
sisalduvad teenuste osutamise lepingute Gigudlikud konstruktsioonid léhtuvad Siiski
suuremas osas tasulisuse eeldusest (mis dldiselt on vodlasuhete puhul ka téiesti
loomulik). See tdhendab, et vastava eelduse vatimiseks tuleks iga kord sdlmida
kirjalik leping. Probleemiks on see, et pajudel juhtudel sdimitakse vabatahtlikuga
kokkulepped just suuliselt (voimalikult véhe formaliseeritud viisil). Seadustes
véljenduv tasulisuse eeldus aga sunnib organisatsioonidele pede ebamdistliku
vormistamis- ja téendamiskoormise.
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1.2.3.2.3. Tasuta teenuse osutamine kui maksuprobleem. Vabatahtlik voi FIE?

Uhe téiendava Gigusliku probleemina tuleks vabatahtliku ja organisatsiooni vahelise
suhte automaatsel paigutamisel kasundi/toovotu alla mérkida ka veel seda, et
tegelikult eeldavad ka maksuseadused kasundi ja t6ovotu tasulisust. Probleemiks on
nditeks kéaibemaks. Nimelt tuleb tasuta teenuse osutamisel tasuda riigile siski
kdibemaksu nd. osutatava teenuse turuhinnalt. Sel pbhjusel vOib tasuta teenuste
osutamine olla problemaatiline. Kui me tunnistame, et vabatahtlik on oma olemuselt
kasundisagja voi tO0ettevotja, Sis tekib kiismus sellest, kas ta el ole vastava tegevuse
ulatuses kvalifitseeritav juba fllslisest iskust ettevOtjana? Vastavalt &riseadustiku
(edaspidi: AS) §-le 1 on filsilisest iskust ettevétja fiitisiline isik, kes pakub oma
nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kaupade miik voi teenuste osutamine on
tale pusivaks tegevuseks. Jarelikult kui vabatahtlik osutab mingit teenust ainult
vabatahtlikuna, el ole ta kastletav fuuslisest iskust ettevotjana, sest kogu tema
tegevus on sal juhul tasuta, ettevotjaks olemine eeldab aga tasuliste teenuste
pakkumist. Kuid kui seesama isk osutab teenust néiteks kutsetegevuse raames tasu
eest ja samal ga vabatahtlikuna veel ka tasuta, sis vOib maksustamise aspektist
kujuneda olukord, kus tema poolt vabatahtlikuna osutatavad tasuta teenused loetakse
lihtsalt alla turuhinna osutatavateks teenusteks ning nende osas kohaldatakse vastavat
maksustamist (kéibemaksuseaduse § 12 |Ig 5 kohaselt loetakse teenuse maksustatavaks
vaartuseks teenuse harilikust vaartusest madalama hinnaga osutamise korral teenuse
harilikku vaartust ehk tavapérast turuhinda).

Eeltoodust tulenevalt on ekspert seisukohal, et kuigi vabatahtliku tegevuse erinevate
vormide puhul on sellele kdige ldhemateks olemasolevateks voladigudlikeks
regulatsioonideks kasund ja toovott, on siski Usna suureks diguslikuks probleemiks
neile lepingutele tasulisuse tunnuse eeldudik omistamine nii voladiguses kui

maksudiguses.

1.3. Vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmine
1.3.1. Umarlaual véljatoodud probleemid

Umarlaual todeti, et vabatahtliku tegevuse korraldamisel tuleb ette olukordi, kus
organisatsioonil el ole voimalik katta vabatahtlikule seoses tema tegevusega tekkivaid
kulusd (transport, todvahendid, l&hetuskulud) voi Sis e saa seda teha ilma, et
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organisatsioonil tekkiks taiendav maksukoormus. Kuigi vabatahtliku tegevuse
pohimbte on, et vabatahtlikule tasu el maksta, e pea vabatahtlik oma tegevusele ka
peale maksma. Probleemiks on eelkbige see, et maksuamet nduab organisatsioonilt
igasuguste kulude puhul nende isikustatud tGestamist.

Kahes valdkonnas (kriminaalhooldus ja ohvriabi) on k&esoleval hetkel tanu seadusele
ning nende alusel vastu vOetud maarustele kulude katmise probleem digudlikult
reguleeritud. Kriminaalhooldusabilisele hivitatakse tema tegevusega seotud kulud
kuni 10 protsendi ulatuses kriminaalhooldusametnikule makstavast t60tasust, ohvriabi
vabatahtlikule aga vastava kuluaruande pohjal, mille kinnitab ohvriabi vabatahtliku
juhendaja. Ohvriabi vabatahtlikule hivitatavate kulude piirmédraks on segjuures 500
krooni kalendrikuus. Seega on nimetatud valdkondades kulude htvitamine piiratud
teatud kindla summaga

Kulude htvitamise probleem on ilmselt ka praktikas kdige sagedamini esile kerkiv
probleem, millega peavad kokku puutuma koik vabatahtlikke kasutavad ja
vahendavad organisatsioonid. Umarlaual réhutati, et ka kulude katmise seisukohalt on
oluline selgelt méératleda vabatahtliku staatus organisatsioonis — kui ta e ole t66taja,
dis kas ta on vordsustatav tootajatega ja kui e ole, sis mille adusd tale kulud
hivitatakse? Samuti leiti, et lahendamist vajavad vabatahtliku iskuga seostatavad
véljamaksed (l&hetuskulud jmt.) ja et mératlemist vajab vabatahtlikule Ulesannete
andmise ja nendega seotud kulude tdendamise kord. Praegu saab katta neid
vabatahtliku t60ga seotud kulusid, mis tekivad t6Ovahendite soetamisel ning seoses
projektide ja Uritustega. Samas e ole mitte kdik vabatahtlike poolt tehtavad t66d
seotud konkreetsete projektide voi Uritustega. Probleemina toodi véja veel olukord,
kus vabatahtlik ei osale oma organisatsiooni korraldataval Gritusel vaid mujal. Juhul,
kui Urituse raames @ toitlustata, tekib vabatahtlikul t66tgjaga vorreldes tdiendav kulu,
sest tootgale on organisatsioonil Gigus maksta péevaraha, vabatahtlikule aga mitte.
Probleeme on ka transpordikulude katmisega juhul, kui vabatahtlik kasutab tlesande
tatmiseks oma autot. Selgusetu on, kuidas saab niisuguses olukorras kompenseerida
bensini? Kui vabatahtliku tegevus on seotud millegi vedamisega (néiteks sbogi ning
riiete viimine abivajgjatele vmt. tegevus) ja organisatsioonil autot e ole, sis oma
raamatupidamises ta vabatahtliku benginitsekke ndidata e saa. Ka 66bimiskulud
komandeeringus peavad olema seotud konkreetse iskuga. Lisaks kui néiteks
vabatahtlik kasutab organisatsiooni heaks oma arvutit, kodust internetilhendust,
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isiklikku telefoni, siis @ ole selge, kuidas seda kompenseerida. Leiti, et vabatahtlik el
peaks olema mingi erandlik nahtus, kdik need kulutused voiks katta vordsetel alustel
palgaiste tootagatega, nii et paevaraha, 06bimiskulu ja iskliku transpordi
kompensatsioon oleksid samas mahus.

1.3.2. Oiguslik taust

Kui vaadelda Umarlaual kdne all olnud kulude katmise kiisimusi, siis seonduvad need
suures osas ettevotlusega mitteseotud kulude ja nende maksustamise teemaga. [Imneb,
et probleem tekib nditeks eespool kirjeldatud juhul, kui organisatsioon soovib
vabatahtlikule hivitada selliseid kulusd, mis e ole otseselt paigutatavad Uhegi
organisatsiooni poolt 1abi viidava projekti alla ega ka mitte péris igapdevase tegevuse
dla. Samuti voib probleemiks osutuda olukord, kus vabatahtlikule soovitakse
kompenseerida néiteks iskliku auto kasutamist, organisatsioonil endal aga Uhtegi
autot kasutuses ega omandis e ole. Kui nltd organisatsioon teeb autoga seotud
vdjamakse, sis Vvoib sellist kulu tblgendada ettevotlusega mitteseotud kuluna ning
sellisel juhul kuulub see maksustamisele tulumaksuga (tulumaksuseaduse 8-d 1 Ig 3,
48-50 ja 51).

Oiguslikuks probleemiks on ka kulude isikustamine, mis omab tahtsust eelkdige selle
t6endamisel, kelle poolt mingid kulud tehtud on. Teatud liiki kulude puhul on see
maksuameti poolt kontrolli teostamisel elementaarseks tbendamisnbudeks. Néiteks
juhul, kui vabatahtlik peab oma Ulesannetega seonduvalt 66bima teises linnas, on talle
O06bimiskulude htvitamine probleemne, sest tegemist e ole to6tgaga. Ka antud juhul
vOib maksuhaldur niisugust 66bimiskulu hivitamist pidada ettevotlusega mitteseotud
kuluks.

Tulumaksuseaduse 8 12 Ig 1 annab maksustamisele kuuluva tulu loetelu. Selle jargi
on muuhulgas maksustatav nditeks palgatulu, aga ka ettevotlustulu. Kui me
vaidaksime, et vabatahtlik tegutseb kasundi alusel ja temale makstav késunditasu
suurus vordubki kulutuste suurusega (selline konstruktsioon on VOS-i eespool
viidatud sétete alusel téiesti voimalik), siis vBib maksuseaduste valguses isegi ehk
vdita, et tegemist on hoopis vabatahtlikuna tegutseva fltsilise isiku tuluga, mis tuleb
maksustada (tulumaksuseaduse 8 13 Ig 1’ alusel maksustatakse tulumaksuga ka
toovotu-, kdsundus- voi muu voladigudiku lepingu alusel makstud t6o- VoI
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teenustasu). Niisugune konstruktsioon on olemudlikult ebanormaalne, kuid see e ole
praeguse ebaméérase digusliku olukorras raames ka vélistatud.

Rahandusministeerium (maksupoliitika osakonna juhatgia Lemmi Oro kaudu) on
véljendanud seisukohta, et kulude katmist vabatahtlikele vimaldab siiski ka kehtiva
tulumaksuseaduse 8§ 12 Ig 3. Nimetatud sdtte kohaselt e loeta fluslise isiku
maksustatavaks tuluks teise isiku kasuks tehtud dokumentaalselt tGendatud kulude
hivitis (eeldusel, et e ole tegemist hivitisega, mille maksmisele on kehtestatud
eradi tingimused ja piirméaérad). Rahandusministeeriumi tdlgenduste kohaselt voiks
vabatahtlikule tema poolt tehtud kulud hivitada maksuvabalt nende organisatsioonide
puhul, mis omavad nn. avalikes huvides tegutseva juriidilise isiku staatust. Avalikes
huvides tegutsevate isikutega seonduvat reguleerib tulumaksuseaduse § 11. Nimetatud
séite esimese IGike kohaselt kinnitatakse tulumaksusoodustusega
mittetulundusiiningute ja sihtasutuste nimekiri Vabariigi Valitsuse korraldusega
Sama paragrahvi kolmanda I6ike kohaselt kantakse nimekirja mittetulundusiihing
(vdlja arvatud mittetulundustihistu) ja shtasutus, mille tegevuse eesmargiks on
heategevudik teaduse, kultuuri, hariduse, spordi, korrakaitse, tervishoiu,
sotsiaalhoolekande, loodushoiu, vahemusrahvuste kultuurautonoomia vOi usuliste
Uhenduste vOi usulhingute toetamine avalikes huvides ning mis vastab teatud
kindlatele, seaduses sétestatud tingimustele:

e (hing & jaga oma vara ega tulu ega anna materiaalset abi ega rahaliselt
hinnatavaid soodustus oma asutgatele, likkmetele, juhtimiss ega
kontrollorganite liikmetele,

e pdrast volausaldgate nbuete rahuldamist alegaénud vara antakse Uhingu
IOpetamisel Ule samalaadsete eesmérkidega mittetulundustihingule  voi
shtasutusele, avalik-digudikule juriidilisele iskule, riigile voi kohalikule
omavalitsusiiksusele;

e Uhingu halduskulud e Uleta m&dra, mis on digustatud tegevuse iseloomu ja
pohikirjaliste eesmérkidega;

e (hing e maksa oma tootgatele ega juhtimis- voi kontrollorgani lilkkmetele
suuremat tasu, kui makstakse samasuguse t00 eest ettevotluses.

Rahandusministeeriumi  18henemine antud problemaatikale vajendab teatud mdttes
mdistetavat soovi paigutada vabatahtlik tegevus olemasoleva seadusandluse
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raamidesse. Paraku on eksperdi arvates antud l&henemisel ka mdned olulised
vaieldavused.

Esiteks, nagu ndhtub Rahandusministeeriumi tblgendusest, ei ole voimalik selline
soodustingimustel  kulude katmine teiste iskute kui ainult avalikes huvides
tegutsevate mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt. Uks véimalus on t6esti lubada
vaid avalikes huvides tegutsevatel mittetulundudikel Ghendustel kompenseerida
vabatahtlikele nende tegevusega seonduvaid kulusid eeltoodud tingimustel. Kuid kas
see on kooskdlas vabatahtliku tegevuse voimalikult laia leviku soodustamise ja
kodanikutihiskonna arengu Uldiste pdhimbtetega? Kui vabatahtlikke kasutab oma
seadusest tulenevate Ulesannete taitmiseks néiteks kohaliku omavalitsuse Uksus, Sis
miks e peaks selliselt kaasatud vabatahtlikel olema samasugune digus kulude

kompenseerimisele?

Teiseks oleme me olukorras, kus Rahandusministeeriumi poolt pakutud tdlgendus ei
tulene otseselt seadusest, samuti puudub vastav kohtupraktika, mis annaks alust loota,
et sarnaste tehiolude korral vastavat sitet toepoolest selliselt ka kohaldatakse. Kohus
lahendab vaidluse siski eelkdige seadusele tuginedes. See on véjendatud ka
tsviilkohtumenetluse (TSMS) 8-des 227 ja 228: kohtuotsus peab olema seadudik ja
pbhjendatud ning otsuse tegemisel on kohtu Ulesandeks hinnata tdendeid, otsustada
millised agaolud on tuvastatud, millist seadust vOi seaduse alusel antud Gigusakti
tuleb agas kohaddada ja kas hagi/avaldus kuulub rahuldamisele. Nimetatud
Oigusnormid  véljendavad vaga selgelt Eesti  kuuluvust  Mandri-Euroopa
Oigusslisteemi, kus diguse uldaktidel (seadused, mdarused) on &iguse allikana esmane
téhendus, taval, doktriinidel, pretsedendil ja Oigusteadlaste ning spetsalistide
arvamustel aga teisene.

1.4. Vabatahtliku sotsiaalsed garantiid

1.4.1. Umarlaual vélja toodud probleemid

Umarlaua analliiisiti olukorda, kus vabatahtlikuna tegutseval isikul puudub samal &jal
no. paralleelstaatus (t66tga, Ulidpilane, pensiondr, vmt.) ja leiti, et teatud méaral voib
oigudlikuks probleemiks olla see, et sellisel vabatahtlikul puuduvad riigi poolt tagatud
sotsiaalsed garantiid (eelkdige tervisekindlustus, pensionistaazi jatkuv kulgemine).
Ké&esoleva probleemiga seondub kaks peamist praktilist aspekti, mis on olulised ka
selleks, et otsustada vabatahtliku staatusest tulenevate sotsiadsete garantiide
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lubatavuse/vajalikkuse tle. Esimene kisimus puudutab t66tu staatuse séilimist isikule,
kes asub toootsijana tegutsema vabatahtlikuna. Umarlaual osalgjad leidsid, et selline
voimalus e tohiks katkestada to6tu staatust, kuid praeguse seaduse kohaselt see
staatus katkeb. Teiseks oluliseks vélja toodud aspektiks on kisimus, mis ilmselt omab
lailemat poliitilist tdhendust ja nimelt kiisimus sellest, kas pohimatteliselt voiks Eestis
lubada nn. téisagjaga vabatahtlikke ja kui jah, siis millistel tingimustel. Ning kui e, sis
milline peaks olema vabatahtliku tegevuse kohane galine piirméar. Eelnevaga seoses
edtati Umarlaual alljargnevad kisimused: kas vabatahtliku tegevuse kontseptsioon
Uldse eeldab selliseid sotsiaalseid garantiisid, kas vabatahtlikud on sellest huvitatud ja
kas neid on vga? Nimetatud kisimustele el olnud Umarlaual voimalik Uhest vastust
leida, sest see nduaks muuhulgas ka adekvaatsete statistiliste andmete olemasolu, mis
aga kéesoleval hetkel puuduvad.

1.4.2. Oiguslik taust

Otsuse tegemine selles osas, kas seadus peaks lubama tdisgaga vabatahtlikke voi
mitte, on téendoliselt poliitilise kokkuleppe kiisimus, mis eeldab vastavate vajaduste
vdjaselgitamist ja vabatahtliku tegevuse kui tegutsemisvormi  vOimalike
vaarkasutusega seotud riskide maandamist. Samas on riigil voimalik 18bi melda see,
millistes valdkondades ja milliseid eesmérke silmas pidades voiks see siski olla
aktsepteeritav. VOimalik, et see vgaks reguleerimist hoopis eraldi seadusega.  Sellisel
juhul tbusetuks ka kisimus niisugustele téisgjaga tegutsevatele vabatahtlikele
tervisekindlustuse ja pensionistaazi kulgemise tagamisest. Seni, kuni vabatahtliku
tegevuse ndol on tegemist millegagi, mida isk teeb tdiendavalt oma igapéevasele
hdivatusele vOi tavaparascle staatusele (tO6tgja, ettevotja, Ulidpilane, pensiondr,
lapsehoolduspuhkusel olev isk vmt.), e peaks kisimus téiendavatest sotsiaalsetest
garantiidest olema iseseisvaks diguslikuks probleemiks.

Kull tuleb aga silmas pidada Uhte aspekti, mis tuleneb to6tu sotsiadlse kaitse
seadusest. Nimetatud seaduse 8§ 3 Ig 4 méaratleb juhud, mil iskut el vbeta to6tuna
arvele ja nimetatud paragrahvi esmese 16ike esimese punkti kohaselt el voeta isikut
to6tuna arvele juhul, kui ta té6tab to66- voi teenistuslepingu voi muu sellesarnase
plsiva iseloomuga teisele iskule teenuse osutamise lepingu alusel voi on avalikus
teenistuses. Nimetatud sOnastusest ndhtub, et mistahes teenuste osutamisele suunatud
lepingulise suhte olemasolu on juba takistuseks tOGtule ette ndhtud sotsiaalsete
garantiide saamiseks. Viidatud regulatsiooni téiendab veel sama seaduse § 4, mille
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kohaselt  isku to6tuna arvelolek |Opetatakse, kui ta arveloleku aa hakkab
dlainimetatud lepingu alusel kellelegi teenuseid osutama. Ké&esolevas anallitisis oli
eespool vaatluse all ka see, kas vabatahtlik tegevus voiks olla eeldudikult kasitletav
késundudlepingu vdi toovotulepinguna. Nagu ndha, on niisuguse tdlgenduse korra
ilmne, et vabatahtlik tegevus e vOimalda inimesel ennast to6tuna arvele votta (voi
katkestab tema staatuse t66tuna). Voib kill véita, et vabatahtlik tegevus e pruugi olla
pusiv tegevus, vaid saab olla ké&sitletav gutise tegevusena, kuid mitte alati el ole see
nii. Vabatahtliku tegevuse erinevaid lilke on palju, monel juhul piirdub see tbesti
Uhekordse Uritusel osalemisega (ja sel juhul el ole ka t66tu staatuse katkemise ohtu),
kuid mdnel juhul on tegemist siiski pikemagjalise hbivatusega ja niisuguses olukorras
e ole praegu kehtivate seaduste pbhjal t66tu staatuse sdilimine tagatud. Lisaks
puuduvad Uheselt mdistetavad reeglid selleks, et vdiks kindlalt 6elda, millal tapselt on
tegemist plsiva tegevusega ja millal mitte.

2. FErinevates Euroopa riikides kasutusel olevad vabatahtliku tegevuse

reguleerimise mudelid
2.1. Euroopa mudelite Gldiseloomustus

Laias laastus vOib Euroopa riigid vabatahtliku tegevuse traditsoonide galise
ulatuvuse alusel jaotada kaheks. Uhte gruppi kuuluvad riigid, kus vabatahtliku
tegevusega on juba pikka aega tegeldud ja kus see tegevus on muutunud Uhiskonna
toimimise Uheks tunnustatud ja normaalseks koostisosaks ning teise gruppi riigid, kus
vabatahtlik tegevus selle klassikalises tahenduses on veel uus ndhtus, millest
Uhiskonnal ning selle osistel puudub selge ja Uhtne arusaam. Nende kahe grupi puhul
on téheldatav teatav erinevus Oigudiku reguleerimise vajaduste osas. Samas tuleb
simas pidada, et digudiku reguleerimise méar iseenesest el pruugi sellel alusel veel
erineda — néiteks on vabatahtlike tegevust tsna pohjalikult reguleeriv seadus olemas
nii Rumeenias kui ka Luksemburgis ning seadusandlik raamistik puudub thtmoodi nii
Bulgaarias kui Rootsis. Valiku tegemisel seisab Eesti ees dilemma — kas otsida
eeskujusid pigem riikidest, mille areng on olnud meie omaga sarnane ja mille
majanduslik taustki enamvahem sama, teades siiski, et nendes riikides olemas oleva
seadusandliku raamistiku efektiivsus ja eesmérgiparasus e ole praktikas ved

téestamist leidnud? Voi hoopis pultda leida mudeleid arenenud riikides toimivatest
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skeemidest? Oigem oleks ilmselt véita, et kui Eesti asub tegema oma valikuid, sis
tuleb arvestada mdlema grupi kogemustega niivord, kuivord see omakorda meie
Oigusslisteemi ja vOimalus arvestades voimalik on.

Alljargnevalt tuleks lihidalt peatuda sellel, millisel viisil on pikagjalis vabatahtliku
tegevuse traditsioone omavates riikides lahenetud vabatahtliku tegevuse digudikule
reguleerimisele. Vaatamata agaolule, et enamuses nimetatud riikidest on Giguslik
raamistik mitte eriti detailne, tuleb slmas pidada, et ka paljudes neist riikidest on

kéesoleval hetkel siiski suund pigem t&psema Gigusliku reguleerimise suunas.

2.2. Pikagjalise vabatahtliku tegevuse traditsiooniga riigid e. L&ane-Euroopa
riigid

Pikagjalise vabatahtliku tegevuse traditsoonidega riigid on digusliku reguleerimise
osas erinevad. Kdige Uldisemalt voiks eslle tuua germaani (Saksamaa, Austria),
romaani (Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Portugal) ja skandinaavia Gigusperekonna
(Soome, Roots, Taani) ning eraldi grupina Uldise diguse slisteemi kuuluvad riigid
(Inglismaa, lirimaa). Lisaks on omaette grupiks veel Holland, Luksemburg ja
Belgia. Eradiguse valdkonnas on Eesti jaoks suures osas ja paljuski galooliste
traditsioonide tottu mudeliks olnud germaani slisteem. Samas, nagu juba Geldud,
tuleb vabatahtliku tegevuse jaoks diguslike mudelite otsimisel anallitisida seda, kas ja
millises ulatuses meil on véimalik ja mdistlik hakata ennast samastama riigiga, kus
vabatahtlik tegevus on Uhiskonna jaoks loomulik, integreeritud ja Uheseltmdistetav
nahtus.

Saksamaa ldhenemist vabatahtliku tegevuse Gigudlikule reguleerimisele iseloomustab
dualism. Konkreetset seadustatud Oigudikku staatust omavad nn. téisajaga
vabatahtlikud — st. need, kes tegutsevad Euroopa vabatahtliku teenistuse voi Siis
Vabatahtliku  Sotsiaalaasta voi Vabatahtliku Okoloogiasasta raames (terminid
vastavalt siis Freiwilliges Soziales Jahr ja Freiwilliges Okologisches Jahr). Antud
vabatahtliku tegevuse vormi ndol on tegemist sSsuliselt tdiendava, noortele
suunatud dppevormiga teatud (avalikku huvi kandvates) valdkondades. Sellistele
vabatahtlikele on riik taganud muu hulgas ka sotsiaalsed garantiid gjaks, mil neile
vastav staatus laieneb. Samas on selle tegevusvormi  kasutamine piiratud
vabatahtlikuks oleva isiku vanusega ja ka niisuguse tegevuse kestusega — Euroopa
vabatahtlik teenistus voib kesta 3-12 kuud ning FSJ ja FOJ 6- 18 kuud. Teine liik
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vabatahtlikku tegevust on see, mida tehakse muu tegevuse korvalt — sellised
vabatahtlikud e ole edkirjeldatud staatusega kaetud. Erilis plaane seadusandliku
raamistiku tdpsustamiseks Saksamaal hetkel ei ole.

Romaani digussiisteemi riikidel on voOrreldes teistega Usna tugev suundumus
Oigusliku reguleerimise téiustamise suunas. Ka dginsete riikide Oigudikes
regulatsioonides on mérgata dualistlikke jooni. Nii néiteks tehakse Prantsusmaal
vahet heategevusel (benevolent work) ja vabatahtlikul tegevusel (volunteering) —
esimene neist on midagi sellist, mis valjub Uhe konkreetse organisatsiooni raamest.
Heategevudikud to6tgad pakuvad oma teenuseid erinevatele organisatsioonidele ja
fulslistele iskutele tasuta, voivad igal ga |0petada vastava suhte, nende staatuse
osas eriline seadusandlik reguleerimine puudub, ka kulusd e kompenseerita.
Vabatahtlikud, samal gjal, tegutsevad kindlaks gjaperioodiks sdlmitud lepingu alusel
teatud konkreetse organisatsiooni juures. Neil on digus saada teatud “toetust”, kuid
mitte mingil juhul el saa seda vorrelda palgaga. Prantsusmaal on olemas teatav
seadusandlik raamstruktuur ja kavandamisel on selle oluline téiustamine. Sama vdib
Oelda Itaalia kohta — digudlik raamistik on olemas ja kavandamisel muudatused, mis
arvestaksd muutunud oludega. Hispaanias on olemas vast ehk kdige pohjalikum
seadusandlik raamistik vabatahtlikule tegevusele.

Skandinaavia riigid (Soome, Roots, Taani) paistavad silma praktiliselt olematu
(seadusel pdhineva) reguleerimise poolest. Samas on vabatahtlikul tegevusel neis
riilkides vaga tugevad traditsoonid. Soomes ega Taanis e ole mérgata digudliku
reguleerimise puudumise kastlemist vabatahtlikku tegevust eriliselt takistava
agaoluna — pole ka erilis kavasd seadusandliku reguleerimise tdiustamise kohta.
Rootsis on Eurofestationi Ulevaate andmetel digudiku seisundi ebamérasus Siski
diskussiooni teemaks olnud, kuid konkreetsemate tulemusteni pole ametithingute
tugeva vastuseisu tottu joutud.

Uhe eraldi riikide grupina eristuvad veel Belgia, Holland ja Luksemburg, kus
esimeses nimetatutest seadusandlik raamistik peaaegu puudub, teises on kil olemas,
kuid rakendajate hinnangul liigselt riigikeskne ja véhese réhuasetusega vabatahtlike ja
organisatsioonide probleemide lahendamisele. Luksemburgis seevastu on vabatahtlik
tegevus kdllalt pdhjaliku  Gigudiku reguleerimise  objektiks.  Lahendamata
probleemidena  ndhakse  Luksemburgis vaid  vabatahtlike  kindlustamist
Onnetuguhtumite vastu ja voimaluste laiendamist selleks, et inimesed saaksid votta
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nn. sotsiaapuhkuse vabatahtlikuks tegevuseks. Selline probleemiasetus néitab, et
tdhtsamad kisimused on juba lahenduse leidnud, sest kui vaadelda vabatahtliku
tegevuse Oigudiku reguleerimise puhul probleemvaldkondade tahtsugéarjestust, gis
gin on mérgata Uldis ja riikidest sOltumatuid tendentse - eelnimetatud valdkonnad
(kindlustus, puhkus) kuuluvad nende hulka, mis lahendatakse peadle seda, kui
olulisematele kismustele (vabatahtliku tegevuse piiritlemine teistest digussuhetest,
kulude katmine jmt.) on juba lahendus leitud.

Uldise Giguse riigid (Suurbritannia, lirimaa) paistavad silma vabatahtliku tegevuse
mitte eriti detailse Oigudiku reguleerimisega. Siiski on loodud raamistik kulude
katmise vOimaldamiseks, mis ilmselt ongi vabatahtliku tegevusega seonduv Oiguslik
probleem number (ks selle jarel, kui on suudetud tdmmata selge piir t6otaga ja
vabatahtliku vahele. Segjuures nditeks lirimaal el ole digudiku reguleerimise alased
kismused ka eriliselt paevakorras, samal gjal kui Inglismaal on selge vahetegemine
selle vahel, millal saab iskut pidada tootgjaks ja millal vabatahtlikuks, endiselt
probleemiks.

Seega on L&dne-Euroopa riikides vabatahtliku tegevuse digudliku reguleerimise osas
olukord kull véga erinev, kuid enamus riike peab Oigudlikku reguleerimist Siski
oluliseks ja vajalikuks.

2.3. Riigid, kus puuduvad pikaajalised traditsoonid ja Uhtne dhiskondlik
arusaam vabatahtliku tegevuse olemusest (Kesk- ja lda-Euroopa riigid)

Tegemist on endiste idabloki riikidega, kelle jaoks juba véljend “vabatahtlik tegevus’
iseenesest Sisaldab malestust ednevate aegade ebameeldivast kohustudlikust
thiskondlikust t6ost, mida tol ajal serveeriti samuti vabatahtliku kodanikualgatuse
padhe ja millega seotud kohustuste téatmatgjdmisele jargnesd sanktsioonid voi
hivedest ilmajamine.

Oigusliku reguleerimise tase nimetatud riikides on véga erinev — skaala (ihes otsas on
Rumeenia ja Poola, kus on vastu voetud vabatahtlikku tegevust reguleerivad seadused
— Rumeenias 2001.a. ja Poolas 2003.a. Seadused on kehtinud siski veel Usna
lUhikest aega selleks, et vaga tapselt hinnata, kuidas nende rakendamine on
Oonnestunud. Rumeenia seaduse kohta on siski mérgitud, et selle liiga imperatiivne
issloom e vbimalda seadust piisavalt paindlikult kohaldada ning et regulatsoone

oleks vgja muuta paindlikumaks. Ungaris oli 2003.a. seisuga olemas vabatahtlikku
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tegevust reguleeriv eelndu, hetkel puuduvad andmed selle kohta, kas on ka joutud
selle vastuvotmiseni. Muus osas on Ungari Eestiga Uisna sarnases olukorras.

Teatav 6igudik reguleerimine on olemas ka mitmes teises Kesk- ja |da-Euroopa riigis
— Laéatis tunneb seadus vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsooni ja voimaldab
vabatahtlikele nende tegevuse kégus tekkinud kulude katmist. Ts$ehhi
Siseministeeriumi kriminaalpreventsiooni osakond sisaldab ka vabatahtlike teenistuse
Uksust, mille kaudu toimub vabatahtliku tegevuse koordineerimine. Kesk- ja Ida
Euroopa riikide skada teises otsas paikneb Bulgaaria. Nimetatud riigis puudub
igasugune seadusandlik reguleerimine ja ka Uldiselt aktsepteeritav praktika. |segi
mittetulunduslikke Uhendusi reguleeriv seadus vOeti seal vastu alles 2001.a
Eurofestationi Ulevaates rohutatakse, et digudliku reguleerimise puudulikkus tuleneb
Usna otseselt agaolust, et tegemist on vaese riigiga, kus on suur t66puudus ja kus
seetdttu on olulisemaid lahendamist vajavaid kiismusi.

Uldjoontes iseloomustab Kesk- ja lda-Euroopa riike siski suundumus 6Gigusliku
reguleerimise tdpsustamisele, vaid Leedus on leitud, et olemasolev seadusandlik
raamistik on hetkel piisavalt heaks aluseks, et vabatahtlik tegevus saaks takistusteta
areneda. Leedus sisaldub vabatahtliku tegevuse méaratlus heategevust ja sponsorlust
reguleerivas seaduses (Charity and Sponsorship Act). Lisaks viidi Leedus sisse
muudatus ka tookoodeksisse ja sitestati, et “t66, mida korraldatakse valitsuse poolt
kehtestatud viisil loetakse seadudlikuks” — selline omapérane norm annab omakorda
delegatsiooni alamatele Oigusaktidele. Leedu vabatahtliku tegevuse Gigudikku
raamistikku kuuluvad ka mitmed méarused, mis reguleerivad vabatahtliku tegevuse
korraldamist ja sellega seonduvate kulude katmist.

3. Jareldused: Eesti jaoks sobivaim vabatahtliku tegevuse reguleerimise mudel
ning selle raames ettepanekud praktikas ilmnenud  probleemide
lahendamiseks/leevendamiseks

3.1. Eesti valikud digudliku reguleerimise mudeli osas
3.1.1. Reguleerimine tavade ja praktika kaudu

Uhelt poolt vdib vaita, et tdiendavate reeglite mitteloomise néol on tegemist kdige
paindlikuma reguleerimisviisiga. Agaolu, et vabatahtlik tegevus peaks oma olemuselt
paljuski olema midagi isereguleeruvat, leidis méarkimist ka vabatahtliku tegevuse
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Umarlaual. Eelnevast tulenevalt vOikski esimesena  pustitada kisimuse, kas
taiendavat Oigudlikku reguleerimist on Uldse vaja — vabatahtlik tegevus ju Siski
mingil kujul toimib ka praeguses digudlikus raamistikus.

TsUS § 2 1g 1 sitestab tsiviiliguse allikatena seaduse ja tava ning sama paragrahvi
teise 10ike kohasdlt tekib tava kaitumisviis pikemagjalisest rakendamisest, kui kéibes
osalevad iskud peavad seda Gigudikult siduvaks. Samas - tava e saa muuta
seadust. Antud sdéte méaratleb Usna selgelt Eesti Giguse allikate prioriteedid. EsSimene
praktiline probleem, mis kohe esile kerkib, on see, et tava kujunemiseks on vaja
pikaajalist praktikat. Teiseks on kisitav, kas tava kujundab dige Gigudiku modtte ja
l&henemise vabatahtlikule tegevusele — kas see toetub samadele alustele millele toetub
néiteks Eesti Kodanikutihiskonna Arengukontseptsioon?

Lisaks tavale vdib reguleerimisvahendiks olla ka diguse analoogia: TsUS § 4
kohaselt kohaldatakse Gigussuhet reguleeriva sdatte puudumisel sdtet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele ldhedast Gigussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine
e vasta seaduse mottele ega eesméargile. Sellise sdtte puudumisel l18htutakse seaduse
vOi Oiguse Uldisest modttest. Viidatud norm suunab diguse rakendaja otsma
asendusnorme ja pole voimalik paris tapselt ette naha, millised asendusnormid
kohtupraktika kasutusele vétab. Siin on sisuliselt tegu olukorraga, kus Giguslikku
téhendust omaval kisimusel puudub seaduslik regulatsoon (nagu see eednevast
tulenevalt kaesoleva probleemistiku puhul ka on). Sel juhul koéneldakse nn.
seadusellingast. Sellise llnga taitmiseks tuleb rakendada seaduse sétet, mis lahendab
sarnase vaidluse. Oiguskirjanduses on analoogia kasutamist selgitatud alljargneva
Rooma Oigusest périneva ndite varal. Rooma 12 tahvli seaduse jérgi vastutas
neljgjalgse (quadrupes) omanik nende kahjude eest, mida loom on omapa tekitanud.
Segjuures peeti neljgagsete al silmas hobuseid, lehmi, sigu ja teis neljgalgseid.
Uhel péeval kerkis aga esile kiisimus, kuidas on lood omaniku vastutusega selle kahju
eest, mida on tekitanud kahejalgne loom, néiteks aafrika jaanalind. Seaduse tekstis
selline juhtum enam sOnaselgelt kirjas el olnud. SGna “neljgjalgne” e voimaldanud
end mitte mingil viisil kui “kahejalgset” tblgendada. Niisiis vois esitada klisimuse, kas
uus agaolu, isegi kui ta pole seaduses otseselt reguleeritud, on seaduses reguleeritud
kaasusega niivord sarnane, et selle regulatsooni analoogne rakendamine on

oigustatud. Antud juhul see ilmselt nii ka oli. Seega on analoogia rakendamise puhul
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tegemist Biguse sdnastnalise téhenduse laiendamisega. Oiguse laiendamise aluseks

on uute agaolude ja seaduses selgelt sitestatud ag aolude Gihed ja samad huvid.

Voib véita, et jéttes mingi valdkonna diguse analoogia ja tavade kujundada, antakse
selle digudlik reguleerimine sisuliselt dle kohtutele. Kuid Eesti kuulub galoolisest
traditsoonist  tulenevalt diski  Mandri-Euroopa digusruumi, mistéttu  diguse
tdlgendamine kohtunike poolt omab siinses keskkonnas mdnevdrra teistsugust kaalu
kui pretsedent Uldise diguse ehk common law slisteemis. Mandri-Euroopa kohtunikud
vaavad otsustuse tegemiseks siiski Gigusnormi ning kui olemasolev norm puudub,
dis otstakse asendusnormi, mis omakorda téhendab seda, et Giguse rakendagjad ei
pruugi ette teada, milline konkreetne norm antud suhet reguleerima hakkab. Nagu
méargib H. Kohler, on kohtunik meie Gigussiisteemis siiski diguse rakendaja, mitte
Oiguse looja ning kohtuotsusega e ole vdimalik luua norme, mis kehtiksid
Uldkohustudlikuna ka teiste 6iguse rakendajate suhtes.

Silmas tuleb pidada, et Ukski Kesk- ja Ida-Euroopa riik ei ole kéesolevas aagjaotuses
kirjeldatud Gigudliku reguleerimise mudelit valinud, sest selline valik tdhendaks antud
teema kontekstis siiski pidurit vabatahtlikule tegevusele. Vastavate riikide galoolise,
poliitilise ja majandudliku tausta t6ttu on muude reguleerimise eesmérkide seas véaga
olulisel kohal ka vastava valdkonna populariseerimine, selle tutvustamine nii
Uhiskonnale tervikuna kui ka riiklikele struktuuridele ning reguleerimise kaudu
sauliselt  sellele  samasuguse tunnustatuse taotlemine nagu see  paljudes
traditsioonidega riikides on tbepoolest juba tavade juurdumise tGttu saavutatud.
Eksperdi arvates e ole meie oludes voimalik tagada mingi valdkonna normaalset
arengut, kui 6igudik keskkond on niivord ebaméarane. Ja kui jétta vabatahtlik tegevus
tavade ja analoogia reguleerida, sis jaab Gigusdlik keskkond ebamééraseks ved pikaks
ajaks.

3.1.2. Etapiviisiline digudik reguleerimine

Niisugune reguleerimisviis voimaldab eristada kiiremat lahendamist vajavad
probleemid sellistest, mille eelduseks on pikemagjalised konsultatsioonid, anallitisid,
uuringud ja poliitilised kokkulepped. Ké&esolev mudel suunab detailsema

reguleerimise valdkondadesse (naiteks noorsootdd alal eraldi regulatsioonid,
keskkonnakaitse alal eraldi jne).
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Eesti kontekstis téhendaks see eksperdi arvates seda, et esimeses jarjekorras tuleks
seadusesse viia Sisse vabatahtliku tegevuse moiste, piiritleda vabatahtlik tegevus
selgelt toolepingust, aga samuti ka tavapédrasest kasundist ja toovotust ning ndha ette
vabatahtlikule tema tegevusega kaasnevate kulude kompenseerimise mehhanism, mis
el koormaks kaasavaid organisatsioone tdiendavate maksudega.

Etapiviisilise digudliku reguleerimise kasuks on otsustanud mitmed Kesk-ja Ida-
Euroopa riigid, sealhulgas néiteks L &ti.

3.1.3. Reguleerimine vabatahtlikku tegevust kompleksselt reguleerivas seaduses

Antud mudeli heaks kiljeks oleks see, et kdik antud valdkonnaga seonduvad
kisimused arutataks Uhiskonnas |&bi, tehtaks vastavad otsused ja koondataks
lahendused segjéarel Uhte konkreetsesse digusakti. Samas peab arvestama, et tegemist
on oma olemuselt isereguleeriva valdkonnaga, mistottu voib kujuneda olukord, kus
reaalne elu l&heb teist rada pidi ja seadus el rakendu vajalikul méaral ja seda pohjusel,
et iga konkreetne vabatahtliku tegevuse vorm ja valdkond vaab tegelikult
individuaalset [dhenemist ja just selle valdkonna (vormi) jaoks sobivaid reegleid.

Eesti diguskorrale on iseloomulik Oiguse jaotamine era- ja avalikuks diguseks ja
edasine liigitamine Oigusharudeks. Samas vOib véita, et meie Gigudoomele e ole
oiguspoliitiliselt vaga omane reguleerida tervet valdkonda konkreetses seaduses,
pigem on kasutusel stisteemne ja Uldistav 1&henemine. Kuid kui vaadelda seda, millist
teed on tegelik seadusloome lainud, gis ilmneb, et niisuguseid valdkonnaseadus on
vastu voetud Gsna mitmeid. Nétena vOiks sinkohal tuua spordiseaduse, aga ka
loovisikute ja loomeliitude seaduse ja seda just teatava paralledli tottu l&hetuskulude
katmise vOimaldamise osas. Selliseid néiteid on teisigi, kaasga arengu vaadustest
kantud seadusloome ongi suures osas orienteeritud valdkonniti reguleerimisele.

K okkuvétlikult v8ib Gigusliku reguleerimise vajalikkuse/mittevajalikkuse hindamise
kontekstis vaita, et kuigi kdik eespool kirjeldatud mudelid on tegelikult rakendatavad,
on kusimus pustitatud eesméarkide saavutamise kindluses ja efektiivsuses. Vabatahtlik
tegevus omab puutumust mitmete digusharude ja —instituutidega. K8ige olulisemana
tuleks segjuures ehk mérkida t66- ja sotsiaadigust ning maksudigust, kuid mérkimata
e saa jétta ka uhingudigust, voladigust ega (mdnel méaral) ka haldusdigust. Nagu
ndha, e ole tegemist vaid mingi konkreetse Gigusvaldkonnaga, samuti e piirdu
vabatahtliku tegevuse diguskeskkond ainult eradiguse vOi avaliku Gigusega. Juba
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viimatinimetatud agaolust tingituna tekib kisimus — kuidas on ilma 6igusiku
reguleerimiseta, ilma Uheselt moistetava keskkonna loomiseta voimalik Uletada
avalikus Biguses tuntud printsiipi “kdik, mis el ole lubatud, on kedlatud? Isegi kui me
ecldame, et eradigudike Oigusvaldkondade raames on reguleerimise puudulikkus
Uletatav mitmete Oigudike instrumentide nagu nditeks dispostiivsuse ja
lepinguvabaduse kaudu, e ole ilma seadusandliku reguleerimiseta kuidagi voimalik
luua juurde haldusdigusikke mehhanisme ega maksudigudikke reeglistikke. Lisaks
on selge digudik reguleerimine diguskindluse garantiiks kdigile diguse rakendajatele.
Samas nduab uute digusnormide sisseviimine alati ka poliitilist otsust. Vabatahtlik
tegevus kui valdkond, nagu ilmnes ka vabatahtliku tegevuse Umarlaual, omab teatud
oluliss puutumust ka Uhiskonna selliste valupunktidega nagu td6jouturu
reguleerimine, t60tute kaitse jmt. KOigest sellest tulenevalt on ekspert seisukohal, et
Eesti voiks kil valida etapiviisilise voi sis tervikreguleerimise vahel, kuid e tohiks
jétta kdnealust valdkonda tavade reguleerida.

3.2. Konkreetsed ettepanekud Gigudiku reguleerimise osas

Ekspert on seisukohal, et vabatahtliku t00 alane seadusandlik muutus voiks olla
pigem etapiviisiline. Samale seisukohale jouti ka Umarlaua diskussioonide kaigus.
Ké&esolevas arvamuses analldsitu pinnalt leiab ekspert, et selleks, et véltida olulis
juriidilisi vaaritimdistmisi, on miinimumina vajalik:

e madratleda seaduses vabatahtliku tegevuse olemus (anda legaaldefinitsioon),

e madrata kindlaks vabatahtlikuna tegutseva isku digudlik seisund (eristada see

muude lepingu liikide alusel tegutsevate iskute omast) ning

e ndha ette digudikud mehhanismid vabatahtlikule tema tegevusega seotud
kulude katmiseks, mis vOimaldaks organisatsioonidel vadltida tdiendavat
maksukoormust.

Segjarel on voimalik asuda tegelema ka muude lahendamist vajavate probleemidega,
mille taust on keerulisem ning mitmeplaanilisem ja mis nduab ulatusikumat
thiskondlikku kokkulepet.

3.2.1. Vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsioon

Vabatahtliku tegevuse defineerimiseks voib teiste riikide kogemuse analliis p&hjal
tuua vélja kolm erinevat defineerimise viis, mida alljérgnevalt ka vaadeldakse.
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3.2.1.1. Abstraktne defineerimine

Enamuses Euroopa riikidest on definitsoon mingil kujul olemas, olgu see siis ametlik
ehk mones digusaktis sisalduv méératlus voi mitteametlik ehk tava pinnalt thiskonnas
vdja kujunenud arusaam sellest, mida vabatahtlik tegevus endast kujutab.
Vabatahtliku tegevuse ainult abstraktne defineerimine on iseloomulik néiteks (kuid
mitte Uksnes) skandinaavia digusperekonna riikidele, aga ka paljudele endiste Kesk-
ja lda-Euroopa riikidele. Abstraktses definitsoonis méaratletakse  vabatahtliku
tegevuse mdiste vaid selle sisuliste tunnuste (teiste heaks, vabast tahtest, vabast gast,
tasuta tehtav t00) kaudu. Tuleb mérkida, et definitsooni abstraktne osa sisaldub ka
defineerimisal valdkondade kaudu (3.2.1.2.) ja defineerimisel seotuse kaudu projekti
vOi teatud liiki organisatsiooniga (3.2.1.3.).

3.2.1.2. Defineerimine valdkondade kaudu

Valdkondade kaudu defineerimist on kasutatud néiteks Leedus: definitsioonis
sisaldub dldtuntud tunnustele lisaks see, et tegevus peab toimuma eesméarkidel, mis on
sitestatud heategevust ja sponsorlust reguleerivas seaduses (Charity and Sponsorship
Act) ehk dis inimdiguste kaitsmise, véhemusrahvaste integreerimise, vaartuste
toetamise (religioon, kultuur, traditsoonid), arengu (haridus, teadus, kutse
omandamine), mitteformaalse hariduse ja kodanikuhariduse, spordi, turvalisuse,
sotsadtoo,  tervishoiu, rahvudiku  julgeoleku, Oiguse ja  korrakaitse,
kriminaalpreventsiooni, keskkonnakaitse ja muu taolisega seotud eesmarkidel.
Valdkondade kaudu defineerimine vdiks anda riigile ja Uhiskonnale kindlustunnet et
vabatahtliku tegevuse kattevarjus e hakata tootgatele t60jOuturul konkurents
osutama ega vabatahtlikule antavaid soodustuss maksude — maksmisest
korvalehoidumiseks kasutama.

3.2.1.3. Defineerimine organiseerituse ja/vdoi seotuse kaudu koordineeriva
organisatsiooni, konkreetse projekti voi programmiga

Niisugust seost on vabatahtliku tegevuse definitsioonis (olgu see sis ametlik voi
mitteametlik) nimetatud nditeks Austrias, Hispaanias, Hollandis, Luksemburgis.
Poola seadus méaratleb nii valdkonnad, kus vabatahtlikke kasutada voib kui ka
organisatsiooni tudbid, kes vabatahtlikke kasutada voivad.
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Mis puudutab Eestit, siis Umarlaua ja samuti kdlama mote, et vabatahtliku tegevuse
puhul voiks kaaluda Oiguslikule reguleerimisele ldhenemist sel moel, et teha
kindlaks, kas ja kui suures ulatuses peaks tldse reguleerima véljaspool teatud
tlupi organisatsioonide koordineerimist toimuvat vabatahtlikku tegevust ning
kas, ja kui jah, sis kuidas peaks tegema vahet sellel, milline organisatsioon (isik)
voib vabatahtlikke kasutada (vahendada). Antud kisimus vajab aga poliitilist
otsustust. PGhimotteliselt voib Eesti jaoks sobida tikskdik milline defineerimise viis.

Seega kdige esmene kusimus, millest vabatahtliku tegevuse Gigudik reguleerimine
peaks algama, olekski vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni sitestamine seaduses.
Milline konkreetne seadus see olema peaks, see nbuab tédiendavat otsustamist ja
iimselt sOltub see suurel médral Uldise reguleerimismudeli  valikust. Niisugune
definitsioon voib sisalduda nii vabatahtlikku tegevust reguleerivas kompleksseaduses
kui ka mones teises seaduses.

3.2.2. Vabatahtliku digudlik seisund

Reeglina peetakse Euroopa riikide diguses vabatahtliku ja organisatsiooni vahelist
Oiguslikku suhet lepinguliseks suhteks. Selline [&henemine on eeltoodust tulenevalt
pohjendatud ka Eestis. Eksperdi arvates oleks oluline sétestada seaduses Uheselt see,
et vabatahtliku ja organisatsooni vaheline suhe e allu todlepingu seaduse
reguleerimisele. Selleks tuleks todlepingu seaduse loetelu juhtumitest, mil t66lepingu
seadust e kohaldata (TLS 8 7) tdiendada viitega vabatahtlikule tegevusele.
Loomulikult eeldab sellise sétte lUlitamine TLS-sse vabatahtliku tegevuse méératiuse
olemasolu seaduses. Samuti tuleks piiritleda vabatahtlikuna tegutsemine tavapéarasest
k&sundus- ja toovotulepingust. See oleks vajalik selleks, et véltida nimetatud
lepinguliikidele omast tasulisuse eeldust. Tasulisuse eeldus voib |Gppastmes viia
killalt sarnaste juriidiliste probleemideni (sh rahalised ning maksudigusikud nduded
organisatsioonide suhtes) kui vabatahtliku pidamine t66lepingu alusel tootavaks
iskuks. Mis puutub vastavatesse regulatsioonidesse teistes riikides, sis enamasti on
vabatahtlikele antud teistest lepingulistest suhetest eristatav digudik staatus. Eriti
selgelt on see taheldatav Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kus vabatahtliku tegevuse
olukord ja digudlik keskkond on hetkel sarnane Eestiga.
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3.2.3. Kulude maksuvaba katmine

Ka vabatahtlikele nende tegevusega seotud kulude katmine on thel voi teisel moel
reguleeritud enamuses Euroopa riikides. Kasutusel on seguures erinevaid kulude
kompenseerimise siisteeme. Uks vdimalik kulude katmise reguleerimise viis on
médrata kindlaks piirmaar, mille ulatuses kulud hivitatakse. Uheltpoolt vGimaldab
niisugune reguleerimine ebamdistlike kulude hivitamist vdlistada. Teisalt voib
selliste piiride kehtestamine olla teinekord siiski vabatahtliku tegevuse takistuseks.
Tuleb mérkida, et valiku tegemine antud kisimuses e ole niivord juriidiline
probleem, digudlikult on voimalik kasutada mblemat lahendust. Teise variandina voib
kaaluda vabatahtlikule kulude katmiseks ettendhtud kindlasummalise perioodilise
véljamakse tegemise seadustamist. Niisugune summa peaks kindlasti olema piiratud.
Selline kulude hiivitamise viis on kasutusel néiteks Hollandis. T6si, Hollandis on selle
korval lubatud kasutada ka tdendatud kulude hivitamise voimalust. Lisaks eelnevatele
on voimalik lubada nimetatud vdimalus ka kombineerida — kindlale véljamaksele
lisaks vOib olla seadustatud ka téendatud kulude htvitamine (jdllegi teatud piiratud

summa ulatuses).

Mis puutub ldhetuskulude hivitamisse, sis tuleks mérkida, et Eestis kehtib hetkel
eriseadus, mis reguleerib teatud liiki isikute erilist digudikku staatust ja millest
tulenevalt on ka tulumaksuseaduses ette ndhtud teatud eriregulatsioon nende isikute
lahetuskulude kohta. Tegemist on loovisikute ja loomeliitude seadusega, mille § 31g 1
kohaselt on vabakutseline loovisk teatud konkreetsel loomeaa tegutsev autor voi
esitaja, kes el ole avalikus teenistuses, ei to6ta todlepingu ega muu sellesarnase pisiva
issloomuga voladigudiku lepingu alusel, e saa tulu ettevotlusest ega muust
kutsetegevusest. Tulumaksuseaduse 8§ 13 Ig 3 kohaselt ei maksustata tulumaksuga
loomeliidu poolt loovisikule seoses tema loometddga seotud |&hetusega makstavaid
sOidu- ja majutuskulude hivitis ning péevaraha.

Kui nidd valida vabatahtliku tegevuse digudiku reguleerimise mudeliks eradi
seadus, dSis oleks selle alusel voimalik ndha ette samasugune l@hetuskulude
kompenseerimise kord. Kui otsustatakse tksikkisimuste reguleerimise kasuks, sis
tuleks teha vastavad muudatused maksuseadustes ning sdtestada néiteks
tulumaksuseaduses vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude hivitamise
lubatavus ilma et sellest tuleneks kohustust tasuda nimetatud summadelt makse.
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Selliste regulatsioonide kehtestamise eelduseks peaks muidugi jélle olema
vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni olemasolu seaduses.

3.2.4. Sotsiaalsed garantiid

Antud kisimus seondub Usna selgelt sellega, kas Eestis peetakse teatud tingimustel
vajalikuks ja lubatavaks ka téisgjaga vabatahtlikku tegevust. Niisugune l&henemine el
ole Euroopa riikides dldiselt kuigi levinud. Nagu ké&esoleva arvamuse 2. osas
margitud, on selline viimalus néiteks Saksamaal. Téisgjaga vabatahtlik tegevus on
pigem ké&sitletav teatud dppevormina mingis spetsiifilises valdkonnas. Seega rohkem
kui muude juriidilisse kismuste puhul, vagab antud kismus taendavaid
diskussioone, wUhiskondlikku kokkulepet ja poliitilist otsust, mistbttu ekspert e saa
antud kiisimuses mingeid konkreetseid soovitus anda.

Vabatahtlik tegevus el tohiks katkestada to6tu staatust

TOOtu sotsiaalse kaitse seaduses tuleks teha vastavad muudatused selliselt, et
vabatahtlikuna tegutsev isik saaks ennast t06tuna arvele votta ning tema tootu staatus
e katkeks juhul, kui ta tegeleb vabatahtliku t6dga. Niisuguse regulatsiooni eelduseks
on edteks jdlegi vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni olemasolu ja teiseks
iimselt ka see, et vabatahtlik tegevus omaks (Uldjuhul) teatud ajalist piirangut
(vastasel korral e saaks to6tu tegeleda todotsimisega, mis peab aga koigi té6tuna
arvele voetud isikute jaoks olema kohustudlik).

Eelnimetatud kisimused on eksperdi arvates kdige olulisemad ja kdige kiiremat
lahendamist vajavad O&igudikud probleemid, mis tuleks seaduse tasemel
lahendada nii ruttu kui voéimalik.

Ekspert peab oluliseks rohutada ka seda, et lisaks eelnevale on vajalik vélja tootada
ka Oigusaktide rakendamismehhanismid. Siinkoha j&&b Ule vaid korrata 2003.a
anallilisis véljendatud seisukohta - rakendusmehhanismide véljat66tamise eelduseks
on ulevaate omamine juba toimuvast vabatahtlikust tegevusest, selle ulatusest,
vormidest, praktikast ja tavadest. Faktilise olukorra taielik ja pohjalik
kaardistamine annab vGimaluse todtada vélja selline dleminekumehhanism, mis aitaks
olemasolevatel struktuuridel ja praktikal valutult suunduda seadusega kehtestatud

vormidesse.



